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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



W SPRAWIE ARTYKULU ,,PARTYCYPACJA SPOLECZENSTWA W REWALORYZACIJI | OCHRONIE
ZABYTKOW — NIEKTORE DOSWIADCZENIA BRYTYJSKIE"

Gar$é ponizszych uwag wywolana zostala artykutem mgr
Barbary Zuchowskiej opublikowanym w nr 3-4, 1983
kwartalnika pod tytulem Partycypacja spoleczenstwa w
rewaloryzacji i ochronie zabytkéw — niektére doswiad-
czenia brytyjskie. W ocenie autora uwag artykul ten bu-
dzi wiele zastrzezen i watpliwosci, a przede wszystkim
prawie wcale nie przeprowadza tezy zawartej w swoim
tytule. Ogdlny obraz ochrony i konserwacji zabytkéw
w Wielkiej Brytanii, jaki moina by wysnué na jego pod-
stawie, musialby byé niezupetnie zgodny z rzeczywisto-
$cig, dlatego pozwalam sobie zwrdcié uwage Autorki
i Czytelnikdw na dostrzezone potkniecia.

Po pierwsze, w Wielkiej Brytanii w zyciu publicznym,
a jui na pewno w dziedzinie tzw. amenities (ogélnodo-
stepna, szeroko pojmowana infrastruktura spoleczna),
do ktérej zalicza sie ochrona zabytkdw, inicjatywy oby-
watelskie zazwyczaj znacznie wyprzedzily dziatania pan-
stwa, stad uczestnictwo znacznych rzesz spoleczenstwa
i jego aktywno$é¢ na tym polu nie wymaga zachet ze
strony wladz, a to raczej wladze znajdujq sie pod sta-
lym naciskiem dzialan spotecznych w tej dziedzinie.
Po drugie, nie ma zbytniego sensu mowienie, ie w
Wielkiej Brytanii srodki rzgdowe na ochrone zabytkéw
sq ograniczone, gdyz s$rodki rzqdowe w tej dziedzinie
sq wszedzie i zawsze ograniczone w stosunku do po-
trzeb, a to wlasnie w Wielkiej Brytanii najwczesniej
i najjaskrawiej wykrystalizowala sie swiadomo$é ko-
niecznos$ci udzialu spoleczenstwa w tym dziele, je-
$li ochrona zabytkéw nie miataby pozostaé teoretyczng
mrzonkg czy tez dzialalno$cia propagandowq ograni-
czong do wybranej garstki obiektéw o wyjgtkowej ran-
dze narodowe;j.

Po trzecie, dotacje i pozyczki na prace rewaloryzacyjne
i konserwatorskie moga w Wielkiej Brytanii siegaé 75%,
a w wypadku polgczenia tych zabiegéw z podwyzisze-
niem standardu komunalnego zabudowy mieszkaniowej
nawet 90%, kosztu prac (np. Southfields Square w Brad-
ford), nie moina wiec twierdzi¢, ze nie jest to udziat
decydujqcy.

Po czwarte, bez watpienia kryzys gospodarczy ostabil
zakres i tempo dzialan w interesujgcej nas dziedzinie
w Wielkiej Brytanii, ale powolywanie sie tu na liczbe
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obiektéw wpisanych na liste obiektéw chronionych jako
na miernik tego zahamowania jest dalece dyskusyjne,
tym bardziej ze jako punkt odniesienia przyjeto rok
1974, to jest rok poprzedzajgcy Europejski Rok Dzie-
dzictwa Architektonicznego, kiedy to w sprawie zabyt-
kow uczyniono tam szczegdlnie wiele.

Po piate, jesli chodzi o kryteria zezwalania na wyburze-
nia czy przebudowy chronionych obiektéw zabytkowych,
artykul sugeruje bardzo niepokojacq sytuacje, a tym-
czasem Wielka Brytania jest jedynym znanym autorowi
tych uwag miejscem, w ktérym w ramach procedury
urzedowe] wladza urbanistyczno-budowlana przed wy-
daniem pozwolenic na wspomniane prace dotyczqce
obiektu chronionego zapytuje na pismie o zdanie sze-
$ciu spolecznych organizacji i stowarzyszen zajmujg-
cych sie poszczegdlnymi aspektami czy okresami archi-
tektury zabytkowej i jej ochrony (np. Victorian Society,
Georgian Group) i w wypadku sprzeciwu ktérejs z nich
podanie o zezwolenie na te prace jest rozpatrywane na
szczeblu ministerialnym (przy okazji ~ nie jest to Mi-
nisterstwo Ochrony Srodowiska, lecz Ministerstwo ds.
Srodowiska — Department of the Environment).

Po széste, przytaczana w koncowej czesci artykulu usta-
wa -~ to Local Government, Planning and Land Act
z 1980 r., czyli Ustawa o Samorzqdzie Terytorialnym, Pla-
nowaniu i Ziemi, a nie o Samorzadowym Planowaniu
i Ziemi.

Wreszcie po siédme, ogromnie zadziwia pominiecie
przez Autorke faktu istnienia i ciekawych doswiadczen
z dzialalnosci wspomnianych juz licznych organizacji
i stowarzyszen dzialajgcych na rzecz zabudowy histo-
rycznej i dziedzictwa architektonicznego (np. Civic Trust
czy liczace juz ponad sto lat SPAB) oraz pominiecie mil-
czeniem zupelnie podstawowej idei obywatelskiego ko-
mitetu konserwatorskiego (building preservation trust),
bez ktérych sensowne mowienie o spolecznej partycy-
pacji w ochronie zabytkéw w Wielkiej Brytanii wydaje
sie malo mozliwe.
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