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RECENZJE

PISMIENNICTWO

Leszek Kajzer, Wstep do badari archeologiczno-architektonicznych, Uniwersytet todzki,

todz 1984

Jest to skrypt przewidziany dla studentéw archeologii. Nie-
przypadkowo opracowanie tego skryptu powstalo na Uni-
wersytecie Lédzkim. W osrodku tym od lat prowadzone sq
liczne prace badawcze wchodzgce w zakres archeologii
sredniowiecza i czasdw nowozytnych, obejmujgce obiekty ar-
chitektoniczne. Jest to pierwszy tego typu skrypt dla stu-
dentéw archeologii i otwiera niewgtpliwie nowy rozdzial w
dotychczasowym programie ksztalcenia. Mozna by uznaé juz
za anachronizm konczenie cyklu edukacji na tradycyjnie
pojetej archeologii wczesnosredniowiecznej, jednak ciqgle
zbyt malo miejsca w programie ksztalcenia studentéw ar-
cheologii przeznacza sie na archeologie $redniowiecza (w
zakresie pdinego $redniowiecza) i czaséw nowoiytnych. Dla-
tego skrypt L. Kajzera naleiy uznaé za prace niewgtpliwie
pionierskq, otwierajgcq dyskusje nad problematykq badan

archeologiczno-architektonicznych i bedgcq punktem zwrot-
nym w dotychczasowym toku ksztalcenia studentow archeo-
logii.

Torunski o$rodek uniwersytecki, podobnie jak tédzki, od
wielu lat zajmuje sie problematykq badawczq ktéra obejmu-
je obiekty architektury. W ramach Instytutu Archeologii i
Etnografii UMK, obok podstawowego programu studiéw ar-
cheologii, utworzono specjalizacje w zakresie badaf nad
architekturq, gdzie ksztalci si¢ studentdw przy szerokim in-
terdyscyplinarnym udziale réwniez wykladowcéw z Instytutu
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa. Stqd niniejsze uwagi,
ktére powstaly na marginesie skryptu L. Kajzera, naleiy uz-
naé nie jako stowa krytyki, a raczej wiqczenie si¢ do dy-
skusji nad niezmiernie istotnq sprawq, do jakiej naleiq ba-
dania nad architekturq. Wystarczy bowiem siegnqgé do In-
formatora Archeologicznego, aby przekonaé sie, jok waine
miejsce w badaniach archeologicznych w Polsce zajmujq
prace prowadzone bgdi w pojedynczych obiektach archi-
tektury, bgdi w zespotach miejskich, ktérych gléwng sub-
stancje stanowig obiekty architektury. Musimy jednok zdad
sobie sprawe z faktu, ze strona metodyczna tych badan
nie zawsze spelnia wymogi stawiane tego typu pracom. A
najwiecej szkody powoduje niezrozumienie lub nieswiado-
moéé, ze do badan nad obiektami architektury nie wystar-
czy dobra znajomo$é metod archeologicznych. Niezbedna
jest réwniez znajomo$é przedmiotu badan. Stwierdzenie to
wydaje sie truizmem, ale jakie czesto spotykamy sie z lekce-
wazeniem tej wydawaloby sie podstawowej zasady przy ba-
daniach architektury. Szkody wynikajgce z tego typu badan
sq niewspotmiernie duze w stosunku do korzysci.

Praca Leszka Kajzera zaowiera wiadomosci niezbedne dia
archeologéw, ale czy wystarczajgce, aby moina bylo po
zaznajomieniu sie z nig i z kilku ogdlnymi opracowaniami
z zakresu dziejdw architektury polskiej (jok radzi autor,
s. 8) uznaé, ze przyszly adept archeologii ma juiz odpo-
wiednie przygotowanie do -badan archeologiczno-architekto-
nicznych? Wydaje sig, ze kryje sie za tym duie niebezpie-
czefistwo, ktore zawsze niesie ze sobq niepelna wiedza. Na-
szym zdaniem, dopiero znajomosé technik budowlanych, ele-
mentéw i detali architektonicznych w rozwoju historycznym,
poznanie przeobrazen stylowych w architekturze czy specy-
fiki badan architektonicznych upowainia do odpowiedzial-
nego prowadzenia badan archeologicznych przy obiektach
architektury. Takie mozliwosci daje jedynie specjalizacja w
tym zakresie, ktéra musi byé prowadzona w toku studiéw
dziennych, obok podstawowego programu ksztalcenia arche-
ologéw. Wystarczy utworzenie takich specjalizacji tylko na
iednej czy dwéch uczelniach w Polsce, aby w ciqgu paru
lat zlikwidowaé nieprawidtowoéci zwiqzane z procesem ba-
dawczym obiektéw architektury. Nie jest do pomyilenia, aby
archeolog badajgcy osadhictwo arodowe nie znal technik
budownictwa drewnianego, ale nie budzi protestu fakt, ze
badania architektury murowanej prowadzg archeolodzy nie
znajacy architektury, a sumienni i wnikliwi badacze w tym

zakresie sq, jak dotychczas, samoukami. Zdajemy sobie
sprawe, ze powyisze stwierdzenia wywotaé¢ mogq waqtpliwos-
ci, e przeciez archeolog nie musi byé historykiem sztuki,
aby prowadzi¢ badania wykopaliskowe na obiektach archi-
tektury., Oczywiscie, ze nie, ale musi znaé techniki budo-
wlane i podstawowe prawidla rzqdzqce architekturg. Wie-
dza ta jest niezbedna dla prawidlowego odczytania ukla-
déw stratygraficznych warstw kulturowych w powigzaniu  z
elementami architektury i stratygrafia muréw, a co z tym
sie wiqgze — dla okreslenia zaréwno faz chronologicznych
obiektu architektury, jak i jego ukladu przestrzennego. Po-
jecie architektury w trakcie badan jako #rédla archeologi-
cznego pozwoli na pelne zrozumienie koniecznosci pozna-
nia tego irédia.

Uznajgc wielkg wartosé pracy Leszka Kajzera Wstep do
badan archeologiczno-architektonicznych, nie moina zatem
zgodzi¢ sie z tendencjq autora, ktéry uwaiza, 7e praca je-
go w powiqzaniu ze znajomosciq kilku opracowan ogélnie
traktujqcych o historii architektury zawiera wiedze wystar-
czajgcq dla przysztego badacza architektury. Sam autor
wyraznie widzi i podkre$la koniecznosé poznania przez ar-
cheologa struktury dzieta budowlanego (s. 24-25), ale nie
podaje drogi tego poznania.

Przejdimy teraz do niektérych zogadnien natury merytory-
cznej, organizacyjnej czy technicznej, zawartych w oma-
wianym opracowaniu. Zaczqé nalezy od niedociggnieé, jak
wydaje sig, podstawowych, narzucajgcych sie przy lekturze
Wstepu. Nalezy do nich przede wszystkim brak definicji

wbadar  archeologiczno-architektonicznych™. Brak definicji
takich badarn w konsekwencji nie pozwala na petne zrozu-
mienie niektérych sformutowan zawartych w pracy. | tak

kontrowersje moize budzié do$é czeste uiywanie takich okre-
slen, jak ,,zabytki architektury i budownictwa” (s. 20, 21,
55 i n.), bez blizszych wyjasnied, co autor pod tymi ter-
minami rozumie i w jakim znaczeniu sq w tej pracy uzy-
wane. Wydaje sie np., ze méwiqc o architekturze i bada-
niach  archeologiczno-architektonicznych  chodzi  autorowi
wylgcznie o architekture murowanqg. A przeciez wiemy, jak
szerokie znaczenie ma pojecie ,architektura”, ktére to o-
kreslenie uzywane jest w stosunku do ksztattowania sie réi-
nych form budowli. Nie jest to pojecie zdeterminowane ani
materialem zastosowanym do wykonania bryly architektoni-
cznej, ani funkcjq budowli. Podobnie niejasny jest termin
»zabytki budownictwa”, stosowany w niniejszej pracy. Bo-
wiem, jak wiemy, pod terminem ,budownictwo"” rozumie-
my wszelkq technike wznoszenia. Z uwagi na fakt, e ter-
miny ,,budownictwo” i ,architektura” uzywane sq czesto
wymiennie, o czym wymownie $wiadczq tokie tytuly, jak: Dre-
wniana architektura koscielna w Malopolsce XV wieku R. Bry-
kowskiego czy Drewniane budownictwo mieszkalne z Gdariska
w X=Xl wieku R. Barnycz-Gupieniec lub tez Architektura
drewniona w Polsce W. Krassowskieqo czy wreszcie Drew-
niane budownictwo sakralne na Dolnym S$lgsku Leszka
Itmana, autor Wstepu winien wyjasnié zakres znaczeniowy
obu termindw. Wiqze sie to réwniez ze wspomnianym wyiej
brakiem definicji badan archeologiczno-architektonicznych.
Zabytki budownictwa — to réwniez grody ze swoimi syste-
mami obronnymi i zabudowq wnetrza, a przeciez badania
tych obiektéw nie wchodzq w zakres poigcia, pod ktérym
rozumiemy badania archeologiczno-architektoniczne.  Stqd
musi byé jednoznacznie sformutowana definicja i zakres po-
iecio ,,badanio archeologiczno-architektoniczne”.

Na s. 46-71 autor przedstawia wnikliwie tok postepowania
przygotowawczego przed podjeciem badai przy obiektach
architektury. Przedstawiony proces analizy kameralnej jest
pod kazdym wzgledem stuszny i niezbedny. Brak jest jednak
wyraznego podziotlu zakresu tych czynnosci miedzy badaczy
réznych dyscyplin. Czy naleiy rozumieé, ie doceniaige ko-
niecznoéé badan interdyscyplinarnych nad obiektami archi-

323



tektury, archeolog zobowiqzany jest sprostaé¢ obowigzkom
badan archiwalnych, heraldycznych, genealogicznych itp.2 Czy
przedstawiciel jednej dyscypliny ma sam realizowaé zadania
badan interdyscyplinarnych? Trudno zgodzié sie ze sformu-
fowaniem na s. 57, ze ,,obecno$¢ hamulca finansowego, choé
merytorycznie nieistotna, jest jednak motywem skfaniajqcym
badacza terenowego do samodzielnego podjecia studidw
archiwalnych”. Badania archeologiczno-architektoniczne sq
w swojej istocie badaniami interdyscyplinarnymi i tylko za
takie nalezy je uznaé. Dlatego jeieli nie ma odpowiednich
funduszy na ich prowadzenie, to wlasnie z punktu widzenia
merytorycznego nie nalezy takich badan podejmowaé. Le-
szek Kajzer w konkluzji stwierdza, ze ,,umiejetnoé¢ samo-
dzielnego gromadzenia i wykorzystania materialédw archiwal-
nych nie jest integralnq czesciq wyksztalcenia archeologa
czy historyka architektury” (s. 63) i nalezy si¢ w pelni zgo-
dzi¢ z autorem ze ,badacze ci posiadaé powinni swiado-
mosé niezbednosci wykorzystania zebranych materialéw archi-
walnych .." (s. 64). Tak wiec w przedstawionych przez auto-
ra Wstepu zasadach badan archeologiczno-architektonicz-
nych brak jest niekiedy konsekwencji.

Niezbyt jasno okre$lona jest rola archeologa i architekta w
badaniach obiektéw architektury (s. 87-95). Zaréwno wspdl-
ne, interdyscyplinarne formulowanie kwestionariusza pytan
dotyczqcych badanego obiektu, jok i droga realizacji pro-
blematyki badawczej winny byé wyrainie okreilone. A zasa-
da badarn aichitektury powinna byé pokazana w warunkach
interdyscyplinarnych, jako jedyna droga realizacji komple-
ksowych badan zespotéw architektonicznych czy tez obiektéw

Teka Konserwatorska, Polska Pofudniowo-Wschodnia, praca

pojedynczych. Oczywiicie, silq rzeczy, inny charakter bedq
mialy badania typu ratowniczego, ale przeciez nie o takich
jest mowa w skrypcie.

Zastrzezenia tez budzq niektdre okreélenia czy wskazéwki na-
tury formalnej. Sq to jednak sprawy mniej istotne, do kto-
rych niezaleinie od podanych pewnych zasad i tak w du-
zej mierze badacze majg podejicie indywidualne, czesto
zdeterminowane charakterem badanego obiektu. Trudno sig
jednak zgodzi¢ z podanym na s. 81 podzialem na: a) wy-
kopy archeologiczne i b) odkrywki archeologiczno-architekto-
niczne. Kaida ziemna ,,odkrywka archeologiczno-architekto-
niczna” winna byé wykopem archeologicznym z zachowaniem
wszystkich zasad i technik eksploracji archeologicznej, na-
wet w wypadku, kiedy chodzi o odstonigcie tylko fragmentu
architektury, bowiem kaida ingerencja w warstwy kulturowe
pociqga za sobq ich nieodwracalne zniszczenie. Natomiast
odwrotnie, w kazdym wykopie archeologicznym mogq zostaé
odsfoniete relikty architektury. Dlatego w miare mozliwosci
technicznych w kaidym wypadku powinna obowigzywaé za-
sada eksploracji wykopéw do calca.

Pomimo kontrowersyjnosci niektérych sformulowan zawartych
we Wstepie Leszka Kajzera skrypt jest niewqtpliwie bardzo
potrzebny i istotny pod wzgledem irédloznawczym. Autor za-
stuguje na duie uznanie, bo przeciez po raz pierwszy prze-
ciera trudng droge zasad postepownia badawezego przy
obiektach architektury.

Jadwiga Chudziakowa

zbiorowa wydana nakladem

Biura Dokumentacji Zabytkéw w Rzeszowie, naktad 1000 egz., Rzeszéw 1985, 394 ss.

Teka Konserwatorska ukazuje sie juz po raz trzeci®. Tom
wydany obecnie podzielony zostal na trzy czesci: artykuly,
komunikaty oraz sprawozdania konserwatorskie, ktére obej-
mujg zaréwno prace przy zabytkach ruchomych, jaok i nie-
ruchomych.

Zbigniew Bielamowicz pisze o péinogotyckich rzezbach Za-
$niecia i Koronacji NMP w ottarzu gtéwnym kosciota para-
fialnego w Bieczu oraz o czterech innych rzeibach tego
oltarza; Zbigniew Hornung — o gléwnym oltarzu w kosciele
franciszkanéw w Przemyélu i lwowskim rzezbiarzu Janie Po-
lejowskim; Zofia Szanter — o roli wzoréw zachodnich w
ksztattowaniu ikonostasu w XVII w. na poludniowo-wschod-
nim obszarze Rzeczypospolitej; Jadwiga Malinowska — o wy-
stroju kosciota w Haczowie w 3wietle protokotu powizytacyj-
nego z 1745 r.; Jan Samek — zamieszcza uwagi na margine-
sie artykutu J. Malinowskiej; Janina Olszewska — o dekora-
ciach plastycznych zabytkowych kamienic mieszczanskich w
Jarostawiu; Andrzei Szczepkowski o przemianach w malar-
stwie ikonowym XVII w.

W komunikatach zamieszczono: uwagi w sprawie autorstwa
polichromii $ciennej kosciola franciszkarskiego w Przemyslu —
Zbigniewa Hornunga; lzabella Reyduch-Samkowa pisze o
taincuckiej chanuce; Jan Samek — o kilku gotycyzujgeveh
i gotyckich kadzielnicach oraz o kielichu z pierwszej éwier-
ci XVII w. w skarbcu katedry przemyskiej i tacy z tejie ka-
tedrv, wroctawskim wvrobie z XVIII w.

Czedé trzecia obeimuje sprawozdamia i kroniki konserwator-
skie. Zofia Dziurawcowa zaimuje sie problemami konserwa-
torskimi i estetycznymi polichromii z koica XVII w. w daw-
nvm klasztorze poviiarskim w Rzeszowie; Hanna Markow-
ska-Mankowska omawia prace konserwatorskie w kaplicy
cmentarnei w Moszczenicy przeprowadzone w latach 1966—
—1967, a Jézef Stecinski — prace konserwatorskie przy po-
lichromii w kaplicy mysliwskiej Sw. Huberta w Milocinie koto
Rzeszowa.

Andrzej B. Krupinski, pierwszy wojewddzki konserwator za-
bytkéw w Tarnowie po reformie administracyjnej kraju - za-
mieszcza sprawozdanie z lat 1975-1980 dotyczqce prac kon-
serwatorskich przy zabytkach ruchomych. Zadano sobie nie-
maly trud w nowo utworzonym wojewddztwie wykonujac ewi-
dencje ponad 1500 zabytkéw i zespoldw oraz dokonujgc
lustracji ok. 6000 obiektéw. Zabiegom konserwatorskim pod-
dano 250 obiektéw. Byly wsréd nich m.in.: czternastowiecz-
na, drewniana Madonna z Dziecigtkiem z Lipnicy Murowa-
nej, obraz Upadek pod Krzyzem z renesansowego tryptyku
w Olszynach kolo Biecza oraz organy z 1686 r., przenie-
sione po konserwacji z kosciola w Porgbce Uszewskiej do
zamku w Degbnie.
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Kronika konserwatorska wojewddztwa krosnieriskiego za lata
1975-1981 autorstwa Zdzistawa Gila, réwniez pierwszego po
reformie wojewéddzkiego konserwatora zabytkéw w Krosnie —
obejmuje 131 pozycji podanych w porzadku alfabetycznym,
z 70 ilustracjami na 68 stronach tekstu. Zbyt dtugi to okres,
aby bez koniecznosci uizycia skrétéw podaé wszystkie istotne
problemy, Przy lekturze kroniki odczuwa sie pewne braki, jak
np. przy nazwie miejscowoéci nie podano gminy; opisy
obiektéw — a przeciez to wylqgcznie obiekty architektury —
sq zbyt lapidarne, w wielu wypadkach nie wiemy na czyj
koszt wykonano prace lub zabezpieczenia oraz kto je wyko-
nywal. Sprawdza sie zasada, e tylko regularne, okresowe
sprawozdania w odstepie 2—3 lat mogg w petni oddaé i zi-
lustrowaé to, co dzieje sie w konserwatorstwie na terenie
kraju.

PonJodto nasuwa sie kilka drobniejszych uwag, a mianowi-
cie: pominieto w erracie blad w indeksie nazwisk, winno
byé: Walicki M., — nie Walicka M., strona tytutowa oktadki
winna brzmieé: Teka Konserwatorska. Polska Poludniowo-
-Wschodnia. Nie sposéb takie ustali¢ klucz, ktérym postugi-
wano sie w przypisach sktadajgc pewne tytuly wersalikami,
a inne kursywg. Wydzielenie wszystkich trzech czesci osobng
kartg wydaje sie nie uzasadnione z uwagi na marnotrawstwo
papieru, z teqo réwniez powodu nalezalo umiesci¢ nazwiska
autoréw zdjeé¢ pod ilustraciami — a miejsca tam nie bra-
kuje — zamiast dawaé wykaz autordw na osobnej karcie.
Po przeliczeniu daje to w sumie cztery tysigce nie zadruko-
wanych kart, a szkoda... Przv dokumentowaniu prac konser-
watorskich wymagane sq dobre zdjecia fotograficzne, czeqo
nie moina powiedzieé o wielu zamieszczonych w tej publi-
kacji. Nie zawsze jest to wina autora zdjeé. Uwidocznione
na grzbiecie oktadki trzy gwiazdki, z ktérych pierwsza uje-
ta jest w nawias — sgq zrozumiale tylko dla wtajemniczo-
nych, a nie dla ogdlu czytelnikéw. Pytanie co bedzie, jak
ukaze sie dziesigty tom tego wydawnictwa?

Marian Pazdzior

* Tom pierwszy pt. Rzeszowska Teka Konserwatorska ukazat
sie jako praca zbiorowa w 1974 r. w Rzeszowie, naktadem
Muzeum Okregowego i Biura Dokumentacji Zabytkéw. Kro-
nike konserwatorskq zamiescit Zbigniew Jucha za 1970 r.
Tom drugi nosi tytut: Teka Konserwatorska. Polska pofudnio-
wo-wschodnia, Rzeszéw 1982, praca zbiorowa. W tym tomie
Zbigniew Jucha zamieszcza kronike konserwatorskq wojewd-
dztwa rzeszowskiego za lata 1975-1979, a Andrzej B. Kru-
pifski omawia dziatalnosé konserwatorskg w wojewddztwie
tarnowskim w latach 1975-1979 (zabytki nieruchome).



