Jerzy Lileyko

Funkcja zamku - zalozenia
programowe a ich realizacja

Ochrona Zabytkow 40/1-2 (156-157), 13-26

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



c:omcter and they include mainly elements of its furni-
shing.

The .author draws attention to the fact that large recon-
structions are not a unique work on our continent. He re-
calls the international contest and then the construction
(completed in 1984) of a group of houses in Rémerbog,
the historic centre of Frankfurt on-the-Main (the FRG).
Another example is the reconstruction of the furnishing of
the interior of the Golden Room in the town-hall in Augs-
burg, executed with great artistry and based on the results
of the discussion of professionalists (completed in 1986).
The above two examples, crowned with success, fulfilled
undoubtedly the expectations of towns’ inhabitants and they
finished a great process of the reconstruction after 1945,

JERZY LILEYKO

We could quote here many more examples of this kind of
work. This is not tantamount to the readiness of monuments’
conservators to undertake further reconstructions both on a
town-planning scale as well as in the interiors of palaces
or town-halls. Such phenomena should be rather analyzed
by means of sociological criteria of the evaluation. Perhaps
the people visiting the Royal Castle in the 21st century will
see in it mainly the monument of opinions and public fee-
lings in Poland in the seventies of the 20th century. Still,
if they get moved when touching elements of the bricked
wall in the groundfloor, see orifices drilled during the 2nd
World War for blasts that did not explode, the efforts of
builders and monuments, conservators of the third quarter
of the 20th century will be rewarded.

FUNKCJA ZAMKU — ZALOZENIA PROGRAMOWE A ICH REALIZACJA

Odbudowa Zamku Krélewskiego w Warszawie posta-
wita przed stuibg muzealng i stuibg konserwatorskg
wiele rozmaitych probleméw koncepcyjno-teoretycznych
i praktyczno-realizacyjnych. Wsréd tych pierwszych na
naczelne miejsce wysuwatl sie problem przysztej fun-
kcji Zamku, przywréconego do dawnych form architek-
tonicznych. Dziatania budowlano-konserwatorskie zmie-
rzajgce do tego celu wylonily istotne zagadnienie z
dziedziny teorii konserwatorstwa, mianowicie, przyje-
cia wlasciwej terminologii na okreslenie wspomnianych
dziatan. Kolejnym problemem byt zakres ingerencji
dopuszczalnych z punktu widzenia konserwatorskiego,
a jednoczesnie uzasadnionych historycznie i zgodnych
z nowq koncepcjq uzytkowania Zamku i jego funkcjq
w zyciu spolecznym. Tym trzem zagadnieniom - funkcji,
terminologii i dopuszczalnej ingerencji konserwator-
skiej w trakcie odtwarzania historycznej bryly i ukia-
du wnetrz — pragne poéwiecié kilka refleksji. W $red-
niowieczu Zamek Warszawski byt rezydencjq ksigiecq
Piastdw z linii mazowieckiej, po inkorporacji Mazowsza
do Korony w 1526 r. stal sie jedng z prowincjonalnych
siedzib kréléw polskich. W 1569 r. sejm Unii Lubel-
skiej wyznaczyl Warszawe i Zamek na stale miejsce
zbierania sie wspdlnych sejméw polsko-litewskich two-
rzqcej sie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Zamek
przebudowano wtedy na gmach sejmowy, przystoso-
wujgc go architektonicznie i funkcjonalnie do orga-
nizacyjnej struktdry sejmu. Zamek pozostal nadal re-
zydencjq krélewskq, lecz ta jego funkcja byta nieja-
ko podrzedna w stosunku do funkcji sejmowej. Prze-
niesienie okoto 1611 r. dworu krélewskiego z Krako-
wa do Warszawy uczynito z Zamku jednoczes$nie re-
zydencje krélewskq i siedzibe sejmu. Te podwdjng fun-
kcje Zamek utrzymywat do trzeciego rozbioru Polski.
W czasach Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Pol-
skiego w jego dobie konstytucyjnej Zamek pozostat
rezydencjg monarchy i miejscem obrad polskiego sej-
mu. W ciqgu kilku miesiecy niepodleglego bytu naro-

dowego podczas powstania listopadowego i po de-
tronizacji cara Mikotaja | jako kréla polskiego, Za-
mek stal sie wylqcznie siedzibg rewolucyjnego sejmu.
Po odzyskaniu niepodlegtoéci w 1918 r. zostal prze-
znaczony na reprezentacyjnq rezydencje, najpierw Na-
czelnika Panstwa, a nastepnie prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej. Zdewastowanie i przebudowanie przez
zaborcéw historycznych sal sejmowych, lzby Senator-
skiej i lzby Poselskiej, bylo gléwng przyczyng nieprzy-
wrécenia na Zamku siedziby cial ustawodawczych od-
rodzonego Panstwa Polskiego. W tym czasie Zamek,
oprécz funkcji reprezentacyjnych, petnit role muzeum
dostepnego dla zwiedzajqcych.

W dtugiej, bo trwajgcej ponad dwadziescia lat, dy-
skusji na temat potrzeby odbudowy Zamku, sprawa je-
go wspdiczesnej funkcji w Polsce Ludowej na ogét nie
byla stawiana jasno. W kregach muzealno-konserwa-
torskich przewazal poglad, ze Zamek powinien peinié
jednoczesnie funkcje muzealne i rezydencjonalno-re-
prezentacyjne. Podobny poglad wyrazali przedstawicie-
le wladz politycznych réinego szczebla, lecz nie na
wszystkich etapach owej dyskusji obie te funkcje trak-
towano réwnorzednie. Wysuwano tez inne propozycje,
w najwyzszym stopniu kontrowersyjne, jak patac mto-
dziezy czy dom turystyczny, z ktorymi w tym miejscu
nie ma potrzeby polemizowaé'. Dla omawianego te-
matu zasadnicze znaczenie ma koncepcja ,,Muzeum
Kultury Polskiej w odbudowanym Zamku Krélewskim w
Warszawie”’, opracowana w 1949 r. przez grono ar-
chitektéw z Pracowni W—Z oraz tekst uchwaly Sejmu
Ustawodawczego z 2 lipca tego roku.

Wspomniana koncepcja byta wyrazem gigantomanii,

1 Koncepcje takie zrodzity sie w 1960 r. Zob. S. Lorentzg,
Dzieje odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie. W:
Siedem wiekéw Zamku Krdlewskiego w Warszawie. Warsza-
wa 1972 s. 367-368.
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1 Fragment fasady z wiezyczka narozng — stan po 1980 r. (fot. J. Szandomirski)

1. Part of the facade with a corner turret — condition after 1980



2. Elewacja potudniowa z Wiezg Grodzkag — stan po 1980 r.

2. The south elevation with Grodzka Tower - condition
dla przetomu lat czterdziestych i
piecdziesigtych. Jej tekst zostat ztozony ,(...) w darze
Biuru Politycznemu Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej na rece Przewodniczagcego Komitetu Centralne-
go Bolestawa Bieruta Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej" 2. Zdaniem autor6w muzeum to jako ,,(...) skarb-
nica historii Narodu Polskiego", musi obejmowac
zaréwno przesztos¢, jak i rozwijajgca sie w kierunku
socjalizmu terazniejszo$¢", i jako ,(...} niezbedny czyn-
nik wychowania socjalistycznego, (...) powinno pow-
sta¢ szybko, aby dotrzymaé¢ kroku budowie zrebdéw so-
cjalizmu w Polsce, aby budowe te przyspieszy¢ i ugrun-
towac". Wedtug tej koncepcji Zamek miatl pomiescic:
a) Muzeum Historii Polski, b) Muzeum Historii Kultury
Polskiej, ¢) Muzeum Kultury Polski Ludowej, d) Insty-
tut Kultury Ludowej, e) Biblioteke; na Dziedzincu Wiel-
kim zamierzano urzadzac¢ ,festiwale ludowe”, na Dzie-
dzincu Kuchennym (Tréjkatnym) wystawy — nie poda-
no jakiego typu - a na skarpie i nad Wistg projek-
towano Park Ludowy. Pomijajac agitacyjng stylistyke
przytoczonego w skrocie tekstu i swoistg argumenta-
cje, jakoby odbudowa Zamku miata przyspieszy¢ bu-
dowe socjalizmu, trzeba stwierdzi¢, ze tak zlozona i
szeroka problematyka w zadnym wypadku nie mogta

charakterystycznej

2Cyt. za S. Lorentz, Dzieje odbudowy Zamku..., op. cit,
s. 343—349; zob tez: tenze, Walka o Zamek 1939—1980.
Warszawa 1986 s. 36-37.

(fot. A. Wawrzonowski)

after

1980

sie pomiesci¢ w kubaturze odbudowanego Zamku. Po-
nadto kazda systematyczna ekspozycja, obrazujaca ja-
ki§ proces dziejowy, zawsze bedzie w kolizji z archi-
tektonicznym ukladem i artystycznym wystrojem budowli
powstatej dla innych celéw. W wypadku Zamku taka
kolizje stwarzat zesp6t sal stanistawowskich o wyso-
kich walorach artystycznych, zawierajgcych wtasne tre-
Sci historiozoficzne, nie mogace byé w zgodzie ze wspot-
czesSnie opracowanym scenariuszem wystawy na temat

historii Polski. Zresztga nie ma potrzeby tego tematu
rozwija¢, gdyz autorzy koncepcji umiescili te sale —
nie wiadomo dlaczego - w czes$ci nazwanej Muzeum

Kultury Polski Ludowej.

Koncepcja ulokowania na Zamku trzech muzeéw, jed-
nego instytutu i biblioteki, a jednoczes$nie Iudowego
lunaparku byta stuszna jedynie w intencji podjecia
szybkiej odbudowy. Natomiast w dagzeniu do nadmier-
nego zaktualizowania funkcji i tresci, ktérych odbudo-
wany Zamek nie moégt ani pehié, ani pomiesci¢, cal-
kowicie chybiona. Nie to jednak byto powodem jej
odrzucenia. Owczesne wiladze polityczne mialy inng
koncepcje uzytkowania Zamku i jego wspoéiczesnej
funkcji. Prezes Rady Ministréw, Joézef Cyrankiewicz,
przedstawiajac w sejmie ,Rzadowy projekt uchwaty w
sprawie odbudowy Zamku Warszawskiego”, uzasad-
niat go m.in. jako donioste dziatanie ,,(...} wbrew tym,
ktérzy by chcieli tradycje i przeszto$¢ zmumifikowaé i
umuzealnié¢, oderwaé¢ od terazniejszoséci albo ja nawet
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przyszlosciowemu dziefu mas pracujgcych przeciwsta-
wié jako monopolistyczng wiasno$é wstecznictwa”, i
stwierdzal, ze Zamek nalezy diwignqé z ruin (..} ja-
ko swiadectwo niespozytych sit narodu i majestatu
Poiski Ludowej”. Uchwala — przyjgta przez sejm jed-
noglosnie — nazywa Zamek ,,pomnikiem kultury naro-
dowej”, nie wspomina jednak o zadnych jego funk-
cjach muzealnych. Wzywa do ,diwigniecia z ruin
Zamku Warszawskiego z przeznaczeniem go na siedzi-
be najwyiszych wiladz Polski Ludowej i oérodek zycia
kulturalnego szerokich mas Iudowych” 3. Nazwanie
Zamku siedzibq najwyiszych wladz, w O6wczesnej sy-
tuacji, niewgtpliwie nalezy rozumieé jako rezydencje
przewodniczqcego Komitetu Centralnego PZPR i pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Bolestawa Bieruta,
a sformulowanie o stworzeniu tu osrodka zycia kul-
turalnego bylo oswiadczeniem tylko deklaratywnym.
Tak wigc koncepcja Muzeum Kultury Polskiej nie zo-
stcla przyjeta przez wiadze polityczne. Wyraing re-
zerweg do ,,umuzealnienia” Zamku wyczuwa sig¢ juzi w
sejmowej wypowiedzi premiera Cyrankiewicza. Mozina
sqdzié, ze funkcje muzealne Zamku mialy by¢ w naste-
pnym etapie znacznie ograniczone lub nawet catko-
wicie wyeliminowane. Wskazuje na to nastgpna kon-
cepcja uzytkowania Zamku, ktérq znajdujemy w zbio-
rowej monografii tego zabytku z 1950 r., pozostalej
w maszynopisie, a scislej w rozdziale zatytulowanym
Problemy odbudowy, opracowanym przez Jana Zachwa-
towicza 4,

Przedstawione w tym rozdziale elementy nowej kon-
cepcji majq charakter nie propozycji, lecz ostatecz-
nych ustalen, co zdaje sie wskazywaé na to, ze byly
tylko opracowaniem wytycznych uzyskanych od naj-
wyzszych czynnikdw politycznych i — prawdopodobnie
— wyrazaly ich zamierzenia, a niekoniecznie poglqdy
autora. Elementem tej koncepcji, warunkujqcym naj-
dalej posunigte konsekwencje, bylo umieszczenie ,,urzg-
dowego gabinetu” prezydenta Bieruta w Pokoju Mar-
murowym, a gabinetéw — dyrektora biura i adiutanta,
w pokojach Zéitym i Zielonym 5, Pomyst, aby przewod-
niczqcy Komitetu Centralnego PZPR urzedowat w pom-
patycznym, barokowym wnegtrzu, na tle pocztu krolow
polskich, trzeba uzna¢ za swego rodzaju osobliwosc,
zwlaszcza w zestawieniu z powszechnq wtedy, zarow-
no w bieiqcej propagandzie, jak i naukowej historio-
grafii, tendencjq do przesadnego akcentowania an-
tagonistycznych sprzecznosci migdzy przesziosciq a te-
rainiejszosciq. Taka lokalizacja nie miata tez zadnego
uzasadnienia historycznego, gdyz Pokoj Marmurowy —
uporczywie nazywany gabinetem, co jest historycznie
falszywe — od czasow Wiadystawa IV nalezal zawsze
do zespotu sal recepcyjnych i nigdy nie byl gabine-
tem w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Umieszcze-
nie w tym wnetrzu, i poprzedzajqcych je pokojach,
biura tak wysokiego szczebla ze zrozumiatych wzgle-
déw wylqczyloby sqsiednie sale — Rycerskq, Tronowq
i Assamblowg — z moiliwosci zwiedzania. Nie wiemy,
od kogo ten pomyst wyszedt, czy zostal narzucony, czy
moze poddany? Jest to ciekawe nie tylko dla historii

3 Zob. ,,Trybuna Ludu” z dnia 3 lipca 1949 r.

4), Zachwatowicz, Problemy odbudowy. W: Zamek
Warszawski (dzieje budowy). Warszawa 1950. Maszynopis
w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy, s. 140-160.

5 |bidem, s. 152.

6 Ibidem, s. 154-156; zamierzano tez usunqé schody z przy-
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Zamku, lecz takie w szerszym aspekcie. Jakkolwiek by-
fo pozostanie faktem, ie nie spotkal si@ z zadng po-
lemikq.

Rownie radykalng decyzjq bylo wlqczenie i przystoso-
wanie lzby Senatorskiej oraz dawnych pokojow kréle-
wiczowskich do zespotu sal przeznaczonych na ,ma-
sowe przyjecia i bankiety”. W Izbie Senatorskiej za-
miast dawnych herbow wojewddztw, mialy byé wyko-
nane ,symbole nauki, oswiaty, przemystu, rolnictiwa
itp. lub motywy innego typu” 6. Szereg jeszcze innych,
drobniejszych zmian zamierzano wprowadzi¢ w celu
uswietnienia sal bankietowych. Nie sposéb powstrzy-
maé sie od uwagi, ze chyba w tych wlasnie salach
mial, wedlug autoréw omawianej koncepcji, skupiaé
sig zapowiedziany w uchwale sejmowej ,o0érodek ziy-
cia kulturalnego szerokich mas ludowych”.
Zrelacjonowane wyzej dwie podstawowe koncepcje
uzytkowania odbudowanego Zamku wykazujq daleko
posunietqg skrajnosé. Pierwsza, przez nadmierne roz-
budowanie instytucji muzealnych i kulturalnych, unie-
mozliwiata wykorzystanie historycznego gmachu dla re-
cepcji panstwowych, druga, niewtasciwie lokalizujgc
pomieszczenia urzgdowe i bankietowe, catkowicie eli-
minowata  mozliwo$é  udostgpnienia  historycznych
wnetrz, juz nawet nie szerokim masom ludowym, lecz
zwykiej publicznosci. Jednak wiele przyktadéw zabytko-
wych rezydencji, wykorzystywanych na cele reprezen-
tacyjne, wskazuje na to, ie cele te nie muszq pozo-
stawa¢ w kolizji z ich funkcjg muzealnq. Obie funkcje,
reprezentacyjna i muzealna, mogq ze sobg harmonij-
nie wspdtistnieé, jesli sq traktowane w sposéb wla-
sciwy dla kaidej z nich. Takie rozwiqzanie bylo mo-
zliwe takie w Zamku Krélewskim w Warszawie. Lecz
ogdblnonaradowe znaczenie tego zabytku narzucato ko-
nieczno$é podporzqdkowania wzgledom historyczno-
-konserwatorskim wszystkich innych, w tym takze urze-
dowych i reprezentacyjnych. Do aktywnej obrony takie-
go stanowiska i nonkonformistycznej postawy zobo-
wiqzywaty historykéw i konserwatoré4w nie zawodowe
ambicje, lecz szeroko rozumiany interes spoleczny.
Podjeta przez witadze polityczne w styczniu 1971 .
decyzja odbudowy Zamku wyrainie okredlita jej cel,
jako przywrécenie ,,symbolu niepodlegfosci i panstwo-
wosci polskiej’" 7. Cel byt wigc nadrzedny i jasny, co
wielokrotnie juz wczesniej podnoszono. Natomiast nie
byto takiej jasnosci co do przysztej funkcji Zamku.
W zasadzie przyjeto koncepcje muzeum z mozliwosciq
wykorzystywania niektdrych kompartymentdw wnetrz na
recepcje panstwowe, chociaz nie okreslono wyrainie
ich charakteru. Natomiast wyrainie postawiono postu-
lat urzqdzenia rezydencji, czy raczej apartamentu, dla
najwyiszej rangi zagranicznych gosci sktadajqcych wi-
zyte w Polsce. Bylo to rozwiqzanie kompromisowe, jed-
nak historycznie nie catkiem uzasadnione, gdyz daw-
niej zagraniczni goscie kréléw polskich mieszkali nie
w Zamku, lecz zwykle w Zamku Ujazdowskim. Wiadze
polityczne nie przedstawily wtasnej koncepcji aparta-
mentu, nie narzucaly tez zadnej lokalizacji, pozosta-
wiajgc to architektom i konserwatorom. Jest zrozumia-

ziemia Wiezy Wladystawowskiej, zlikwidowaé wazowskie po-
dzialy w skrzydle pétnocnym, tworzqc tu sale bankietowq,
oraz zbudowaé nowe schody w korpusie gléwnym od stro-
ny Dziedzinca Kuchennego.

7 Cyt. za: Apel Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku
Krélewskiego w Warszawie, ogloszony w styczniu 1971 r.



le, ze tego rodzaju reprezentacyjny apartament musiat
byé¢ rozwigzany architektonicznie w sposéb okazaly,
dostosowany skalg i charakterem do historycznych
wnetrz zamkowych. Jego czg$é mieszkalng projekto-
wano na drugim pietrze, a cze$é reprezentacyjng na
piano nobile w skrzydiach zachodnim i poludniowym,
co byto niewygodne dla ewentualnych dostojnych go-
$ci, a jednoczes$nie zakidécato ciqg muzealny. Na od-
powiednio okazaly apartament goscinny nie znaleziono
wiec miejsca. Piano nobile w catosci zajmujg sale hi-
storyczne, ktérych dawnego charakteru postanowiono
nie zmieniaé, parter z natury rzeczy jest malo repre-
zentacyjny, podobnie jak niskie drugie pigtro, niegdy$
przeznaczone giéwnie dla stuzby. Warto przypomnied,
ze w kregach muzealnych i konserwatorskich odno-
szono sie¢ do koncepcji apartamentu z nieukrywanqg
niecheciq. Jednak wycofanie tego postulatu nastgpito
zbyt péino, dopiero po 1980 r., kiedy wiele niekorzy-
stnych zmian, o ktérych jeszcze powiemy, zostalo juz
dokonanych, chociaz wielu z nich moina bylo unik-
nqé.

Funkcje muzealne Zamku, charakter i zasieg tematy-
czny przyszlego muzeum byly przedmiotem szerokiej
debaty. Zapoczqtkowano jg na posiedzeniach Komisji
Naukowej Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zam-
ku Krélewskiego, odbytych w lutym i maracu 1971 r.B8
Juz na poczatku zarysowaly sie tendencje podobne do
tych, jakie zawierata koncepcja Muzeum Kultury Pol-
skiej z 1949 r., a bodaj jeszcze szersze, zmierzajqce do
pokazania wszystkiego, od historii ksiqzki po osiqgnie-
cia polskiej sztuki wojennej. Dia tak szeroko pojetego
“wzeum, przewodniczqcy Komisji, prof. Stanisiaw Lo-
rentz, zaproponowal nazwe: ,,Zamek Krdlewski w War-
szawie — Pomnik Historii i Kultury Narodowej”. Jedynie
Wiadystaw Tomkiewicz i Alfred Majewski przestrze-
gali przed narzuceniem projektowanemu muzeum zbyt
obszernego programu. W nastepnych miesiqcach
1971 r. dyskusja przeniosta sie na famy prasy. Niezli-
czona liczba wypowiedzi na temat muzeum zamkowe-
go, suponujgcych uwzglednienie bodaj catego dorob-
ku polskiego w dziedzinie mysli, wiedzy i sztuki, co
logicznie rzecz biorqc tworzylo przeciez elementy skia-
dowe Pomnika Historii i Kultury Narodowej, byla nie-
wqtpliwie wyrazem spotecznego zainteresowania dla
funkcji, jakg miat przejgé odbudowany Zamek, lecz
pod wzgledem merytorycznym okazata sie co najmniej
nieporozumieniem. Dyskusja ta nigdy wlasciwie nie zo-
stata zamknigeta. W trakcie odbudowy Zamku i prac
nad jego programem, oddzialywata zdecydowanie ne-
gatywnie, mnozgc pomysly i zabierajgc czas na dowo-
dzenie, ze nie sq one realne. Dzisiaj polemika z niq
jest bezprzedmiotowa. Zresztq zostata juz zapomnia-
na, pozostajgc wszakie $wiadectwem manowcdéw, na
jakie prowadzi wszelka przesada, takie w odwotywa-
niu sie do opinii publicznej. Najprostsza idea Zamku
jako muzeum samego dla siebie, majgcego przeciez
wiasne zbiory artystyczne i wlasny dostatecznie gleboki
wyraz historyczny i ideowy, z trudem przyjmowata sie
nawet w kregach kompetentnych fachowcéw.

Zanim jednak do tego doszio, juz w trakcie budowy
przeznaczenie poszczegdlnych kompartymentéw i sal
ulegato niejednokrotnym zmianom, podobnie jak tema-
tyka ekspozycji i charakter zbiorédw. Zamierzano prze-
nies¢ z Muzeum Narodowego na Zamek caly Dzial
Sztuki Zdobniczej i Sztuki Dalekiego Wschodu, mimo
braku miejsca na ekspozycje i magazyny. Z tych fluk-
tuacji byt wylqczony wlasciwie tylko zespét sal stani-

-

stawowskich. Ten brak ostatecznych ustalen trwal przez
caly czas odbudowy, co pozostalo w pamigci wielu u-
czestnikébw tych zmagan. Wynikato to z nadmiernie
rozbudowanej kolegialnosci w podejmowaniu wszelkich
decyzji i ingerencji rozmaitych ciat doradeczych nie za-
wsze najlepiej zorientowanych w problematyce muzeal-
nej, kubaturze budynku i funkcji, jakqg Zamek powinien
spetniaé. Bylo to, jak sig¢ zdaje, gldwnym czynnikiem
utrudniajgcym prace realizacyjne zaréwno w dziedzi-
nie muzealnej, jak i konserwatorskiej oraz budowlanej,
zeby pomingé inne czynniki, czesto natury personalne;j,
ktére wobec donioslosci podjetego dzieta powinny u-
stgpi¢, a o ktérych nie sposéb mysleé bez zazenowa-
nia.

Powotanie 5 listopada 1979 r. przez Prezydium Rzqdu
instytucji panstwowej pod wczesniej jui zaproponowa-
nq nazwq, Zamek Krélewski w Warszawie — Pomnik
Historii i Kultury Narodowej, oraz mianowanie przez
owczesnego prezesa Rady Ministréw, Edwarda Babiu-
cha, prof. Aleksandra Gieysztora? na jej dyrektora,
postawilo nowq placéwke przed wieloma dokonanymi
juz wczesniej faktami.

Faktem najbardziej doniostym byt Zamek przywrécony
do dawnych ksztattdw architektonicznych, jak eufemi-
stycznie starano sie okresli¢ dokonane dzieto, aby uni-
kngé terminu rekonstrukcja czy nawet wyrazu odbu-
dowa. Taki entuzjazm nic jednak nie znaczy w kon-
serwatorstwie jako nauce. Olgierd Czerner stusznie
zauwazyl, ze dziatania zmierzajgce do przywrdcenia
Zamku nie mieszczq sie w terminologii konserwator-
skiej, nie sq tradycyjng restauracjq, gdyz zabytek w
swojej czesci .naziemnej prawie nie istnial, nie sq tei
anastylozq, czyli ztozeniem catoici z oryginalnych cze-
sci, jesli jest ich nie mniej niz polowa; natomiast wy-
raz odbudowa, wlasciwie jednoznaczny z terminem re-
konstrukcja, nie moze byé w naukowej konserwacji
uzywany, a zrekonstruowanych dziet sztuki prawodaw-
stwo miedzynarodowe nie uwaia za zabytki 0. W celu
okreslenia i uzasadnienia tych dziatan, dotqd w kon-
serwatorstwie nie stosowanych i nawet sprzecznych z
jego teoretycznymi normami, Jan Zachwatowicz wpro-
wadzit nowy termin — restytucja. Terminu tego jednak
nie zinterpretowatl, nie wyjasnil, co przez niego rozu-
mie i co w jego ramach jest dopuszczalne . Niejako
samo przez sie nalezato rozumieé, ze budowlqg resty-
tuowang moze byé¢ tylko taka, do ktérej istnieje wy-
czerpujaca dokumentacja. Termin, czy raczej okredle-
nie, restytucja zostalo uiyte przez Zachwatowicza bo-
daj po raz pierwszy na posiedzeniu Obywatelskiego
Komitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego w dniu 30
czerwca 1971 r. W pdiniejszych wypowiedziach i pu-
blikacjach u\z'ywcll go nader oszczednie i zwykle wy-
miennie z wyrazem odbudowa 2 Mam podstawy sg-

8 M. M. Drozdowski, Sprawozdanie z prac Komisji Nau-
kowej Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krélew-
skiego w Warszawie od 27.11.1970 r. do 16.11.1972 r. W: Sie-
dem wiekéw Zamku..., op. cit., s. 420-423.

9S. Lorentz, Walka o Zamek..., op. cit, s. 157-160.

® O. Czerner, Rozwaiania konserwatorskie. W: Zamek
Krélewski w Warszawie. Materialy XL Czwartku Naukowego.
Wroctaw 1973 s. 92,

"), Zachwatowicz w artykule Problemy restytucji
Zamku Krélewskiego w Warszawie (,Ochrona Zabytkéw"
1979 nr 1 s. 3-5) poswigcit kilka uwag temu zagadnieniu.
Trudno je jednak uznaé za definitywne ustalenia dotyczqg-
ce terminu restytucja; sq to raczej refleksje na temat trud-
nosci okreslenia prac dokonanych na Zamku.

2§ Zachwatowicz, Zamek zniszczony i jego odbudo-
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dzi¢, ze sam nie przywiqzywat do tego wyrazu zbyt
wielkiej wagi i chyba byl zaskoczony tatwoscia, z jakg
zaczeto go powtarza¢ B, Wydaje sie wiec uzasadnio-
ne poddanie okreslenia restytucja, rozumianej jako
termin, chocby krétkiej analizie.

W jezyku lacifskim restituo znaczy - ,,1. {...) polozyé
na dawnym miejscu; (...) 3. Oddaé (...) odzyskaé cos
dla kogos$”, natomiast restitutio W10 (..) przywré-
cenie do dawnego stanu, odnowienie, odbudowa; 2.
utaskawienie, przywrécenie do dawnych praw” 4. Sio-
wnik wyrazéw obcych Trzaski, Everta i Michalskiego
ttumaczy restytucje jaoko ,,1. Przywrécenie do dawnego
stanu; (...} 3. Odtworzenie caloéci z posiadanych cze-
Sci” 15, Podobnie przyjmujg stowniki péiniejsze, a Sto-
wnik wyrazédw obcych PWN przy restytucji podaje —
1. Zwrot rzeczy posiadanej nieprawnie; przywrocenie
dawnego stanu rzeczy. 2. Odtworzenie, odnowa czegos
na podstawie zachowanych reliktéw (...)", przytacza
tez znaczenie tego wyrazu jako terminu prawa mie-
dzynarodowego - ,.(...) naprawienie szkody wyrzqdzo-
nej przez jedno panstwo innemu, zwlaszcza zwrot mie-
nia bezprawnie zabranego (zwykle w czasie wojny) in-
nemu panstwu’ %, Poréwnujgc stownikowe znaczenie
wyrazu restytucja z tre$ciq zawartq w terminach przy-
jetych juz w konserwatorstwie, trudno nie zauwaiyé
tautologicznych mankamentédw: odnowienie, przywro-
cenie do dawnego stanu — to restauracja; przywréce-
nie dawnego stanu z posiadanych reliktéw — to ana-
styloza; wreszcie nie uznawana w konserwatorstwie
rekonstrukcja jest jednoznaczna z odbudowag. Nato-
miast termin restytucja znaczqcy w prawie miedzyna-
rodowym ,,naprawienie szkody wyrzqdzonej przez jedno
panistwo innemu’, bylby uzasadniony, gdyby Zamek
zostal odbudowany w ramach niemieckich reparacji,
co zresztq postulowano bezposrednio po wojnie 7. O-
kreélenie restytucja jest zapewne usprawiedliwione w
wypadku prac konserwatorskich na Zamku w latach
dwudziestych, kiedy przywrécono pierwotny wyglad wie-
lu salom dzieki temu, ze Rosja Radziecka po traktacie
ryskim zwrécita wyposazenie i dzieta sztuki zagrabio-
ne przez carat. Te czynnosci byly jednoczesnie anasty-
lozq i restytucjq w prawniczym rozumieniu tego ostat-
niego terminu, :

Wyraz restytucja zawiera wigc warstwe znaczeniowq,
jakiej nie majq inne terminy konserwatorskie, nie jest
jednak adekwatny z pracami podjetymi i wykonanymi
na Zamku w latach siedemdziesigtych 8. Ponadto ta-
cinski wyraz restitutio w odniesieniu do Zamku moze

wa, W: Zamek Krélewski w Warszawie. Architektura, ludzie,
historia. Red. A. Gieysztor, Warszawa 1973 s. 226, 235, 236;
tenze, Odbudowa Zamku Krélewskiego w Warszawie (Prace
Komisji ~ Architektoniczno-Konserwatorskiej ~ Obywatelskiego
Komitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie).
,Ochrona Zabytkéw” 1973 nr 1 s. 3-20; tenie, Problem re-
stytucji...,, op. cit, s. 3-18. Zob. tez: J. Zachwatowicz
Wybér prac. Warszawa 1981 s. 153—169.

3 Wielokrotnie na posiedzeniach Komisji Architektoniczno-
-Koserwatorskiej i w rozmowach prywatnych usitowatem spro-
wadzi¢ rozmowe na ten temat. Profesor jednak niechetnie
go podejmowal.

" Slownik {acirfisko-polski. Red. M. Plezi. T. IV Warszawa
1974,

5 Slownik wyrazéw obcych Trzaski, Everta i Michaiskiego.
Red. St. Lam. Warszawa 1927.

6 Stownik wyrazéw obcych. Warszawa 1954; Sfownik wyra-
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sugerowaé, ‘ze odbudowano go na rezydencje krélew-
ska i z mys$lg o przywréceniu tych jego funkcji, ktére
utracit w wyniku procesu historycznego, podczas gdy
»przywrocenie do dawnego stanu” dotyczylo tylko for-
my, a nie tresci i funkcji. Sadze, ie wyraz restytucja
jest odpowiedni w okoliczno$ciach szczegdlnie uroczy-
stych, czego przykiadem jest ustanowiony w 1921 r.
order Polonia Restituta, niezbyt doktadnie tlumaczony
jako Odrodzenia Polski. Uzycie tego wyrazu na okre-
$lenie odbudowy Zamku, odczuwanej powszechnie ja-
ko akt symboliczny, jest na pewno usprawiedliwione,
lecz tylko w tym semantycznym znaczeniu, a nie jako
terminu z zakresu konserwatorstwa. Wolno wiec wyrazié
watpliwosci wobec stwierdzenia, ze restytucja rozumia-
na jako termin konserwatorski stanowi ,,{..) interesu-
jace i oryginalne wzbogacenie teorii konserwatorskiej,
a terminem tym moglibysmy okresli¢ i wiele realizacji
z okresu wczesniejszego” . Prosta konstatacja Zach-
watowicza wyrazona juz w 1945 r., ze ,Wymowa ksztal-
tu architektonicznego jest niezalezna od tego, kiedy
go wykonano” 2, miata dla poiskiego konserwatorstwa
bardziej podstawowe znaczenie. Przyjecie jej w prak-
tyce, chociaz jak dotaqd nie poglebionej w teorii, umo-
zliwito odbudowe Zamku, podobnie jak innych za-
bytkéw w Warszawie i w kraju. Wtasnie wyraz odbu-
dowa niejako zawierajgcy w sobie znaczenie réznych
czynnosci konserwatorskich wydaje sie najbardziej ade-
kwatny z tym dziataniem, w wyniku ktérego Zamek
zostal odtworzony. Aby tego dokonaé, przeprowadzono
réine prace konserwatorskie: restauracje — w piwni-
cach, Bibliotece Krélewskiej, przy Bramie od Kanonii;
typowq anastylozq jest portal Bramy Grodzkiej i rzez
biarski wystréj wienczgcy korpus gtéwny od strony Wi-
sly; tym terminem mozna okresli¢é przywrécenie daw-
nego wyglgdu sal — Rycerskiej, Canaletta, Kaplicy, Sy-
pialni Kréla, gdzie liczba oryginalnych elementéow wy-
stroju jest bliska lub nawet przewyisza potowe. Doko-
nano tez rekonstrukcji Pokoju Marmurowego i lzby
Senatorskiej. Natomiast mury odbudowano, aby prze-
prowadzi¢ wspomniane czynno$ci, a inne oryginalne
relikty zamocowaé¢ na miejscach wlasciwych. Jan Za-
chwatowicz stusznie stwierdzat: ,.{..) nie mur i jego
technika i nie powloka, tynk na murze stanowiq w
Zamku o wyrazie architektonicznym, lecz proporcje
bryly i detale {(...), wszystko to, co wlaénie zostalo za-
chowane i porwoli na odtworzenie form Zamku" 21,
Piotr Bieganski z okazji ztozenia w 1947 r. Bramy
Grodzkiej wskazywal na to, ze nowy mur jest tylko
rodzajem ,,{..) szkieletu konstrukcyjnego lub oparcia

26w obcych. Warszawa 1955; Sfownik wyrazéw obcych PWN.
Red. J. Tokarski. Warszawa 1971.

7 W, Tatarkiewicz Etyczne podstawy rewindykacji i od-
szkodowarn, Warszawa 1945; S. Lorentz, O zniszczeniu
Zamku Krélewskiego w Warszawie. Worszawa 1946.

8 Stowniki jezyka polskiego jako pierwsze znaczenie wy-
razu restytucja podajq zwrot czegos komus, a odtworzenie
czego$ jako znaczenie drugie; por.: Sfownik jezyka polskie-
go J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. Niedzielskiego, T. V
Warszawa 1912; Slownik jezyka polskiego. Red. W. Doro-,
szewski. T. VIl. Warszawa 1965.

® O. Czerner, Rozwazania konserwatorskie.., op. cit, s.
97.

20 ), Zachwatowicz Program i zasady konserwacji za-
bytkéw. ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1946 nr 1-2 s.
52,

21 ). Zachwatowicz Zagadnienia odbudowy Zamku -
jako rekonstrukeji jego formy i wnetrza. ,Ochrona Zabyt-
kéw'" 1949 nr 4 s, 276.



statycznego dla ustawienia na wiasciwym miejscu au-
tentykow” 22,

W czasie trwania odbudowy wyrazano niekiedy pew-
nego rodzaju rozczarowanie, ie prof. Zachwatowicz,
jako przewodniczacy Komisji Architektoniczno-Konserwa-
torskiej, nie narzucit projektantom i wykonawcom jedno-
litych form postepowania i nie ustalit jakichs konserwa-
torskich zatozern doktrynalnych. Nie sqdze, aby opinie
takie byly uzasadnione. Odbudowa Zamku z punktu wi-
dzenia konserwatorskiego byta, i musiala byé, dziata-
niem niejako eklektycznym,” tgczacym réine metody, a
wszelkie doktrynalne zalozenia wprowadzilyby tylko do-
datkowe i niepotrzebne utrudnienia.

Program odbudowy w ogdlnych zatozeniach zostat za-
rysowany juz w koncu lat czterdziestych, w wypowie-
dziach Jana Zachwatowicza, Jana Dgbrowskiego, Pio-
tra Bieganskiego i in.2 Nigdy nie wzbudzal wigkszych
kontrowersji i byl rozumiany jako obowiqzujgcy takie
w 1971 r. Koncepcje podwyiszenia Zamku w celu zréw-
nowazenia dominujgcej nad nim bryly katedry Sw. Ja-
na lub odbudowy w formach uproszczonych joko sprze-
czne z normami konserwatorskimi, szacunkiem dla za-
bytkéw i chyba zdrowym rozsgdkiem, nie mogq w tym
miejscu byé przedmiotem rozwazan . Wspomniany
program ustalat odbudowe Zamku na dawnych fun-
damentach, w tym samym uksztaltowaniu topograficz-
nym — zwlaszcza od strony Wisly — i zblizonym ukla-
dzie urbanistycznym, zakladat odtworzenie wszystkich
nawarstwiern stylowych, od gotyckich po klasycystycz-
ne z konca XVIlI w. Zawieral tez postulat przywréce-
nia wartosciowych artystycznie i historycznie elemen-
téw bryly i ukiadu wnetrz, ktére w ciqgu wiekéw ule-
gly zatraceniu lub przerébkom. Takie ustalenia umoili-
wialy odbudowe Zamku w jego historycznej formie ar-
chitektonicznej, a jednoczes$nie byly najwiasciwiej ro-
zumiang realizacjqg koncepcji Pomnika Historii i Kul-
tury Narodowej.

W jakim zakresie program ten zostat wykonany, nie by-
lo dotgd przedmiotem merytorycznej oceny. Liczne wy-
powiedzi wyrazajgce satysfakcje z dokonanego dzieta
ze zrozumialych wzgledéw akcentowaly to, co wypa-
dlo dobrze. Poniisze uwagi sq wigc pierwszqg prébqg
analizy zalozen programu w stosunku do realizacji.
Zalozenia programu konserwatorskiego najpelniej zo-
staly spetnione przy odbudowie bryly. Jednak istotne
dla jej artystycznego wyrazu akcenty wertykalne, jak
naroine wiezyczki fasady i zwienczenie Wiezy Grodz-
kiej, skianiaja do dyskusji. Projekt rekonstrukcji wie-
zyczek opracowany przez Jana Bogustawskiego opie-
ral sie na wczesniejszym projekcie Jana Dgbrowskie-
go sporzadzonym w warszawskiej Pracowni Konserwa-
cji Zabytkéw. Inspiracja do tych projektéw, jak i kon-
cepcji przywrocenia wiezyczek, byl zinterpretowany przez
Wiladystawa Tomkiewicza sztych Wilhelma Hondiusa z

2 P, Bieganski, Studia i prace wstgpne do odbudowy
Zamku. ,,Ochrona Zabytkéw” 1949 nr 4 s. 238.

23 |pidem, s. 237-249; ). Dgbrowski, Problem rekonstruk-
cji czesci gotyckiej Zamku oraz przywrécenia zespofu wnetrz
z czasow Wiadyslawa IV, ,Ochrona Zabytkéw" 1949 nr 4 s.
227; zob. tez. P. Bieganski, Problem odbudowy Zamku
Krélewskiego w Woarszawie, ,Architektura” 1971 nr 9 s.
354-356; J. Zachwatowicz, O koncepcjach konserwa-
torskich przy renowacji Zamku Krélewskiego w Warszawie.
W: Siedem wiekéw Zamku..., op. cit, s. 315-326.

2 Polemike z tymi koncepcjami przeprowadzit S. Lorentz
Dzieje odbudowy Zamku..., op. cit, s. 357—-362.

1646 r., przedstawiajacy Kolumne Zygmunta z widocz-
nym w tle naroinikiem Zamku ozdobionym wiezyczkq.
W 1971 r. znany byt juz rysunek Marcina Altomontego
z kofca XVII w., na ktérym wiezyczki zostaly przedsta-
wione w formie odmiennej od tej, jakg utrwalit Hon-
dius 35, Jest rzeczq wiadomq, ze sztych jako przekaz
wtérny, nie moze byé traktowany jako zrédlo ikono-
graficzne w pelni wiarygodne. Lecz rysunek Altomon-
tego nie zostal w Komisji Architektoniczno-Konserwa-
torskiej poddany analizie, a obu przekazéw nie rozpa-
trzono pod kagtem ich wiernoéci formom architektonicz-
nym pierwszej potowy XVII w. Projekt Bogustawskiego
zatwierdzono bez oporéw. W rezultacie posadowienie
wieiyczek na potaciach dachowych, ksztalt ich trzondéw
i helméw oraz stosunek do osi okiennych elewacji i boni
naroznych jest obcy wczesnobarokowej architekturze.
Nawet przekaz Hondiusa zostat blednie zinterpreto-
wany: okienko ze szprosem w trzonie wieiyczki zrozu-
miano jako dwa waqskie otwory, jakby strzelnicze, ni-
czym nie uzasadnione w tym miejscu i czasie 2.

Problem uksztattowania Wiezy Grodzkiej prébowali
rozwigzaé juz w latach 1920-1939 Kazimierz Skérewicz
i Adolf Szyszko-Bohusz, lecz bez zadowalajgcych rezul-
tatéw. Projekty sporzqdzone po 1949 r. przewidywaly
przykrycie Wiezy wielkim barokowym helmem, ktérego
jednak nigdy w tym miejscu nie !Syto. W XVl w. Wie-
za byla jednopietrowa, przykryta dwuspadowym dachem
wspartym na ozdobnym szczycie, na tle ktérego ryso-
wal sie kopulasty helm z latarniq, wiefczacy przybu-
déwke, a scislej prezbiterium kaplicy. Okolo 1720 r.
hetm usunieto, natomiast Wieze podwyiszono o jednq
kondygnacje i przykryto trzypotaciowym dachem o ka-
lenicy réwnej z dachami przyleglych skrzydet. Ustale-
nia formy i przeobrazeh Wieiy, dokonane przeze mnie
na podstawie z7rédet ikonograficznych, staly sie pod-
stawg projektu odbudowy, a byly tylko historycznym do-
ciekaniem i polemikg z projektami po 1949 r.277 W re-
zultacie nadano Wiezy forme preparatu konserwator-
skiego, przywracajgc elementy, ktére razem nie wspdt-
istniaty. Przybudéwke przykryto hetmem, ktéry znalazt
sie nie na tle tréjkgtnego szczytu, lecz na tle plaskiej
Sciany Wiezy, podwyiszonej o jedng- kondygnacje.
Przywrocenie helmu nad prezbiterium kaplicy bylo na
pewno stuszne ze wzgledéw artystycznych i trescio-
wych 2, lecz jego forma jest zbyt ptaska, a latarnia
za duza i za ciezka. Natomiast przywrdcenie Wiezy
jej ksztaltu z okolo 1720 r., ktéry nie ma wiekszego
wyrazu artystycznego, nie wydaje sie decyzjq szcze-
sliwg. Wczesniejsze zamiory stworzenia w tym miejscu
wyraznego akcentu wertykalnego, na pewno zastugiwa-
ty na baczniejszq uwage. Moina bylo Wiezg podwyi-
szy¢ i zwienczyé dekoracyjnym hetmem. Projekty ta-

25 W, Tomkiewicz, Budowa Zamku Krélewskiego w War-
szawie za panowania Zygmunta . ,Rocznik Warszawski”
1961 s. 27; M. Karpowicz Marcina Altomontego rysunek
Zamku Woarszawskiego, ,,Rocznik Warszawski” 1965 s. 275-
278; zob tei: S. Lorentz, Dzieje odbudowy Zamku..., op.
cit,, s. 353.

2% ] Lileyko, Zamek Warszawski. Rezydencja krélewska i sie-
dziba wladz Rzeczypospolitej 1569—-1763. Wroctaw 1984 s. 57.
27§, Lileyko, Wieia Grodzka Zamku Krélewskiego w War-
szawie. Przekazy ikonograficzne a projekty odbudowy. ,Biu-
letyn Historii Sztuki” 1971 nr 3 s. 263-270.

28 Elementem treéciowym tego rozwiqzania architektoniczne-
go byt takze krzyz, ktéry zostal zaprojektowany przez J. Bo-
gustawskiego, lecz nie zatwierdzony przez Komisje Konser-
watorskg.  °
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3. Kordegarda, czyli Sala Mirowska - widok na $ciana zachodnia. Stan z okoto 1979 r. (fot. A. Stasiak)

3. The Guardroom, i.e. the Mirowska Room — view in the west wall. Condition in ca 1979

kiego zwienczenia nie nasladujgce form historycznych
wykonat okoto 1930 r. Szyszko-Bohusz2. Powojenna
odbudowa stworzyla powtdérng okazje do bardziej ma-
lowniczego czy artystycznie dojrzatego rozwigzania te-
go fragmentu Zamku, ktére wzbogacajgc jego syl-
wetke pozostatoby artystycznym $ladem naszych cza-
séw. Kazda kondygnacja Wiezy Grodzkiej pochodzi z
innego czasu, najwyzsza mogta powstaé¢ wspoliczesnie.
Bylo to miejsce, bodaj jedyne na Zamku, na ktérym
historyka i konserwatora mdégt z pozytkiem zastgpic
twérczy architekt. Takiego jednak nie byto.

Wyraz stylowy kazdej budowli w duzym stopniu zalezy
od kolorystyki elewacji i rodzaju powierzchni $cian.
Pokrywajacy dzi§ wczesnobarokowe elewacje tynk w
kolorze rézowym, zmieszany w zaprawie z mielong ce-
gta, jest koncepcja Jana Zachwatowicza, ktéra zro-
dzita sie wtedy, kiedy surowe mury zostaly pokryte da-
chem. Wielokrotnie zwracat on wdéwczas uwage na to,
ze faktura muréw ze $wiezej ceglty podnosi monu-
mentalno$¢ bryly, a w elewacjach wyraznie i efektow-
nie - co trzeba przyzna¢ — kontrastuje z kamieniar-
skim wystrojem. Oczywiscie nigdy nie bylo mowy o po-

2 Projekty te odnalazta E Kosiarska, Zamek Krolewski
w Warszawie i jego konserwacja w okresie miedzywojennym
(praca magisterska na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w
Toruniu, 1981). Autorce za udostepnienie mi tych projektéw
serdecznie dziekuje. !
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zostawieniu ceglanych elewacji. Zachwatowicz sadzit
jednak, ze dzieki r6zowym tynkom zdota zachowaé ten
przejsciowy efekt, tzw. stanu surowego. Kierowaty nim
wiec wzgledy wylacznie estetyczne, gdyz zadne S$lady nie
wskazywaly na to, ze takie tynki znajdowatly sie kie-
dykolwiek na elewacjach zamkowych. Zresztg tynk i za-
prawa sztukatorska z domieszkg mielonej cegly byly
stosowane w po6znej fazie baroku. Wystepuja m.in. w
patacach wilanowskim i w Starym Otwocku. W cza-
sach wazowskich uzywano tynku z domieszkg piasku,
przez co jego naturalny szary kolor zyskiwat lekko zto-
cisty odcien. Znany obraz z Pinakoteki Monachijskiej
ukazuje Zamek pokryty jasno szarym, a nie rézowym
tynkiem.

Dzisiaj pokryte kilkuletnia patyng elewacje zamkowe
kolorystycznie zlewaja sie z takze rézowym, tylko o
kilka tonéw ciemniejszym, ceramicznym dachem, de-
tale kamieniarskie mato konstrastuja z pociemnialg
powierzchnig elewaciji, nie dajagc prawie zadnego Swia-
tlocienia. Zwtaszcza fasada zachodnia jest monotonna
i ptaska, a rézowy kolor tynku, w przeciwienstwie do
faktury cegly, raczej obniza monumentalnos¢ bryly.
Przedtozenie wzgledéw estetycznych nad historycznymi
okazato sie w tym wypadku nad wyraz zawodne. Nie
osiagnieto zadnego efektu, a wprowadzono fatsz hi-
storyczny, gdyz cechg szczeg6lng polskiej architektury
wczesnego baroku byto wyrazne skontrastowanie ja-
snych elewacji z ciemniejszym detalem kamieniarskim
i takze ciemniejszym ceramicznym dachem. '
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4, Kordegarda, czyli Sala Mirowska, sciana pdfnocna odtwo-
rzona wiasciwie. Projekt J. Bogusfawskiego (rys. K. Szyler)

4. The Guardroom, i.e. the Mirowska Room, the north wall
reconstructed in a proper way. Design by I. Boguslawski

Odtworzenie sal stanistawowskich nie nastreczalo hi-
storycznych lub teoretycznych probleméw konserwator-
skich. Uklad i wystrd]j tych wnetrz zostaly wykonane
zgodnie ze stanem istniejgcym przed zniszczeniem.
Niewielkie korekty, jak zmiana obi¢ w Sypialni Kréla
i Sali Dawnej Audiencyjnej, sq zgodne z zaloieniami
programu. Natomiast w niezgodzie z tymi zalozeniami
byla zmiana gtéwnego wejscia do Wielkich Aparta-
mentéw i zbudowanie nowej klatki schodowej w kor-
pusie gltdwnym od strony Dziedzinca Kuchennego 3,
Przeksztalcilo to dawng Jadalnie Marszatkowskg (Sa-
la Owalna, Rejtana) na rodzaj hallu, a Schody Sena-
torskie — zbudowane przez Gaetano Chiaveriego, co
warto przypomnieé¢ — oraz Wielka Galeria w skrzydle
poinocnym, ktére od lat trzydziestych XVIII w. stano-
wily paradne wejécie do Wielkich Apartamentéw, stra-
cily swojg pierwotng funkcje 3.

Sasiadujgcy z Wielkqg Galeriq ciqg pokojéw krélewi-
czowskich, w XVII w. nazywanych Przedpokojami Se-
natorskimi, zostat oddzielony od Galerii przez wpro-
wadzenie dodatkowego s$rodkowego traktu na pomie-
szczenie kredenséw i wind kuchennych. Jedyny zacho-
wany na piano nobile niezwykle efektowny uklad
wnetrz wazowskich, zaprzepaszczono na rzecz potrzeb
utylitarnych. W tym wypadku postulat zachowania na-
warstwien stylowych zostat wyrainie naruszony.

Na réwnie krytyczng ocene zastugujq zmiany wpro-
wadzone w Kordegardzie, czyli Sali Mirowskiej. W ce-
lu odtworzenia pierwotnego, wazowskiego uktadu okien
w elewacji potudniowej zamurowano jedno okno, a o$
drugiego przesunigto. Spowodowalo to zmiane roz-
mieszczenia otwordw i pilastrédw na poludniowej $cia-
nie Kordegardy. Pierwotnie znajdowaly sie tu dwa

30 Schody te projektowano juz w 1950 r.; zob. J. Zachwa-
towicz, Problemy odbudowy..., op. cit, s. 156.

), Zachwatowicz w opracowaniu Sprawozdanie Ko-
misji Architektoniczno-Konserwatorskiej Obywatelskiego Ko-
mitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie za rok
1971. W: Siedem wiekéw Zamku.., op. cit, s. 414 argu-
mentowat wprowadzenie nowych schodéw ,,uwzglednieniem
obstugi masowego zwiedzania”, co bylo sprzeczne z zalo-
zeniem nieingerencji w historyczne uklady dla dzisiejszych
potrzeb.
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5. Kordegarda, czyli Sala Mirowska — siciana pofudniowa
z jednym oknem i zmienionq artykulacjq architektoniczng.
Projekt J. Bogusfawskiego (rys. K. Szyler)

5. The Guardroom, i.e. the Mirowska Room — the south wall
with the only window and altered architectonic articulation.
Design by J. Bogusfawski

otwory okienne po bokach, analogicznie jak na prze-
ciwleglej $cianie pétnocnej. Teraz jest jedno okno po-
srodku $ciany. Stuszna zasada przywracania historycz-
nych elementéw zostata tu catkowicie blednie zrozu-
miana. Kordegarda, dzielo Jakuba Fontany z 1768 r.,
jest jedng z pierwszych realizacji klasycystycznych w
Polsce i ma wigkszg warto$é artystyczng niz elewacja
zewnetrzna, w ktérej uklad otworédw okiennych nie byt
regularny, a dodatkowe jedno okno nie zmienifoby jej
charakteru stylowego. Zmiany te zaproponowane przez
Jana Bogustawskiego, zostaly przyjete przez Komisje
Architektoniczno-Konserwatorskq, a argumentacja pi-
szqcego te slowa, ze artykulacja architektoniczna nie
jest rzeczq obojetng dla artystycznego wyrazu wnetrza,
niestety pozostala bez rezultatu. .

Jeszcze bardziej nieuzasadnione zmiany wprowadzono
w Wielkiej Kaplicy, dzi$ sali koncertowej, ktéra pow-
stala w latach crterdziestych XVIII w., wedlug kon-
cepcji Zachariasza Longuelune’a. W sali tej gzyms kor-
donowy w czesci prezbiterialnej przebiegal wyiej, a w
cze$ci nawowej, nizej i na styku ze s$ciang zachodniq
skrecal sie w wolute. Podobne, dynamiczne rezwiqza-
nia stosowat Longuelune w innych swoich projek-
tach 32, Prof. Zachwatowicz uznat to jednak za wtrety
wprowadzone w XIX w., a material dowodowy nie zdo-
tat go przekonaé. W rezultacie gzyms kordonowy wy-
konano na jednym poziomie w obu czgsciach sali
zmieniajgc proporcje podzialdw, a tym samym pozba-
wiono wnetrze jakiegokolwiek wyrazu stylowego.

Natomiast do decyzji i realizacji bardzo korzystnych
trzeba zaliczyé rekonstrukcje Pokoju Marmurowego i
zmiany w Garderobie i Gabinecie Kréla. Rekonstrukcja
Pokoju Marmurowego, k.brej wiernos$é potwierdza do-
kumentacja Jana Ch. Kamsetzera z 1771 r., stworzyla
wspaniate tto dla zachowanej serii wizerunkéw kro-
lewskich pedzla Bacciarellego. Zmiany wprowadzone

2 ) Lileyko., Nieznane projekty Z. Longuelune’a dla
Zamku Krélewskiego w Warszawie. ,,Biuletyn Historii Sztuki”
1971 nr 1 s. 32-41; tenze, Zacharias Longuelune i Goetano
Chiaveri — inspiratorzy péinego baroku w architekturze war-
szawskiej. W: Sztuka 1. pof. XVIIl w. Materialy z sesji Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki. Warszawa 1981 s. 115 i nn.
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w Garderobie i Gabinecie Kréla zostaly oparte na
projekcie Kamsetzera z 1792 r., ktory jednak nie byt
zrealizowany3. W Garderobie polegaly one na likwi-
dacji naroznych nisz piecowych, pozostatych po cza-
sach saskich, wprowadzeniu dla uzyskania symetrii
dodatkowych drzwi dekoracyjnych w $cianie potudnio-
wej i przebiciu w przeciwlegtej Scianie péinocnej sze-
rokich podwoi do Gabinetu. Dzieki tym niewielkim ko-
rektom zamiast dwoch pokoi pozbawionych wiekszego
wyrazu artystycznego powstato bardzo efektowne wne-
trze w typie klasycystycznym, znakomicie dostosowane
do ruchomego wystroju z czaséw Stanistawa Augusta.
Sgdze, ze ten zabieg konserwatorski, ktéry nie zatracit
zadnych cennych elementéw z przesztoSci, majacy przy
tym uzasadnienie historyczne w postaci wspomnianego
projektu, jest w peini usprawiedliwiony. Nalezy zato-

B M. Kwiatkowski,
Wroctaw 1983 s. 242.

Stanistaw  August  Kroél-Architekt.
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6. Garderoba Kro6la - $ciana potu-
dniowa. Stan z okoto 1979 r. (fot.
K. Kowalska)

6. King's Dressing Room — the
south wall. Condition in ca 1979

waé, ze podobnego zabiegu nie zastosowano w Wiel-
kiej Antyszambrze, p6zniej nazwanej Salg Batorego.
W zamysle Stanistawa Augusta w sali tej mialy zna-
lez¢ sie zamoéwione w Paryzu cztery wielkie obrazy
z historii starozytnej, lecz o wielkim tadunku trescio-
wym wigzacym sie z 6wczesng sytuacjg Polski34 Ar-
chitektoniczny wystr6j sali zaprojektowany okoto 1766 r.
przez Victora Louisa tworzyty skromne podzialy w po-
staci pilastrow i arkad. Jestem przekonany o tym, ze
wnetrze to nalezato odtworzy¢ wedtug koncepcji kro-
la i rysunkéw Louisa. Jan, Zachwatowicz wielokrotnie
wyrazatl opinie, ze w dzialalnosci konserwatorskiej do-
puszczalna jest rekonstrukcja tych elementoéw, ktore sa
powtarzalne i wyszly spod reki rzemies$inika, nie na-
lezy natomiast odtwarza¢ dziet artystow. Te zasade

# M. Sandoz, Les peintures décoratives de la Chambre
des Seigneurs du Chateau de Varsovie. ,Bulletin du Musée
National de Varsovie" 1975 No 4 s. 103; M. Kwiatkow -
ski, Stanistaw August..., op. cit., s. 30.



mozna bylo zastosowaé do Wielkiej Antyszambry.
Dzietem artystéw sq cztery zachowane obrazy, po-
dzialy i detale to elementy powtarzalne. Tak przeciez

zrobiono w salach Rycerskiej i Canaletta. Stworzono 30X
by na Zamku jeszcze jedno wspaniale wnetrze bedqce % |[————_'
swiadectwem mecenatu Stanislawa Augusta. Wszelkq ]

dyskusje na temat wystroju tej sali uniemozliwiata kon-
cepcja wysunieta przez Stanistawa Lorentza, umiesz-
czenia w tym przeciez niewielkim wnetrzu ogromnego
obrazu Jana Matejki ~ Bitwa pod Grunwaldem. Po-
niewaz obraz nie miescit sie na zadnej ze scian, po-
stulowano przesuniecie otwordw drzwiowych na $cia-

nie zachodniej, prowadzqcych do Wielkiej Galerii i po- J

kojéw  krélewiczowskich. Ostatecznie koncepcji tej |l‘::| Eﬂj
zaniechano, w sali zawieszono cztery wspomniane ob- -~

rc:zy. stanislawowskie . lecz mcczej. niz nc' projekeie 7. Garderoba Kréla — $ciana péinocna wedlug projektu J.
Louisa. Wykonano tez nowe podzialy w typie klasycy-

Ch. Kamzetsera z 1790 r. (rys. K. Szyler)
stycznym o bogato wyztoconych listwach. Jeéli Wielkiej

7. King's Dressing Room — the north wall according to the
Antyszambrze przywrécono charakter klasycystyczny,

plan by 1. Ch. Kamzetser in 1790
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8. Garderoba i Gabinet Kréla — iciana zachodnia wedlug projektu J. Ch. Kamzetsera z 1790 r. (rys. K. Szyler)
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8. King’s Dressing Room and the Study -~ the west wall according to the plan by J. Ch. Kamzetser in 1790
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9. Garderoba i Gabinet Kréla ~ rzut wedlug projektu J. Ch. Kamzetsera z 1790 r. (rys. K. Szyler)

9. King's Dressing Room and the Study — projection according to the design by J. Ch. Kamzetser in 1790
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dlaczego wykonano to na podstawie nowego, ahisto-
rycznego projektu, a nie oparto sie na projekcie z
1766 r.2

Zasadnicze znaczenie dla funkcji Zamku jako Pomnika
Historii i Kultury Narodowej miato przywrécenie histo-
rycznych sal sejmowych, gdzie od Unii Lubelskiej do
trzeciego rozbioru Polski ogniskowalo sie zycie poli-
tyczne Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i gdzie obra-
dowaly tez polskie sejmy w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krélestwa Polskiego. O sytuacji i przeksztat-
ceniach sal sejmowych pisalem juz kilkakrotnie 3. Tu
pragne tylko przypomnieé, ie usytuowanie tych sal w
Zamku przebiegato w trzech fazach. W najwczesniej-
szej, zrealizowanej w 1569 r., lzba Poselska miescita
sie w przyziemiu, a lzba Senatorska na pietrze daw-
nego Domu Wielkiego. W nastepnej lzbe Poselskg
przeniesiono na piano nobile w skrzydle zachodnim,
od strony poludniowej, czego dokonano w ostatniej
¢wierci XVII w. lzba Poselska lqczyla sie wéwczas z
lzbq Senatorskg systemem sieni i korytarzy w skrzydle
potudniowym, Trzeciq faze, od 1740 r., stanowi umiesz-
czenie lzby Senatorskiej, takie na piano nobile, w
skrzydle zachodnim, lecz od strony pétnocnej. Dzigki
temu obie sale sejmowe znalazly sie na tej samej
kondygnacji i w tym samym skrzydle, ktére przeksztal-
cilo sie jakby w osobny gmach sejmowy. Z tych trzech
faz mozliwe do odtworzenia w 1971 r. bylo architek-
toniczne uksztattowanie dawnej lzby Poselskiej w przy-
ziemiu Domu Wielkiego i caly uktad sal sejmowych
w skrzydle zachodnim, ktéry ostatecznq postaé przy-
brat po 1762 r., kiedy Jakub Fontana powigkszyl nowq
lzbe Poselskq 36. Niestety, zadna z tych mozliwosci nie
zostala zrealizowana.

Dawna lIzba Poselska zajmowata przestrze dzisiej-
szych dwéch sal, tzw. o Trzech i Dwéch Stupach, kté-
re w latach dwudziestych odstonit Kazimierz Skére-
wicz, nie znajgc jednak ich pierwotnej funkcji. Ziden-
tyfikowalem je jako dawnqg lzbe Poselskq i jedno wne-
trze przedzielone szescioma filarami na dwie strefy,
na podstawie planu pomiarowego z okoto 1737 r.,
sporzqdzonego przez Gaetano Chiaveriego. Na tym
pomiarze w miejscu dzisiejszej $ciany dzielqcej lzbe
na dwie mniejsze sale wyrainie jest oznaczony filar
i przylegajgca do niego cienka Scianka, moie z muru
pruskiego ¥. W trakcie odbudowy ani Komisja Nauko-
wa, ani Komisja Architektoniczno-Konserwatorska nie
kwestionowaly powyzszych ustaled. Nie zgadzal sie z
nimi tylko projektant, Jan Bogustawski. Dawnej lzbie
Poselskiej nie przywrécono dawnego ksztattu, dlatego
ze tzw. Sale o Dwdch Stupach odbudowano wczesniej,

3 J, Lileyko, Dawna lzba Poselska na Zamku Krélewskim w
Warszawie (préba odtworzenia pierwotnego ksztaftu archi-
tektonicznego). ,Kronika Warszawy” 1974 nr 4 s. 25-45;
tenze, Conclave Consiliorum et Officina Regum. Funkcje
i uksztattowanie sal sejmowych na Zamku w Warszawie w
XVI i XVII w. W: Warszawa XVI-XVIl wieku. ,,Studia War-
szawskie”. T. XXIV z. 2 Warszawa 1977 s. 259-313; tenze,
Program ideowy sal sejmowych Zamku Krélewskiego w War-
szawie w czasach Jana lll Sobieskiego. ,,Studia Wilanow-
skie” 1977 s. 91-112; tenze, Zamek Warszawski w czasach
baroku. Tresci ideowe przedsiewzieé artystycznych. ,,Biuletyn
Historii Sztuki” 1980 nr 3 s. 229 i nn.

% ), M. Michatowski, J. Lileyko, Izba Poselska Zam-
ku Krélewskiego w Warszawie w rysunkach J. P. Norblina.
»Kronika Warszawy” 1976 nr 3 s. 58-65; J. Lileyko, Za-
mek Warszawski..., op. cit,, s. 251-260.

¥ J, Lileyko, Dawna Izba Poselska.., op. cit, s. 30-31.
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w latach 1960-1966, wznoszqc tez owqg Sciane dziatowa.
Nie chciano wiec burzyé jednej sciany, kiedy budowa-
no caly Zamek. Jakkolwiek argumentacja taka jest
malo przekonywajgca, mozna by jg przyjqé, gdyby Ko-
misja Architektoniczno-Konserwatorska nie zatwierdzita
projektu uksztattowania filaréw i sklepien w odbudowa-
nej tzw. Sali o Trzech Stupach w innej formie, niz to
zrobiono w istniejgcej juz wtedy Sali o Dwédch Stu-
pach. W ten sposéb powstaly dwie réine sale, a po-
malowanie ich $cian na jaskrawe kolory, nie stosowane
w polskiej architekturze, mimo woli przywodzi wspom-
nienie historyzujgcych wnetrz Tieremnego Dworca w
moskiewskim Kremlu, wykonanych w stylu starorosyj-
skim za Mikolaja |. Natomiast twierdzenie, ze odbudo-
we przyziemia Domu Wielkiego przeprowadzono wia-
Sciwie i kwestionowanie przytoczonych wyzej ustalen, jest
niczym nie uzasadnionq obrong bledu, o ktérym dobit-
nie swiadczy pomiar Chiaveriego 3. Pragne przypomnie¢,
ze wymowa dokumentu historycznego w jednakowym
stopniu obowiqzuje kazdego badacza. Ponadto nada-
wanie tym salom nazwy ,komnaty poselskie” jest do-
wolnoscig historycznq, ktéra nie moze byé usprawiedli-
wiona w obiekcie muzealnym noszgcym nazwe Pom-
nika Historii.

Z dawng lzbg Poselskq architektonicznie i funkcjonal-
nie wiqzala sie poprzedzajqca jq obszerna tzw. Sien
przed lzbq Poselskq, usytuowana w skrzydle pofudnio-
wym przy Schodach Wielkich. Projekty odbudowy z
1949 r., publikowane przez Piotra Bieganskiego, oparte
na analizie wczesniejszych planéw, przywracaly tej sie-
ni wlasciwy ksztaft, w postaci dwusferowego wnejrza,
przedzielonego na osi krétszej dwoma filarami, a moie
trzema arkadami®. W 1971 r. poérodku tego wnetrza
zbudowano kanal dla windy, koniecznej w apartamen-
cie goscinnym. Usytuowanie windy w miejscu kreco-
nych schodéw mieszczqcych sie w grubodci muru na
styku skrzydta poludniowego z Domem Wielkim Iub
choéby z boku uratowaloby to znakomicie uksztatto-
wane historycznie wnetrze. Z powodu windy powstaly
male salki pozbawione zabytkowego znaczenia, catko-
wicie zaciemniajgce monumentalno$¢ pierwotnego u-
ktadu.

W skrzydle zachodnim — jak juz wspomniatiem — uklad
sal sejmowych byt wyrainie czytelny na planach i ta-
twy do zrekonstruowania, czego nie utrudnialy zadne
wartosciowe nawarstwienia. Lecz uklad ten nie zosta!
przywrécony. lzbe Senatorskq odbudowano w tej for-
mie, jakq uzyskala w latach czterdziestych XVII w.,
a nowq lzbe Poselskg wediug stanu z konca XVII w.,
jako wnetrze jednokondygnacyjne o czterech osiach
okiennych w scianach dluiszych 40, W tej postaci lzba
Poselska tworzyla calo$é z lzbg Senatorska ulokowang
jeszcze na pietrze Domu Wielkiego, czyli w drugiej fa-
zie ksztaltowania sie sal sejmowych na Zamku. Po-
stulat dotyczqcy odtworzenia sal sejmowych w takiej
formie, jakg mialy, gdy obradowat w nich Sejm Czte-
roletni, nakazywal odbudowe lzby Poselskiej wedlug
koncepcji Jakuba Fontany z lat 1762-1764, a wiec sali

38 Zob. A. Rutkowski, Zamek Piastéw i Jagiellonéw w
Warszawie, Warszawa 1985 s. 27 i nn. il. 11.

% P, Bieganski, Studia i prace wstepne.., op. cit, s.
240, il. 194,

0 Za wzér postuzyl rysunek ze Staatsarchiv Dresden, zob.:
J. Lileyko, Zamek Krélewski w Warszawie. Katalog rysun-
kéw architektonicznych z Parstwowego Archiwum w DreZ-
nie. Warszawa 1971 s. 40, poz. 42; tenie, Program ideowy
sal sejmowych..., op. cit., s. 92,



10. Dawna lIzba Poselska podzielona na mniejsze pomieszczenia. Fragment pomiaru G. Chiaveriego z okoto 1737 r.

(Gab. Rycin BUW - fot. W. Wolny)

10. The former Deputies’ Chamber divided into smaller rooms. Detail of the measurement by G. Chaveri from ca 1737 (from

the Drawing Room of the Library of Warsaw University)

dwukondygnacyjnej i o jednq o$ dluzszej, ktorej wy-
glad utrwalit w 1786 r. Jan P. Norblin 4L Sale te po-
winna poprzedza¢ Sien przed Izbg Poselskg zajmuja-
ca catg szerokos$¢ skrzydta i tgczgaca sie ze Schodami
Poselskimi, a nastepnie poprzez Sien Strazy Marszal-
kowskiej z Izbg Senatorskg. Ten monumentalny ukfad
reprezentujagcy, bodaj najwczes$niejszy w Europie, ze-
sp6t sal parlamentarnych, jest dzisiaj zupetnie nieczy-
telny. Kazda z dwu sal pochodzi z innego czasu, a ich
wzajemne powigzanie jest inne niz w czasach Sejmu
Czteroletniego. Izbie Poselskiej, nawet w tej formie,
nie nadano charakteru sali obrad poselskich, lecz
urzagdzono tu salon apartamentu goscinnego, wyposa-
zony zabytkowymi mobiliami z daru NRD, zresztg bar-
dzo cennymi i przydatnymi, ale w innym miejscu. Mi-
mo wycofania koncepcji apartamentu, salon pozostat,
podobnie Jak Sien przed Izbg Poselska, podzielony
na mate pokoje przeznaczone na aneks kredensowy
wspomnianego salonu. Watpliwosci prof. Gieysztora —
.Gdziez wiec uczci€ na Zamku pamiec¢ sesji posel-
skich i odpowiednio wyposazy¢ wnetrze? W przyzie-
miu czy na pietrze?” £ — niestety, sg juz dzisiaj bez-
przedmiotowe. Ani w przyziemiu, ani na pietrze nie
da sie przywota¢ nastroju dawnego polskiego sejmu,
gdyz obie sale zostaly znieksztatcone. Zreszta problem
powinien by¢é postawiony inaczej. Dzieje polskiego

parlamentaryzmu sa na tyle bogate, ze mogtyby ,wypet-
ni¢” sale na parterze i pietrze, z pozytkiem dla ide-
owej funkcji Zamku. Jesli Zamek ma by¢é Pomnikiem
Historii, nie moze tu zabrakngé S$wiadectwa staropol-
skiej kultury politycznej, ktérej sejm i sale jego obrad,
obok dorobku prawodawczego, sa najpetlniejszym wy-
razem.

Witasciwie odbudowana Izba Senatorska jest tylko cze-
Scig historycznego ukladu. Nazywanie jej Salg Kon-
stytucji 3 Maja, oprécz niezgodnos$ci z polskg trady-
cja nazewniczg, jest takze niesciste historycznie. W
dawnym sejmie polskim prawo stanowienia ustaw mieli
tylko postowie, obradujgcy w Izbie Poselskiej43 Kaz-
dg ustawe uchwalaly trzy sejmowe stany, tzn. — krél,
senatorowie i postowie na wspodlnej sesji, czyli poia-
czeniu sie stanéw, w Izbie Senatorskiej. Konstytucje
3 Maja tez uchwalono, czy raczej zaprzysiezono, na ta-
kiej sesji, lecz opracowano ja i uzgodniono w Izbie
Poselskiej, tej wtasnie przerobionej na salon.

41 Zob. przypis 36.

L2 A Gieysztor, przemoéwienie na posiedzeniu Obywatel-
skiego Komitetu Odbudowy Zamku w dniu 18.VI.1979 r.,
cyt. za: ,Stolica” 1979 nr 36 s. 4. n
4827 Kaczmarczyk, B Les$nodorski, Historia pan-
stwa i prawa Polski. Red. J. Bardach. Warszawa 1966.
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Przyczyne tych niekorzystnych decyzji widze przede
wszystkim w niezrozumieniu struktury dawnego sejmu
polskiego i traktowaniu sal sejmowych jako czesci
apartamentu krélewskiego, podczas gdy byl to zawsze
odrebny od rezydencji zespét pomieszczen - ,,gma-
chéw sejmowych”. Wplynely na nie takie jednostron-
ne poglady na role sejmu w przesziosci. W 1950 r.
postanowiono nie odbudowywaé lzby Poselskiej, gdyz
.Wiqze sie z wspomnieniami niestawnych i tragicznych
sejméw okresu Saséw’ *, ale przeciez sejm dziatal
wczesniej i pozniej, ma chlubne karty i jest nieodlq-
cznym elementem naszej przesztosci. Zresztq zadaniem
muzeologa i konserwatora jest nie ocena przesztosci,
lecz zachowanie jej materialnych reliktéw. Poglady i
oceny, nawet w zyciu jednego pokolenia, ulegajg nie-
kiedy diametralnym zmianom. Trzeba przypomnieé, ze
w pieknych salach stanistawowskich mialy miejsce nie

#4 ), Zachwatowicz, Problemy odbudowy.., op. cit, s.
154.

tylko obiady czwartkowe, lecz takie zdarzenia, ktére
nie przynoszqg nam chluby, czy dlatego nie naleiato
ich odtwarzaé?
Odbudowa Zamku jest dzietem wielkim, a zastugi Sta-
nislawa Lorentza, Jana Zachwatowicza i Jana Bogu-
slawskiego oraz wysilek realizacyjny PP PKZ i innych
przedsiebiorstw i organizacji spolecznych, zastugujq na
pamigé. Zalozenia programowe rozmaicie formulowano
od 1949 r. Ostatecznie jednak uwolniono Zamek od
funkcji urzedowych, a reprezentacyjne ograniczono do
kulturalnych i artystycznych, tworzqc osrodek muzealny
szczegblnej, ogdlnonarodowej rangi, nazwany Pomni-
kiem Historii i Kultury Narodowej. Odbudowany Za-
mek, jak kaide wielkie dzielo, wzbudza kontrowersje,
lecz w tym wypadku sq one zbyt zasadnicze. Na pyta-
nie wigc, czy zalozenia programowe zrealizowano zgod-
nie z pomnikowqg funkcjgq Zamku, trzeba otwarcie po-
wiedzieé, ze tylko czesciowo.

dr Jerzy Lileyko

Instytut Sztuki PAN
Warszawa

THE FUNCTION OF THE CASTLE — PROGRAMME ASSUMPTIONS AND THEIR EXECUTION

The destruction of the Royal Castle, which took place in
two stages, i.e. in the autumn of 1939 and ofter the fall
of the Warsaw Uprising in 1944, was an intentional action
of the Nazists and part of Hitler's plan to annihilate the
Polish cultural and artistic heritage. This action, unprece-
dented in history, met with the resistance on part of the
Polish society and authorities. The decision of the Legisla-
tive Seym of 1949 to reconstruct the Castle was dictated not
only by the need to restore a historic structure but also
"a symbol of national independence”, the personification of
which — in the opinion oi the Poles — was the Castle.
Irrespective of political and ideological conditions, the re-
construction, undertaken in 1971-1980 by public subscrip-
tion, gave rise to a number of problems. The most impor-
tant of them were: 1. a modern function of the reconstruc-
ted Castle, 2. the adoption of adequate terminology to
define this reconstruction, and 3. a scope of permissible
architectonic and conservation interference.

In the Middle Ages the Castle was the seat of sovereign
Mazovian princes. In 1569, after the Lubelska Union Tre-
aty, the Castle became the place of the debates of the
Seym of the united Polish Kingdom and the Grand Dutchy
of Lithuania (i.e. the People’s Republic of the Two Nations)
and since the 17th century — also a permanent royal resi-
dence. The Castle functioned as o parlamentary and re-
sidentional seat until the third partition of Poland in 1795.
At the time of the Dutchy of Warsaw (1807-1815) and the
Kingdom of Poland (1815-1831) the Castle continued to be
a monarch’s residence and the seat of the Polish Seym.
After Poland had regained independence in 1918, the Castle
became a residence of the president of the Polish Republic
and at the same time it played the function of the museum
open for the public.

After the 2nd World War views on the contemporary fun-
ction of the Castle varied. One of the proposals was to
house in there the Museum of Polish Culture with a very
broad programme or to make it the residence of the head
of the state with a museum programme reduced to a mi-
nimum. Those two concepts were the subject of discussions,
at times very stormy, from 1949 to the end of the seventies.
Finally, the predominating view was that the Castle should,
in the first place, play museum functions as "the Monu-
ment of History and National Culture”. '

The next terminological problem concerned conservation
theory. The Castle was totally destroyed; its walls were
blown up. Still, a number of elements of the architectonic
décor. paintings, sculotures, furniture et.c. and even wall-
naintinas removed together with plaster, were rescued from
destruction. Numerous details of stone external decorations
were excavated from the rubble. The number of original
elements of the artistic décor was so big that it allowed for
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a historically faithful reconstruction of a number of rooms
and outside elevations. In order to put those original ele-
ments in their proper places it was necessary to rebuild
the walls. However, this kind of work had been known
neither in practice nor in conservational theory. Jan Zach-
watowicz introduced a new term restitution”. Still, the ana-
lysis of the Latin word "restituo”, "restitutio” does not point
at it being adequate to the work carried out in the
Castle.

Though this word comprises the notion of other conserva-
tion works such as restoration, anastylization or even re-
construction, still at the same time it is the term of inter-
national law used to define "reparation of damage” done
by one country to the other. This ambiguity introduces an
element of redundant tautology, and the legal term cannot
be employed in the case of the Castle. Thus, it seems that
the most proper term for actions aimed at restoring the
Castle in its historic form is the word "reconstruction” con-
ceived as a conservation notion, meaning the reconstruction
of walls, i.e. "of a static skeleton” in order to assembly
original parts.

The architectonic and conservation programme envisaged
for the restoration of all historically and artistically valuable
strata and the removal of styleless deformations, mainly from
the 19w century. The scope of admissible interference of
architects and conservators has not however been agreed,
which, in fact, was a proper thing to do, just as each part
of the Castle, elevation or room required individual solu-
tions. On the other hand, it gave an excessive freedom to
designers. In the result of this, the external mass, elevations
and a set of clasicist rooms, have been reconstructed in
accordance with their historic appearance. There is only
some doubt about the shape of the Grodzka Tower and
corner turrets in the facade. The Mirowska Room, i.e.
"Guardroom”, has been distorted by walling up one window
in order to restore an early baroque character of the south
elevation, which was not the right decision. The biggest loss,
however, is a historically erronous reconstruction of a par-
liamentary room. Only the Senator's Chamber from the 1st
half of the 18th century received architectonic forms comp-
lying with is original appearance. On the other hand, for-
merly vaulted chamber of Deputies, dating back to the 16-th-
-18th centuries, was divided into two rooms, just as it loo-
ked until 1939 and a new Chamber of Deputies from 1794
was reconstructed unproperly. Similarly, a set of vestibules
and chancellery ioining a new Chamber of Deputies with
the Chamber of Senators got distorted for no justified re-
asons whatsoever. Those mistakes, possible to avoid, are
inconsistent with the assumptions of the programme of re-
construction and concept of the Castle as the Monument of
History and National Culture.



