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ARCHITECTONIC AND CONSERVATION PROBLEMS OF THE RESTITUTION OF THE ROYAL CASTLE

A fte r draw ing by the Conservation and A rch itec ton ic  Com 
mission of "The Main Architectonic, Conservation and Tech
nica l G uide lines o f the Reconstruction o f the Royal Castle”  
it was agreed to strictly preserve the b u ild in g ’s form er ou t
line, fo rm er ord'imate o f foundations and the inclusion of 
a ll preserved elements 'into a new ly-bu ilt mass. The design 
o ffice  referred to as " th e  Castle”  commenced draw ing the 
plans. The Royal Castle was assigned the function  of the 
museum to be known as "the Royal Castle in W arsaw — 
the M onum ent o f H istory and Culture of the  Polish N a 
tio n ” .
W ith  the preservation o f the  historic mass of the  entire 
bu ild ing , h istoric ou tlay as well as outside and inside décor, 
the structure was adopted  to  perform ing its  new function. 
A p a rt from  the museum, the bu ild ing  had been designed 
to house exh ib ition  halls, representation and  gir&st de p art
ments. Concerts, in te rn a tio n a l conferences and celebrations 
are also to be held there. Also, fo r (big meetings such as 
a cockta il fo r 2,000—3,000 people, banquets fo r 70 as well 
as provid ing food  fo r castle employees a few  ca te ring  c e n 
tres have been arranged.
The in troduc tion  o f such a rich program m e in to  the  Castle 
has lim ited, due to  the lack of the  space, the  num ber of 
storerooms and household fac ilities . Accord ing to the ea rlie r 
decisions these functions 'were to  be taken over by the 
ne ighbouring bu ild ings. The to ta l cubage  of the  Royal C a 
stle amounts to 144,580 m3 and its  to ta l usable area comes 
to 21,606 m2.
A t the present mom ent the Royal Castle is one o f few  mu
seums in the w orld  th a t iis housed in a historic bu ild ing  
w ith  most soph istica ted techn ica l equipm ent. That was a very 
d iff ic u lt task fo r the designers. It was necessary to insta ll 
a ir-cond ition ing  equipm ent, ven tila ting  fans, nearly 50 d iffe 
rent e lectric, power and te le -com m unica tion  systems. A ll 
this varied techn ica l equ ipm ent had to be insta lled  in a 
specific  h istoric mass of the Castle in an ind iscern ib le  
way. •
The mass of the  Royal Castle was subjected to  numerous 
a lte ra tions and reconstructions. The designers had to face 
a d iff ic u lt decis ion : w hich solutions should be  chosen? On 
the basis of comprehensive studies inc lud ing  rich source ma
te ria l they adopted  the p rinc ip le  o f preserving historic s tra 
ta  in elevations and d iffe ren t parts o f the  bu ild ing . The 
17th-century W aza deviations were reconstructed according, 
as a rule, to the pre-w ar cond itions; still, some amendments 
were made on the basis o f period plans, draw ings, photos 
and w ith  respect to  the results of the most recent a rchaeo
log ica l and a rch itec ton ic  studies. Cornet turrets, lucarnes 
and chimneys were reconstructed on the fro n t e leva tion. 
The basis fo r  this w ork was provided by the  iconography, 
the so-ca lled  H ondius’ engraving from 1646, dep icting  the 
setting of the S ig ism und’s Column.

One of the most d if f ic u lt  problem s in  the restitu tion  of the 
Castle ’s mass was the mode of crow ning the Grodzka Tower. 
The concept fo r the form  of th e  14th century tow er under
went various design stages and the fin a l so lution was ba 
sed on Ch. M e lich ’s pa in ting  from  1625. Studies on a ll cu 
polas and crow ning were carried  out on models.
The finest 18th-century Saxon e levation from  the V istu la 's 
side was rebu ilt accord ing to its pre-w ar appearance w ith 
some corrections made a fte r 18th-century designs o f C h ia - 
veri and p a in tings  by C anale tto . The main d iffe rence co n 
sisted in the removal o f the ba lcony from  the 1st flo o r of 
the m iddle  p ro jection and in troduc tion  of h igh windows in to  
the Assembly Room.
A ccord ing to the conservation gu ide lines castle  in terio rs go t 
d iv ided in to three groups.
The firs t g roup  covers rooms in  the firs t floo r, Stanislavus 
room, go th ic  underground rooms, Jag ie llon ian  and Waza 
rooms in the ground floor. The most sp lend id  in terio rs w ith 
many preserved elements inc lude : rooms of King S tan is la 
vus August, C ana le tto  Room, Stanislavus Chapel, the form er 
Aud ience Room, the Royal S leeping Room, the  Throne Room, 
Conference C abinet, the  Kinghts’ Room and the G rea t As
sembly H a ll. ‘
A  specia l g roup  is made of the rooms which in  the 19th and 
20th centuries lost the ir 18th-century décor and a t present 
regain the ir o rig ina l appearance  on the basis of the pre 
served arch iva l sources. Thev include the Senator’s Room 
where the 3rd M ay C onstitu tion was p roc la im ed, the M a r
b le C ab ine t and Deputies' Room.
Special oare should be extended to reconstruct and build  
in to historic p laces the preserved deta ils  of the a rch itec to 
nic décor such as stone elements of sculpture and  sectio 
nal details, chimneys, w ainscoting, doors, stucco columns, 
carved frontons, decorative fixtures.
The second group comprises g round floo r rooms and cellars 
tha t perform  the function  of halls and museum cloarkrooms 
as well as the  Treasury in  the 2nd floor.
The rooms included in to  the th ird  group are, in the first 
place, to serve u tility  purposes and they have been desig
ned in  a w ay th a t harmonizes w ith o ther in te rio rs. In 1971 
the  State A te liers fo r the Conservation o f C u ltu ra l Property 
in itia ted , a lm ost sim ultaneously, docum entation and execu
tion work. This was a serious im ped im en t fo r  the team o f 
designers and executors, just as i t  was necessary to coo rd i
nate a ll designs and a t the same tim e to undertake exe- 
cu tiona l decisions.
The Royal Castle has been reconstructed in accordance 
w ith historic records, well-known in  the seventies. For the 
last 15 years the know ledge on the history o f the Castle 
has been enriched w ith  new ly-discovered source m ateria ls. 
In th is context, decisions made during the  reconstruction 
have to be reconsidered once aga in .

JACEK CYDZIK

FUNKCJE I DZIAŁALNOŚĆ KOMISJI ARCHITEKTONICZNO-KONSERWATORSKIEJ

Inauguracyjne posiedzenie Obywatelskiego Komitetu 
O dbudowy Zamku Królewskiego w W arszawie odbyło 
się 26.1.1971 r. w Pałacu na Wodzie w Łazienkach. Na 
tym uroczystym spotkaniu prof. Stanisław Lorentz prze
kazał w iadomość, że 20 stycznia 1971 r. odbyła się 
konferencja I sekretarza КС PZPR, Edwarda G ierka, 
z przedstawicielam i środowisk twórczych, na której po
inform ował o podjęciu decyzji o odbudowie Zamku 
Królewskiego w Warszawie.

Na tym pierwszym spotkaniu O byw atelskiego Komite
tu Odbudowy Zamku Królewskiego przypomniano, że 
przed 21 laty, 2 lipca 1949 r., na 67 posiedzeniu Sej
mu Ustawodawczego podjęto uchwałę o konieczności 
odbudowy Zamku. Nakreślone wówczas term iny prze
w idywały zakończenie realizacji w 1954 r. Uchwała nie 
została zrealizowana. Później kilkakrotn ie  w racano do 
tego tematu (np. z okazji 25-lecia PRL), a le warunki 
c iqg le  nie sprzyjały realizacji tak ważnego zamierze-
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nia. Józef Kępa przewodnicząc obradom  Obyw atelskie
go Komitetu O dbudowy Zamku Królewskiego, w swo
je j wypowiedzi zarysował ideową funkcję  Zamku. 
Stwierdził, że podjęta decyzja jest wyrazem szacunku 
dla historii i kultury narodu, stanowi symbol ciągłości 
i trwałości państwa. Zamek to nie tylko rezydencja 
w ładców, ale miejsce wydarzeń historycznych. Dzięki 
staraniom  ofiarnych i wytrwałych ludzi uratowano w ie
le autentycznych elementów budow li i je j wyposaże
nia. Istn ie ją w ięc podstawy uzasadniające odbudowę. 
Podjęte zadanie jest sprawą ogólnonarodową, pow in
no być realizowane wysiłkiem, ofiarnością  wszystkich 
Polaków w kraju i na obczyźnie.
Obywatelski Komitet O dbudowy Zamku Królewskiego 
wyłonił ze swego grona Prezydium jako  c ia ło  wyko
nawcze powołane do kierowania bieżącymi pracam i 
oraz zaproponow ał pow ołanie komisji problemowych. 
Zasugerowano utworzenie następujących Komisji:
-  Naukowej -  pod przewodnictwem prof. St. Lorentza,
-  Komisji Rzeczoznawców Architektoniczno-Konserwa- 
torskich — pod przewodnictwem prof. Jana Zachwato
wicza,
-  Funduszu Zamkowego -  pod przewodnictwem prof. 
Mieczysława Lubińskiego,
-  Archeologicznej — pod przewodnictwem prof. A lek
sandra Gieysztora,
-  Propagandy — pod przewodnictwem redaktora Lesz
ka Wysznackiego,
oraz ustalono, że możliwe jest powoływanie następ
nych komisji w zależności od potrzeby.
Tymczasową siedzibą Komitetu stał się lokal Towa
rzystwa Przyjaciół Warszawy przy placu Zamkowym 10. 
Pierwsze posiedzenie Prezydium Komitetu z przewod
niczącymi komisji problemowych odbyło się 30.1.1971 r. 
Na posiedzeniu tym omówiono organizację  pracy Ko
mitetu, powołano Biuro i ustalono wstępnie skład oso
bowy komisji problemowych. Ostatecznie powołano 
następujące Komisje:
-  Czynów społecznych,
-  Propagadny,
-  Funduszu Zamkowego,
-  Polonijną,
-  Naukowo-H istoryczną, która przekształciła się w Fłi- 
storyczno-Archeologiczną,
-  Architektoniczno-Konserwatorską.
Można więc uważać, że od 30.1.1971 r. rozpoczęła 
swoją działalność Komisja Architektoniczno-Konserwa- 
torska (КАК) w następującym składzie: 
przewodniczący: prof. Jan Zachwatowicz, 
członkowie: prof. Piotr Biegański,

arch. Jan Dąbrowski, 
arch. Mieczysław Kuzma, 
arch. Czesław Kotela, 
arch. Zygmunt Stępiński, 
arch. S tanisław Lasota, 
arch. A leksander Król, 
inż. Zb igniew  Pawłowski, 
mistrz Mieczysław Marecki.

W zespole Komisji A rchitektoniczno-Konserwatorskiej 
znalazły się osoby o uznanym autorytecie zawodowym, 
a jednocześnie reprezentujące władze budow lane i 
konserwatorskie. Dzięki temu ustalenia Komisji mogły 
stać się podstawą do podejm owania wiążących decyzji. 
W szczególnych wypadkach Komisja korzystała z op in ii 
specjalistów  różnych dziedzin. Ważnym elementem pra
cy КАК było współdzia łanie z Komisją H istoryczno-Ar- 
cheologiczną oraz z innymi komisjam i, a w zakresie

usta lania programu i wyposażenia wnętrz historycz
nych z powołanym przez prof. Stanisława Lorentza Ku
ratorium Zamkowym. W tym samym czasie powołano 
Biuro O bywatelskiego Komitetu O dbudow y Zamku, a 
dyrektorem tej instytucji został mgr W ojciech Lipiński. 
M in is te r kultury i sztuki na wniosek przewodniczącego 
Stołecznej Rady Narodowej wyznaczył PP Pracownie 
Konserwacji Zabytków generalnym wykonawcą. W  po
czątkowym okresie Dyrekcja PKZ realizowała swoje za
dania poprzez O ddzia ł Warszawski przygotowując się 
jednocześnie do powołania samodzielnego O ddzia łu 
„Zam ek”  i wyodrębnionej Pracowni Projektowej oraz 
innych zespołów konserwatorskich. Generalnym pro jek
tantem został prof. Jan Bogusławski, a kierownikiem 
Pracowni — arch. Mieczysław Samborski. Przewodniczą
cy Stołecznej Rady Narodowej wyznaczył również Dy
rekcję Rozbudowy M iasta W arszawa—Wschód inwesto
rem zastępczym odbudowy Zamku.
Komisja Architelctoniczno-Konserwatorska mogła w ięc 
rozpocząć dzia łan ia  merytoryczne. Przedstawiciele wy
mienionych instytucji b ra li udział we wszystkich po
siedzeniach Komisji.
N a  p ie rw szych  s p o tk a n ia c h  k o n c e n tro w a n o  s ię  na 
o k re ś le n iu  n ie z b ę d n e g o  za k re su  ro b ó t p rz y g o to w a w 
czych, k tó re  u m o ż liw iły b y  ro z p o c z ę c ie  b u d o w y . R arno- 
w e  w y tyczn e  p ro g ra m o w e  by ły  g o to w e  ju ż  5 .111.1971 r. 
O k re ś la ły  o n e  lo k a liz a c ję  b ry ły  Z a m k u  śc iś le  w e d łu g  
o b rysu  h is to ry c z n e g o  i u s ta la ły , że rz ę d n e  p o s a d o w ie 
n ia  m uszą  być u s ta lo n e  na p o d s ta w ie  is tn ie ją c y c h  a u 
te n ty c z n y c h  f ra g m e n tó w  p rzyz ie m ia  i z a c h o w a n y c h  e le 
w a c ji.  O ry g in a ln e  e le m e n ty  w łą c z o n e  z o s ta n ą  d o  o d 
b u d o w y w a n e j b ry ły . W  w ytycznych  o k re ś lo n o  ró w n ie ż  
za s a d ę  re s ty tu c ji s ty lo w e j e le w a c ji o ra z  s tru k tu rę  i m a 
te r ia ł  fu n d a m e n tó w , śc ia n , s k le p ie ń , k o n s tru k c ję  d a 
c h ó w  i h e łm ó w , ro d z a j p o k ry c ia  i w y k o ń c z e n ia . O m ó 
w io n o  też  m e to d ę  o d tw a rz a n ia  w n ę trz , d z ie lą c  je  na 
trzy  g ru p y :

— pierwsza grupa to wnętrza historyczne, które wyma
ga ją  w iernego odtworzenia przestrzennego,
— druga grupa to wnętrza z zachowanymi dawnymi 
podziałam i, w których dopuszcza się modyfikację po
dyktowaną nowymi ich funkcjam i,
— i trzecia grupa to wnętrza nowo projektowane w 
adaptowanym układzie niezbędne ze względów użyt
kowych.
Wytyczne programowe w zakresie dzia łań technicznych 
zakładały konieczność przeprowadzenia badań geolo
gicznych, hydrologicznych i innych niezbędnych eks
pertyz dotyczących głównie fundam entów  i stanu tech
nicznego zachowanych piwnic zamkowych. Sugerowano 
również rozwiązania konstrukcyjne w ynikające z przy
jęc ia  koncepcji pow iązania elementów istniejących z 
restytuowanymi oraz konstrukcji tradycyjnych ze współ
czesnymi. W  program ie wymieniono wszystkie niezbędne 
insta lacje wodociągowe, kanalizacyjne, san itarne i desz
czowe, przeciwpożarowe oraz ogrzewcze, wentylacyjne i 
klimatyzacyjne. Zwrócono uwagę na konieczność zasi
lan ia  Zamku w ciepłą wodę z sieci m iejskiej i ustale
nia wszystkich niezbędnych param etrów technicznych 
dotyczących np. oświetlenia wewnętrznego i zewnętrz
nego z uwzględnieniem ekspozycji muzealnej, ilum ina
cji i imprez specjalnych typu „Ś w ia tło  — dźwięk , 
funkcjonow ania dźwigów osobowych i towarowych, róż
nych agregatów  i urządzeń mechanicznych wentylacji, 
klimatyzacji oraz innych, określonych przez pro jektan
ta insta lacji. Jako odrębny problem potraktow ano sy-
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1. Tymczasowe uporządkowanie te 
renów zamkowych — l is topad  
1966 r. (fot. J. Szandomirski)

1. Temporary arrangement of the 
castle site — November 1966

stem  te le te c h n ic z n y  i s y g n a liz a c y jn y  u m o ż liw ia ją c y  
s trze że n ie  o b ie k tu . Z a le c o n o  o p ra c o w a n ie :
— system u s trze że n ia  p rz e c iw p o ż a ro w e g o ,
— system u k o n tro li s ta n u  te m p e ra tu ry  i w ilg o tn o ś c i w e 
w n ę trz a c h ,
— system u a la rm o w e g o  p rz e c iw w ła m a n io w e g o ,
— system u p o łą c z e ń  te le fo n ic z n y c h  z w ła s n e j c e n tra li,
— system u ra d io tra n s m is y jn e g o ,
— system u in s ta la c j i  „Ś w ia t ło  — d ź w ię k ” .
P o n ie w a ż  w  tym  cza s ie  n ie  u p o rz ą d k o w a n o  je szcze  
b e z p o ś re d n ie g o  o to c z e n ia  Z a m k u , w y tyczn e  p ro g ra m o 
w e  z a le c a ły :
— z a p ro je k to w a n ie  p la c u  Z a m k o w e g o  w  n a w ią z a n iu  d o  
re s ty tu o w a n e j b ry ły  Z a m k u ,
— u k s z ta łto w a n ie  zb o cza  s k a rp y  od  s tro n y  T rasy W - Z  
i z a p ro je k to w a n ie  d o ja z d u  d o  P a ła c u  p o d  B la c h ą ,
— ro z w ią z a n ie  ta ra s ó w  od  s tro n y  W is ły  łą c z n ie  z A r 
k a d a m i K u b ic k ie g o  i o p ra c o w a n ie  k o n c e p c ji o g ro 
d ó w  za m ko w ych .
W y tyczn e  p ro g ra m o w e , po  p rz e d y s k u to w a n iu  i u z g o d 
n ie n iu , p o d p is a ł p ro f. Jan Z a c h w a to w ic z . D n ia  8  m a r
ca  1971 r. z o s ta ły  o n e  p rz e s ła n e  d o  D R M  W a rs z a w a -  
—W s c h ó d  ja k o  d o k u m e n t o b o w ią z u ją c y  in w e s to ra  i g e 
n e ra ln e g o  w yko n a w cę .
P rze ka za n ie  w y tycznych  p ro je k to w y c h  s ta ło  s ię  p o d s ta 
w ą  d o  o p ra c o w a n ia  p ro je k tu  w s tę p n e g o  i z b io rc z e g o  
z e s ta w ie n ia  kosztów . T e rm in  te g o  o p ra c o w a n ia  K o m is ja  
o k re ś li ła  na d z ie ń  30 .X I.1971 r.
N ie z a le ż n ie  od  w ytyczn ych  p ro je k to w y c h  o p ra c o w a n y  
z o s ta ł ró w n ie ż  p ro g ra m  uży tko w y  Z a m k u , k tó ry  — po  
w s tę p n y c h  d y s k u s ja c h  w  k o m is ja c h  p ro b le m o w y c h  — 
10.111.1971 r. p rz e d ło ż o n o  P rezyd ium  O b y w a te ls k ie g o  
K o m ite tu  O d b u d o w y  Z a m k u . P rezyd ium  p rz e k a z a ło  p ro 
g ra m  te n  d o  p u b lic z n e j d ys k u s ji, k tó ra  t rw a ła  d o  15.V. 
1971 r. U w a g i i p ro p o z y c je  z g ło s z o n e  ze s tro n y  s p o 
łe c z e ń s tw a  by ły  p rz y jm o w a n e  przez B iu ro  K o m ite tu  i 
po  a n a liz ie  p rz e d ło ż o n e  na  p le n a rn y m  p o s ie d z e n iu  
O b y w a te ls k ie g o  K o m ite tu  O d b u d o w y  Z a m k u  K ró le w 
s k ie g o  w  d n iu  30 c ze rw ca  1971 r. P le n u m  K o m ite tu  na 
te j p o d s ta w ie  o k re ś li ło  c h a ra k te r  i p rz e z n a c z e n ie  Z a m 
ku, a w  p o d ję te j u c h w a le  o f ic ja ln ie  u s ta lo n o  nazw ę

o b ie k tu :  „Z a m e k  K ró le w sk i w  W a rs z a w ie  — P o m n ik  H i

s to r ii i K u ltu ry  N a ro d o w e j” . P ro f. Jan  Z a c h w a to w ic z , 

ja k o  p rz e w o d n ic z ą c y  K o m is ji A rc h ite k to n ic z n o -K o n s e r-  

w a to rs k ie j,  o m ó w ił tre ś ć  p o d ję te j u c h w a ły  i p rz e k a z a ł 

u s ta le n ia  d o ty c z ą c e  re a liz a c ji o p ra c o w y w a n e g o  p ro 

je k tu .

W  1971 ro k u  p rz y s tą p io n o  d o  p ra c  p rz y g o to w a w c z y c h . 

K o m is ja  c z u w a ła  n a d  w ła ś c iw y m  z a g o s p o d a ro w a n ie m  

p la c u  b u d o w y  i o g ro d z e n ie m  te re n u , o k re ś la ła  s p o s ó b  

o d g ru z o w a n ia  i m o ż liw o ś c i ro z b ió re k . Ś le d z iła  p ra c ę  

a rc h e o lo g ó w  i k o n tro lo w a ła  d z ia ła ln o ś ć  P ra c o w n i P ro 

je k to w e j,  k tó ra  z b ie ra ła  i a n a liz o w a ła  w szys tk ie  d o 

k u m e n ta ln e  m a te r ia ły  ik o n o g ra f ic z n e  o ra z  u z u p e łn ia ła  

in w e n ta ry z a c ję  p o m ia ro w ą  i s p o rz ą d z a ła  w yka zy  f r a g 

m e n tó w  z a c h o w a n y c h  i w y d o b y w a n y c h  z g ru z ó w  d e ta l i .  

R o zp o czę c ie  w ła ś c iw y c h  ro b ó t b u d o w la n y c h  n a s tą p iło  

n a  p o c z ą tk u  ro ku  1972, a PKZ d o  ko ń c a  1973 r. z o 

b o w ią z a ły  s ię  d o p ro w a d z ić  b u d o w ę  d o  s ta n u  s u ro w e 

go . T ak  s p re c y z o w a n e  te rm in y  z o s ta ły  p rz e k a z a n e  in 

w e s to ro w i z a s tę p cze m u  z g o d n ie  z d e k la ra c ją  g e n e ra l

n e g o  w y k o n a w c y . K o m is ja  A rc h ite k to n ic z n o -K o n s e rw a -  

to rs k a  z a le c iła  o p ra c o w a n ie  h a rm o n o g ra m u  p ra c  p rzy 

g o to w a w c z y c h  u w z g lę d n ia ją c e g o  z a s to s o w a n ie  s p rz ę 

tu  m e c h a n ic z n e g o  p rzy  n ie k tó ry c h  p ra c a c h  o ra z  o p ra 
c o w a n ie  p la n u  czynów  s p o łe c z n y c h . D n ia  9 .V I.1971 r. 
p ro f. Jan  B o g u s ła w s k i z re fe ro w a ł p ro je k t  w s tę p n y  o p ra 
c o w a n y  w  s k a li 1 :200 ja k o  k o n c e p c ję  ro zm ie szcze n ia  
p ro g ra m u  i fu n k c ji u ży tko w e j Z a m k u . W  o p ra c o w a n iu  
u w z g lę d n io n o  w n io s k i z p u b lic z n e j d y sku s ji. 

Z a a k c e p to w a n ie  k o n c e p c ji p rz y g o to w a n e j w  s k a li 1 :200 
u m o ż liw iło  P ra c o w n i ro z p o c z ę c ie  o p ra c o w a n ia  p ro je k 
tu  a rc h ite k to n ic z n o -b u d o w la n e g o  w  s k a li 1 :100 . K o m i
s ja  ro z p a trz y ła  ró w n ie ż  w s tę p n e  p ro p o z y c je  ro z w ią z a 
n ia  sys tem u c e n tra ln e g o  o g rz e w a n ia , w e n ty la c ji i k l i 
m a ty z a c ji.  P ro je k ta n to m  z a le c o n o  z a s to s o w a n ie  u rz ą 
dzeń  k lim a ty z a c y jn y c h  z im p o r tu . Ten  w n io s e k  K o m is ji 
z o s ta ł z a tw ie rd z o n y  p rzez P re zyd iu m  O b y w a te ls k ie g o  
K o m ite tu . P ro je k ta n c i p rz e d ło ż y li ró w n ie ż  d o  a k c e p ta -
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2. Wykopy archeologiczne i  odgruzowywanie  p iwnic  — 1971 r. (fot. J. Szandomirski) 

2. A rchaeo log ica l  excavations and  the removal of the rubble  from cellars  — 1971

cji Komisji program i wytyczne do pro jektu insta lac ji 
elektrycznych. O pracow anie zostało przyjęte.
Na kolejnych posiedzeniach Komisji rozpatrywano rów
nież w ie le problemów merytorycznych zgłaszanych 
przez zespół projektantów. Na przykład ana lizu jąc no
wą funkc ję  Zamku członkowie Komisji uznali za ko
nieczne zapewnienie bezkolizyjnego ruchu publiczno
ści. N iezbędne więc było wskazanie miejsca na do 
datkow ą klatkę schodową. O m ówiono również spo
sób zwieńczenia Wieży Grodzkiej, ponieważ rozwiąza
nie z okresu międzywojennego nie było praw idłowe. 
Komisja zaleciła przestudiowanie przekazów pozwala
jących na doprojektow anie wieżyczek narożnych na 
e lew acji zachodnie j od strony p lacu Zamkowego. 
Członkowie Komisji przyjęli propozycję zastosowania 
stalowej konstrukcji w iązarów dachowych. Ponadto wy
znaczyli miejsce ulokowania stacji TRAFO i innych 
urządzeń technicznych oraz zalecili przeprowadzenie 
analiz i badań zachowanej kam ieniarki w celu usta
lenia rodzaju kamienia i określenia możliwości uzy
skania analogicznego m ateria łu na elementy braku
jące.
Szeroki zakres działalności Komisji przyspieszał roz
strzygnięcia projektowe, a regularne spotkania z pro
jektan tam i zmuszały do rytmicznej pracy. Wysokie wy
m agania merytoryczne miały istotny wpływ na jakość

dokum entacji. W  protokóle nr 32 z 30.XI.1971 r. zna j
dujemy stwierdzenie, że zgodnie z ustalonym terminem 
prof. Jan Bogusławski złożył do rozpatrzenia pro jekt 
wstępny architektoniczno-budow lany uwzględniający 
również wszystkie problemy instalacyjne. Przewodni
czący Komisji Architektoniczno-Konserwatorskiej .po
dziękował całemu zespołowi za term inowe zrealizowa
nie tak trudnego zadania.
Podstawowe prace projektowe wykonała Pracownia 
PKZ „Zam ek" pod kierunkiem  g łównego pro jektanta 
prof. Jana Bogusławskiego i konstruktora inż. Adama 
Pulikowskiego.
Projekty branżowe wykonano w specjalistycznych b iu 
rach projektowych koordynowanych przez Warszawskie 
Biuro Projektów Budownictwa O gólnego. Duży udział 
w tych pracach miały „Ins ta l-P ro jekt” , „M e trop ro jek t", 
„M ostos ta l” .
Zatw ierdzenie projektu wstępnego wzmogło tempo prac 
projektowych. Ponieważ do prowadzenia budowy nie
zbędna była dokum entacja techniczna i rysunki ro
bocze, Komisja uznała, że konieczne jest sukcesywne 
opracowywanie dokum entacji fragm entarycznej.
Tak sformułowany wniosek uzgodniono z inwestorem, 
zalecono opracowanie harm onogramu prac i zatw ier
dzono zbiorcze zestawienie kosztów pierwszego etapu 
budowy, to jest stanu surowego Zamku. W  pierwszych

73



m ie s ią c a c h  1972 г. d o b ie g a ją  k o ń c a  p ra c e  przy fu n 
d a m e n ta c h  i w  k o n d y g n a c ji p iw n ic . W  k w ie tn iu  z a 
c z y n a ją  ro s n ą ć  m ury  p a r te ru  w  sk rzyd le  p o łu d n io w y m  
od  s tro n y  T rasy W —Z. O b s e rw u ją c  p o s tę p  ro b ó t m oż
na  b y ło  m ie ć  n a d z ie ję ,  że w  1974 r. b ry ła  Z a m k u  w  
s ta n ie  su ro w ym  b ę d z ie  g o to w a .
D z ia ła ln o ś ć  K o m is ji A rc h ite k to n ic z n o -K o n s e rw a to rs k ie j 
s k u p ia ła  s ię  te ra z  na  ro z p a try w a n iu  d o k u m e n ta c ji n ie 
z b ę d n e j d o  re a liz a c j i  p ie rw s z e g o  e ta p u  p ra c . J e d n o 
c z e ś n ie  z a le c o n o  P ra c o w n i P ro je k to w e j PKZ o p ra c o 
w y w a n ie  p e łn e j d o k u m e n ta c ji te c h n ic z n e j o ra z  p rzy
s tą p ie n ie  d o  p ro je k to w a n ia  w n ę trz .
W  o k o ło  500 p ro to k ó ła c h  K o m is ji z w ra c a  u w a g ę  o g 
ro m n a  ró ż n o ro d n o ś ć  te m a tó w  i p rz e p la ta n ie  s ię  s p ra w  
d ro b n y c h  z z a s a d n ic z y m i. D la te g o  tru d n o  je s t  p rz e d 

stawić chronologicznie dzia ła lność Komisji Architekto- 
niczno-Konserwatorskiej. Można natom iast określić za
kres problematyki, którą zajmowała się Komisja.
W  p o c z ą tk o w y m  s ta d iu m  p ra c  K o m is ja  ro z p a try w a ła  
w y n ik i b a d a ń  i s tu d ió w  h is to ryczn ych , ik o n o g ra f ic z n y c h  
i a rc h ite k to n ic z n y c h , k tó re  m ia ły  w p ły w  na  d e cyz je  k o n 
s e rw a to rs k ie  i p ro g ra m o w e .
Z n a c z n a  część b a d a ń  a rc h e o lo g ic z n y c h  i a rc h ite k to n i
cznych  b y ła  p ro w a d z o n a  w  t ra k c ie  ro b ó t b u d o w la n y c h  
i o p ra c o w y w a n ia  d o k u m e n ta c ji.  K o m is ja  m u s ia ła  w ię c  
o c e n ia ć  ich  w y n ik i i w y c ią g a ć  w n io s k i w  try b ie  n a 
ty c h m ia s to w y m  (n p . b a d a n ia  p ro w a d z o n e  na te re n ie  
p iw n ic  za m ko w ych , w y k o p y  a rc h e o lo g ic z n e  na  p la c u  
Z a m ko w ym  przy B ra m ie  K ra k o w s k ie j, m ośc ie  g o ty c k im , 
a p te c e , B aszc ie  ze s trz e ln ic ą  i m u ra c h  o b ro n n y c h ).

3. Odgruzowywanie  p iwnic  przy 
użyciu sprzętu mechanicznego  — l i 
piec 1972 r. (fot. W. Styliński)

3. The removal of the rubble  from 
cellars using mechanica l equ ip 
ment  — July 1972

4. Prace budow lane na poziomie 
parteru  -  luty 1973 r. (fot. W. Sty
liński)

4. Build ing work of the ground le 
vel — February 1973
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Badania techniczne, gruntowe, hydrologiczne, m ateria
łowe i różne ekspertyzy zgłaszane w trakcie budowy 
były rozpatrywane na posiedzeniach z udziałem zapro
szonych ekspertów, a wnioski były przekazywane pro
jektantom .
Analizy technologiczne stanu m ateria łów  takich jak  
cegła, kamień, zaprawa, stiuki, złocenia, m alow idła na 
tynku itp. przedstawiano Komisji do oceny i usta le
nia ich ew entualnej przydatności przy rekonstrukcji 
obiektu. W  podobny sposób analizow ano atesty n ie
których m ateria łów  określa jąc ich wytrzymałość, ście
ralność, nasigkliwość oraz wartość term iczną lub izo
lacyjną i na te j podstawie oceniano wnioski p ro jek
tantów  dotyczące użycia tych m ateria łów  (np. nasiąk- 
liwość i kolor dachówki, ścieralność terrakoty, nasiąkli- 
wość i ścieralność kamienia itp.).
Komisja przywiązywała w ie lką wagę do wykorzystania 
wszystkich m ateria łów  dokumentacyjnych oraz zacho
wanych i uratowanych elementów budowli i zbiorów. 
Na Pracownię Projektową spadł obow iązek dokonania 
inwentaryzacji nie tylko odgruzowywanych fragm entów  
budowli, ale również grom adzenia i opisywania wy
dobytych z gruzu szczątków i de ta li oraz z identyfiko
wania i op isania fragm entów  kam ieniarki wcześniej

zgromadzonych na terenie zamkowym. Konieczne było 
również zapoznanie się z pełną dokum entacją  i do 
robkiem wcześniejszych konkursów. Przestudiowany i 
zgromadzony m ateria ł opisowy przedstawiono Komisji 
w celu ustalenia sposobu jego  wykorzystania.
Komisja opracowała wytyczne programowe i funkc jo 
nalne, które stały się podstawą do dalszych prac pro
jektowych. Należy wspomnieć, że różne zmiany w prow a
dzane w trakcie pro jektow ania i rea lizacji u trudn ia ły  
pracę projektantom  i Komisji. Część zmian w ynikała 
z dokonywanych odkryć w czasie badań archeolog icz
nych.
Dokum entację opracowywano przy ścisłej w spółpracy 
pro jektantów  i członków Komisji. U ła tw ia ło  to rea liza
cję postulatu restytucji Zamku i przywrócenie mu za
sadniczych wartości historycznych zawartych w ukła 
dzie sal, detalach i wyposażeniu. Komisja rozpatrywa
ła w iele zagadnień technicznych, np. wytrzymałość 
gruntu i związanego z tym sposobu posadowienia, w a
runków hydrologicznych, sposobu odw odnien ia  terenu 
i osuszenia oraz izolacji budowli.
Komisja om aw iała podstawowe sprawy konstrukcyjne, 
dotyczące elementów istniejących oraz nowo wznoszo
nych i sposobu ich wzajemnego pow iązania. U sta lano

5. Skrzydło Zamku od strony Trasy 
W - Z  — czerwiec 1973 r. (fot. W. 
Styliński)

5. The wing of the Castle from the 
side of the Route W - Z  — June 1973

6. Stan surowy bryły Zamku przed  
zamontowaniem hełmów wieżowych 
— czerwiec 1974 r. (fot. W. W a-  
wrzonowski)

6. The raw state of the mass of 
the Castle before mounting tower 
cupolas  -  June 1974
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7. Skrzydło saskie, ryzalit lewy. N a  zdjęciu  widoczny oryginalny fragment  
budowli  połączony z nowo wznoszoną ścianą — grudzień 1973 r.

7. The Saxon wing, the left p ro ject ion. To be seen in the pho to  an 
orig ina l part  of the bu i ld ing connected with a newly-raised wa l l  — D e 
cember 1973

8. Skrzydło saskie, odbudowywany  
ryzal it  środkowy — marzec 1974 r. 
(fot. W. Styliński)

8. The Saxon wing, reconstructed  
middle  pro ject ion — March 1974

9. Fragment e lewacji  saskiej od  
strony Wisły — stan z g rudn ia  
1976 r. (fot. Krystyna Kowalska)

9. Part of the Saxon elevation from  
the Vistula ’s side — condit ion in 
December 1976
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10. Komis ja  Architektoniczno-Kon-  
serwatorska ocenia  kopie  świecz
ników. O d  lewej — D. Tworek, R. 
Jachna, J. Lileyko, J. Zachwatowicz,  
J. Cydzik — 1976 r.

10. The Architectonic  and Conser
vation Commission assesses rep l i 
cas of candle-sticks. From the le ft: 
D. Tworek, R. Jachna, J. Lileyko, 
J. Zachwatowicz, J. Cydzik — 1976

11. Członkowie  Komisji Arch itek to 
niczno-Konserwatorskie j rozpatru ją  
pro jek t  kolbrystyczny p la fonu  do 
Sali Balowej.  O d  lewej — D. Two
rek, J. Zachwatowicz, J. Cydzik, J. 
Oźmin, Ł. Oźmin, ]. Bigoszewski — 
1977 r.

11. Members of the Architectonic  
a nd  Conservation Commission con
sider a p ro jec t  for the co louring  
of the p la fo nd  in the Ball Room. 
From the le f t :  D. Tworek, J. Za
chwatowicz, J. Cydzik, J. Oźmin, 
Ł. Oźmin, J. Bigoszewski -  1977

grubość murów w poszczególnych kondygnacjach, spo
sób wykonania sklepień, stropów i dachów. Bardzo 
trudne do rozwiązania były zagadnien ia  instalacyjne. 
O grom na ilość różnych insta lac ji wymagała precyzyj
nego wyznaczenia tras ich przebiegu, doboru odpo
w iedn iego osprzętu i rozmieszczenia go możliwie dy
skretnie — szczególnie w salach historycznych.
N iem ało kłopotów stwarzały braki materiałowe. W  tych 
sprawach in terw encje Komisji były konieczne. Między 
innymi występowały trudności z zapewnieniem budo
wie w apna lasowanego, gipsu ' a labastrow ego na stiu- 
ki, drewna na ta fle  posadzkowe i stolarkę specjalną, 
a również na meble. Dużych starań wymagało pozy
skanie z kam ieniołom ów odpow iednich bloków mar

muru lub  piaskowca. Brakowało odpow iedniego szkła 
okiennego i lustrzanego, ceram iki budowlanej, takiej 
ja k  dachówka, cegła specjalna, terrakota, glazura itp., 
tkanin obiciowych, złota płatkowego, barwników do 
stiuków i robót malarskich oraz różnych im pregnatów 
i środków chemicznych do robót konserwatorskich. 
Wszystkie trudności pokonywali wspólnie przedstawi
ciele wykonawcy, inwestora, użytkownika i Komisji Ar- 
chitektoniczno-Konserwatorskiej. Przystępując do pro
jektow ania  wnętrz Pracownia Projektowa oczekiwała od 
Komisji potw ierdzenia prawidłowości propozycji p rogra
mowych i projektowych dotyczących poszczególnych sal 
i pomieszczeń. W  tym zakresie rozpoczęła się ścisła 
współpraca Komisji z Kuratorium Zamkowym i w iele
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posiedzeń odbywało się wspólnie, a niektóre tematy 
przed podjęciem  decyzji były rozpatrywane wstępnie 
przez jednq  i drugq Komisję na licznych posiedze
niach. Szczegółowo rozpatrywano kompozycję odtw a
rzanej dekoracji ścian i p lafonów oraz rozwiqzanie po
sadzek. W n ik liw ie  analizowano zwłaszcza projekty sto
larki okiennej i drzwiowej, podziałów  szklenia, typu 
okuć, zastosowania krat lub okiennic. W  trakcie re
alizacji każdy deta l był przedkładany Komisji do apro 
baty w rysunku, w  modelu i w trakcie montażu. Wszy
stkie rysunki i modele przed przekazaniem do wyko
nania musiały być podpisane przez przewodniczqcego 
КАК.
Projektowane i odtwarzane wnętrza wymagały odpo
w iedniego wyposażenia. W iele elementów ruchomych 
znajdow ało się w zbiorach Muzeum Narodowego. Bra
ki uzupełn iano zakupami w kraju lub zagranicq. Część 
tych elementów pochodziła z darów, ale w iele trzeba 
było zaprojektować. Pracownia po uzyskaniu z Kura
torium m ateria łów  i wytycznych przedstawiała Komisji 
swoje propozycje projektowanych mebli, kinkietów, ży
randoli, postumentów pod rzeźby i kandelabry, tka 
nin ściennych, ram do obrazów, luster itp. Specjalny 
tem at stanow iły trony zamkowe wraz z baldachim am i’ 
i odpow iedniq  draperiq .
Pracownia Konserwacji Dzieł Sztuki prezentowała Ko
misji wszystkie prace konserwatorskie dotyczqce za

chowanych lub dorabianych dekoracji w drewnie, me
ta lu  lub sztukateriach oraz wykonywanych prac po- 
złotniczych.
Pracownia Rzeźby przedstawiała modele odtwarzanych 
elementów dekoracji w kamieniu, wysuwała propozycje 
dotyczqce konserwacji zachowanych de ta li i uzupeł
n ian ia  ubytków.
Pracownia Sztukatorska zgłaszała do przeglqdu i 
przedstawiała do akceptacji wykonywane dekoracje 
sztukatorskie i stiukowe.
Pracownia M etaloplastyki wykonujqca elementy ślusar
skie, kowalskie i odlewnicze (np. klamki, zamki, oku
cia, klucze, kraty, płyty kominkowe, balustrady i w iele 
innych deta li) była również obow iqzana uzyskać ak
ceptację Komisji.
Wszystkie O ddzia ły PKZ pracujqce w Zamku i d la Zam 
ku oraz instytucje w spółpracu jqce honorowały ten obo- 
wiqzek.
Bardzo trudnym zadaniem d la Komisji było rozstrzyga
nie projektów kolorystycznych wnętrz zamkowych. W ie 
le czasu i dyskusji poświęcono temu tem atowi, uw
zg lędniano posiadane przekazy, obyczaj i tradycję oraz 
gust dawnej epoki lub upodobania  osoby monarchy, 
a wreszcie funkcję  danego wnętrza i estetyczny efekt. 
N ie zawsze udało  się od razu uzyskać dobre wyniki. 
N iektóre sale były przemalowywane, a końcowy efekt 
może być dyskusyjny i wymaga jeszcze dalszych stu
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diów. Na szczęście kolorystyka nie jest zabiegiem nie
odwracalnym i tak ja k  w przeszłości była zm ieniana, 
tak i obecnie i w przyszłości będzie podlega ła  gustom 
swojej epoki.
Kolorystyka elewacji, szczególnie od strony placu Zam 
kowego i Trasy W—Z, budziła  w iele kontrowersji. De
cyzja o zastosowaniu różowego koloru w ynikała z fa k 
tu, że efekt kolorystyczny Zamku przed otynkowaniem, 
a po zam ontowaniu kam ieniarki był dobry. Postano
w iono w ięc podjąć próbę zachowania tego wrażenia 
estetycznego. N ie brano wówczas pod uwagę, że inny 
efekt da je  lico surowej cegły w zestawieniu z deko
racją kam ieniarską, a inny g ładki zatarty tynk. Po 
otynkowaniu elewacji komisja uznała decyzję za b łęd
ną i w ydaje się, że przy najbliższym remoncie e lew a
c ji będzie okazja do skorygowania tej decyzji. Ele
wacje na Dziedzińcu W ie lk im  też w ym agają niezna
cznych korekt, które zostały odnotowane w protoko
łach.
Odrębnym  tematem prac Komisji było otoczenie Zam 
ku. Projekty uporządkow ania nawierzchni placu Zam 
kowego, mostu G otyckiego i śladu Bramy Krakowskiej 
wraz z przebiegiem murów przez teren placu, aż do 
narożnika Zamku, pow iązanie tego terenu ze skarpą 
po łudniow ą i Pałacem pod Blachą były w ie lokrotn ie  
rozpatrywane i korygowane. W ybrany pro jekt w zna
cznej części został zrealizowany. O grody zamkowe, ta 
rasy, Arkady Kubickiego i część do lna ku W iśle były 
też przedmiotem dyskusji, usta lania program u i oce
ny opracowywanych projektów. Podzamcze i G nojna 
G óra jako  teren stanow iący zaplecze parkingowe i ob
sługi turystów zostało w łączone do program u Zamku 
i było przedkładane Komisji do oceny i akceptacji. 
Tak w ogromnym skrócie przedstawia się wykaz tem a
tów, problemów i spraw rozpatrywanych przez Komisję 
Architektoniczno-Konserwatorską w trakcie opracowy
wania dokum entacji i prowadzenia prac. O statn im  
etapem czynności Komisji były odbiory jakościowe i me
rytoryczne wszystkich wykonanych robót.

Komisja Architektoniczno-Konserwatorska pracowała 
rytmicznie przez cały okres odbudowy Zamku, a w ięc 
prawie 15 lat. Przerwa nastąp iła  w okresie stanu wo
jennego (od grudn ia  1981 r. do 17 lutego 1982 r.), 
kiedy zawieszona została dzia ła lność wszystkich o rga
nizacji społecznych. W tym czasie dyr. Zamku, prof.

A leksander Gieysztor, powołał zastępczo wewnętrzną 
Komisję Architektoniczno-Konserwatorską, która odbyła 
trzy posiedzenia.
W dniu 13.X.1983 r. z upoważnienia O bywatelskiego 
Komitetu Odbudow y Zamku Królewskiego, a na w n io
sek prof. A leksandra Gieysztora, Prezydium Komitetu 
powołało nowy skład Komisji.
O to je j skład :
przewodniczący: prof, dr A leksander Gieysztor -

historyk
w iceprzewodniczący: prof. dr arch. Piotr Biegański — 

arch itekt .
mgr inż. arch. Jacek Cydzik — 
architekt, przewodniczący zespo
łu architektonicznego 
dr Andrzej Rottermund — histo
ryk sztuki, przewodniczący zespo
łu wnętrz

członkowie: mgr inż. arch. Jerzy Brabander —
architekt
prof. Juliusz Bursze — konserwa
tor
prof. dr arch. W ojciech Kalino
wski — architekt
dr Bożena Majewska-Maszkow-
ska — historyk sztuki
mgr inż. arch. Jan Gontarczyk -
architekt
mgr M aria Rymaszewska — kon
serwator
mgr M arian Sołtysiak -  historyk 
sztuki
d r Bożena Steinborn — historyk 
sztuki
d r arch. Jan Tajchman -  a rch i
tekt
prof, mgr inż. arch. Tadeusz Z ie
liński — architekt

Komisja ta funkcjonu je  do dziś.
Sądzę, że nowy zespół Komisji będzie realizował dalsze 
zadania w następnych latach. Szkoda, że w je j skła
dzie nie ma już tych „... ludzi ofiarnych i wytrwałych", 
dzięki którym Zamek został odbudowany.

mgr inż. arch. Jacek Cydzik

FUNCTIONS AND ACTIVITIES OF THE ARCHITECTONIC A N D  CONSERVATION COMMISSION

The C ivic Com mittee fo r the  Reconstruction o f the Royal 
Castie 'in W arsaw, brought to life  on January 26, 1971, esta
b lished six problem  commissions inc lud ing  the A rch itec ton ic  
and Conservation Commission headed by Profesor Jan Za
chwatow icz. The Commission inc luded renowned experts, who 
a t the same tim e represented bu ild ings and construction 
au thorities. Ow ing to tha t, the resolutions o f the Commission 
could provide the base fo r  making b ind ing  decisions. In 
specific  cases the Commission fo llow ed the opin ions of va 
rious specialists and regu la rly  cooperated w ith o ther com 
missions and m ainly w ith  the Castle ’s C ustodian, established 
by Professor St. 'Lorentz, as w e ll as w ith the genera l exe
cu to r (the State A te lie rs  fo r  the Conservation of C u ltu ra l 
Property) and the assistant investor of the  reconstruction 
of the Castle.
A lready  on M arch 8, 1971 Professor Jan Zachwatow icz han
ded in the approved M ain  Programme G uide lines — as the 
b ind ing  docum ent to  the 'investor and the  genera l excutor.

The M ain G uidelines set out the borders of the location  of 
the castle residence, a historic mass of the structure, the 
p rinc ip le  o f the restitu tion  of the bu ild ing , its in teriors and 
surroundings. The G uidelines took also in to account a ll in 
s ta lla tions tha t had to be p u t in  when a d a p tin g  the resti
tu ted  bu ild ing  to new purposes. The m ateria l prepared in 
such a way p rovided the basis fo r working ou t a d ra ft p ro 
je c t and a summary specifica tion of costs. The p ro ject was 
to be drawn by November 30, 1971.
Irrespective o f the main gu ide lines there had a lso been 
prepared a program m e fo r  the use of the Castle, w hich — 
a fte r  p re lim inary  discussions in problem  commissions was 
subm itted on M arch 10, 1971 fo r app rova l to the Praesidium 
of the C ivic C om m ittee fo r the Reconstruction o f the Castle. 
The Praesidium put fo rw ard  this document fo r  pub lic  d is
cussion, which lasted t i l l  M ay 15, 1971. The comments and 
proposals o f the society were analyzed and presented a t the 
Plenary M eeting of the Civic Com mittee on June 30, 1971.
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Basing on them, the cha rac te r and a p p rop ria tion  of the 
Castle were determ ined and the o ffic ia l name of the b u il
d ing, nam ely " th e  Royal Castle in W arsaw  -  the M onu 
m ent ot H istory and N a tiona l C u ltu re ”  was adopted on 
the strength  of the Law.
As the cha irm an of the A rch itec ton ic  and Conservation 
Commission Professor Jan Zachwatow icz conveyed to the 
executors the content o f the Law adopted  as w ell as de 
ta ile d  resolutions fo r  the execution.
1971 was the tim e of p repara to ry works. The Commission 
supervised a proper developm ent of the constructiona l site, 
de fined  the way of dem olitions and  rubb le-rem oval, fo llo 
wed the progress o f research, a rchaeo log ica l and a rch ite c to 
n ic works. It also analyzed the activ ity  o f the Design O ffice  
w hich a t th a t tim e com piled a ll e a rlie r documents and a c 
com plished the ca ta logu ing  during the removal o f the rub 
ble, m aking lists of the rescued pa rt o f the bu ild ing  and 
excavated details.
It was p lanned to commence proper constructiona l work in  
the beg inn ing  of 1972 and the execution of the raw state 
o f the  b u ild in g  was scheduled by the S tate A te lie rs fo r  the 
C onservation o f C u ltura l Property by the end o f 1973.
On June 1971 Professor Jan Bogusławski subm itted to the 
Commission a substitute plan on a scale 1 :200 of the con 
cep t of the d is tribu tion  of the u tility  program m e and fu n 
ctions. The acceptance o f this concept made possible fo r 
designers to  s ta rt the p ro ject on a scale 1:100 in the a r
ch itec ton ic  and constructiona l f ie ld  and to present p re li
m inary proposals of ins ta lla tion  solutions and the entire  
techn ica l infrastructure.
A t the  subsequent m eetings a num ber of specific  problems 
th a t a ro re  during the designing stage were discussed. They 
concerned func tiona l, technica l and m ateria l problems as 
well as a rch itec ton ic  details. This p a rticu la r activ ity  of the 
Commission *ped up design solutions, raised the qua lity  o f 
p ro jec ts , and imposed the rate of design and cons truc tio 
nal work.
Basic design work was done by the PKZ — the Castle and 
branch pro jects were carried out in specia lized design o f f i
ces such as "In s ta l P ro jekt", "M e tijo p ro jek t", "M o s to s ta l".
Due to the necessity to keep up such о  fast rate of the 
execution o f work the Commission found it necessary to 
successively work out the docum enta tion. It recommended 
to work ou t a schedule of the construction and approved 
a spec ifica tion  o f costs of the raw state o f the  Castle. In 
the firs t months of 1972 the work in the  ce lla rs  cam e to 
an end and in A p ril o f th a t year, there began to  appea r 
w a lls  o f the g round floo r in the south w ing from  the side 
o f the Route W —Z. The hope arose fo r  the mass of the  
Castle  to  be com ple ted  in the raw  state in 1974. A t th a t 
tim e activ ities  of the Commission concentra ted m ainly on 
the analysis o f the docum enta tion  necessary fo r pursuing the 
work. S till, the Design O ffice  was instructed to work o u t

com plete techn ica l docum entation and to p ro jec t the in te 
riors.
N eariy 500 pro toco ls from  the meetings of the Commission 
d isp lay an enormous varie ty  of the discussed subjects.
A t the in it ia i stage the Commission analyzed resuits or c o n 
structiona l work and historic, iconograph ie , a rch itec ton ic  
and a rchaeo log ica l studies, which a ffec ted  conservation d e 
cisions. In о  s im ila r way the commission studied the results 
of techn ica l investigations, e.g. land resistance, hyd rogeo lo 
g ica l cond itions, techn ica l conditions of preserved elements 
of the bu ild ing , q u a lity  o f m ateria ls such as brick, stone, 
mortars, stucco work, pa in tings on the plaster. I hey also 
considered a possib ility  to  use anew  numerous elem ents 
excavated from the rubb le  o r  to rep lace them w ith a new 
m ateria l. The Commission discussed basic constructiona l 
and ins ta lla tion  problem s and verified  main gu ide lines in 
case of new discoveries and results o f the studies w h ich  
jus tifie d  the need to correct o rig ina l decisions. O the r sub
jects discussed in d e ta il .included the p lan of each in te rio r, 
a com position of w a ll, p la fond  and flo o r decorations, w in 
dow and d o o r jo inery, details of decorations and fu rn ish ing , 
pa intings, chandeliers, cand le  sticks, carpets, tapestries et.c. 
Mony elements of decora tion  and in te rio r equ ipm ent were 
rescued and ca lled  fo r  pa instaking conservation. The C om 
mission supervised the activities of the W orkshops fo r the 
Conservation of W orks of A rt, Sculpture, Stucco, M eta l A rt 
and o ther specia lis tic  teams working on behalf of the  
Castle.
A  d iff ic u lt task fo r the  Commission was to agree the co 
louring of the  interiors. W hen analyzing the  proposals they 
took in to account h is toric  relays, the customs and trad itio n  
as well as the taste of a given epoch o r  a ruler, and f i 
na lly the functions o f the room and its a rtis tic  effect. Some 
of the decis ions are — until today — regarded as co n tro 
versial — and ca ll fo r fu rthe r analyses.
A  s im ilia r problem  arose when exam ining the proposed so
lutions of some de ta ils  o f e levations and colours of in d iv i
dua l w a lls in the C astle ’s mass.
Still ano ther problem  in the work of the Commission was 
the area a d jo in in g  the  Castle. The p lan to  set in o rder the 
Castle ’s Square, to expose the G oth ic  Bridge and the C ra 
cow Gate, to  de linea te  the course o f defence w a lls  in the 
square’s surface and to com bine it w ith the south escarp 
and the Palace "p o d  B lachq" was the sub ject o f numerous 
discussions a t the m eetings o f the Commission and f in a lly  
accepted. A  s im ila r a ttitu d e  was shown to plans fo r castle  
gardens, Kubicki Arcades, Podzamcze and G nojna H ill as 
sites fo r tou ris tic  purposes.
The fin a l stage o f the activ ities of the Commission com pri
sed qua lity  and com plex acceptance of a ll executed con 
servation, a rch itec ton ic  and bu ild ing  works. The A rch ite c to 
nic and Conservation Commission had been w orking inces
santly fo r nearly 15 years, i.e. un til the transference of the 
structure to  the m anagem ent of the Castle.

A D A M  PULIKOWSKI

PROBLEMY KONSTRUKCYJNE I NADZÓR AUTORSKI

Stan obiektu w 1971 roku

W  latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych teren za
budowy zamkowej odgruzowano i oczyszczono. W tedy 
też rozpoczęto nawet fragmentaryczną odbudowę Bra
my G rodzkiej, Wieży Grodzkiej i p iwnic gotyckich. N a j
cenniejszym zachowanym fragmentem Zamku był lewy 
ryzalit skrzydła saskiego, który przetrwał w pełnej wy
sokości, a le trwale wychylony od pionu o 26 cm w 
kierunku W isły. W jego gabarycie zachowane zostały 
poziomy dachu i stropów, a także okno pokoju, w któ
rym mieszkał i tworzył Stefan Żeromski. Fragment ten,

zwany „sterczyną", wzmocniono konstrukcją stalową. 
Pełnił on funkcję  pom nika-św iadka dokonanych zni
szczeń.
W  wyniku niekorzystnego dla Zamku stanowiska w ładz 
w latach 1962-1963 zasypano piwnice, a na utwardzo
nej nawierzchni zbudowano murki o wysokości około 
1 m według zarysu dawnych murów parteru. Należy tu 
stwierdzić, że 26 powojennych la t w płynęło w sposób 
zasadniczy na pogorszenie stanu technicznego oca la 
łych fragm entów  budowli. Rozpoczęcie odbudowy Zam
ku Królewskiego było, niestety, spóźnione co najm nie j 
o kilkanaście lat.
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