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JANINA POSKROBKO

OCHRONA ZABYTKOW ARCHITEKTURY W WOIJEWODZTWIE BIALOSTOCKIM

W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM !

Zagadnieniom opieki nad zabytkami architektury w wo-
jewddztwie biatostockim w okresie migdzywojennym nie
poswigecono odrebnych opracowan. Wyczerpujgcej mo-
nografii rébwniez nie doczekata sie dzialalnosé miedzy-
wojenna stuiby konserwatorskiej na terenie calego
kraju. Obszar wojewddztwa bialostockiego pozostaje
nadal mato znany i zbadany pod wzgledem archite-
ktury, jej historii oraz podtoza kulturowego. Konsekwen-
cja tego jest brak opracowania dziejéw sztuki regionu
i niedostatek monografii zabytkéw.

Publikacje traktujgce o wojewddztwie biatostockim w
okresie miedzywojennym zawierajq niewiele interesujq-
cych nas informacji. Stad duza liczba czasopism wy-
chodzgcych owego czasu w wojewddztwie zmusza do
wyboru tylko niektdérych z nich, poruszajgcych sprawy
istotne dla kultury, jak np. ,Dziennik Biatostocki”,
»Dziennik Kresowy”, ,,Przeglad Kresowy", , Kurier Bia-
tostocki’, choé¢ i one wnoszq niewiele do interesujq-
cego nas tematu.

Przeglad aktéw prawnych z zakresu konserwatorstwa
wydanych po pierwszej wojnie swiatowej? wykazatl, ze
nie zawierajg one ustaled odnoszqcych sie do organi-
zacji urzedu konserwatorskiego na terenie wojewddztwa.
Nieocenionym natomiast irédlem informacji sq mate-
rialy archiwalne zawarte w aktach Oddziatu Sztuki
Urzedu Wojewéddzkiego, znajdujgce sig w Archiwum
Panstwowym w Biatymstoku oraz sprawozdania kwar-
talne Oddziatu Sztuki przy Urzedzie Wojewddzkim War-
szawskim i Bialostockim za lata 1931-1933 z akt Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
znajdujace sie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Sqg one jednak niekompletne, gdyz zawierajg materialy
do 1933 r. Kwerenda przeprowadzona w innych archi-
wach nie przyniosta pozytywnych rezultatéw 3,

Wojewédztwo bialostockie w latach 1919-1939

Wojewédztwo bialostockie jako samodzielna jednostka
administracyjna utworzone zostalo na mocy ustawy sej-
mowej z 1 sierpnia 1919 r. W dwudziestoleciu miedzy-
wojennym obszar jego ulegat stale zmianom w wyniku
wylgczania lub tez wiqczania niektérych ziem do istnie-
jacego terytorium. Na skutek przeksztalcen od konca
1931 r. w sklad wojewddztwa wchodzito trzynascie po-
wiatow: augustowski, biatostocki, grodzki, bielski, tom-
zynski, ostrotecki, ostrowski, sokdlski, suwalski, szczu-
czynhski, wotkowyski, grodzienski i wysokomazowiecki. Do-
piero w wyniku zmian podziatu administracyjnego kraju
na poczqtku 1939 r. trzy powiaty: tomzynski, ostrowski,
ostrotecki, zostaly przylqczone do wojewddztwa war-
szawskiego. Do tego czasu obszar Biatostocczyzny liczyl
32134 km? i zamieszkiwalo go, wedtug spisu z 9 grud-
nia 1931 r., 1 643 485 mieszkancéw, wérdéd ktérych znacz-
nqg liczbe stanowily mniejszosci narodowe 4.

Miedzywojenne wojewddztwo biatostockie graniczyto od
pétnocy z Prusami Wschodnimi i Litwq, od zachodu z
wojewéddztwem warszawskim, od potudnia z poleskim
i lubelskim, od wschodu z wileAnskim i nowogrédzkim.
W jego sklad weszia tylko cze$é historycznego Podla-

sia, byla gubernia grodziedska i tomzyAska. Wiekszq
cze$é utworzono z bylej Kongresowki i z czesci bylej
guberni suwalskiej. Biorqc pod uwage przedrozbiorowy
podziat terytorialny Rzeczypospolitej, w sklad obszaru
wojewodztwa wchodzily nastepujace ziemie: potudnio-
wa czes¢ bylego wojewddztwa trockiego, zachodni pas
nowogrédzkiego, pdinocno-zachodni skrawek brzesko-li-
tewskiego, pdétnocno-wschodnia c¢zg$é mazowieckiego
i cale wojewddztwo podlaskie 3.

Nowo utworzone wojewddztwo rozpoczelo swoje fun-
kcjonowanie w nader niesprzyjajacych warunkach. Do-
datkowe trudnosci wynikaly ze skomplikowanej sytuacji
narodowosciowej, z cigzqcego dziedzictwa kultury rosyj-
skiej. Wielonarodowosé wojewddztwa byta konsekwen-
cjq pofozenia geograficznego i zmieniajgcej sie stale
przynaleinosci panstwowej tych terytoriow. Na oma-
wianym obszarze Polacy stanowili 2/3 ogétu ludnoici.
Podczas gdy mniejszoéci narodowe, takie jak: litew-
ska, rosyjska, niemiecka liczebnie byly niewielkie, to
Bialorusinéw mieszkalo w wojewddztwie ok. 300 tysiecy,
Zydéw zas ok. 200 tysiecyb. Sytuacja ta sprzyjata pow-

1 Artykut ten jest skrécong wersjq pracy magisterskiej napi-
sanej w 1986 r. w Zakladzie Konserwatorstwa na Wydziale
Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem doc. dr Mariana Arszynskiego, ktéremu ser-
decznie dziekuje za zyczliwo$é i cenne wskazdwki. Winnam
rébwniez ogromnq wdziecznosé niezyjgcemu juz doc. dr Je-
rzemu Fryczowi — pierwszemu mojemu promotorowi, dzieki
ktérego inspiracji i zainteresowaniom temat éw podjelam
i Jego pamiegci chcialabym poswiecié. Dzigkuje réwniez mgr
Lucynie Stalonczyk — kierownikowi Biura Badan i Dokumen-
tacji Zabytkéw w Biotymstoku za uwagi do redagowanego
tekstu.

2 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury. Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1918, nr 16,
s. 93-98; rozporzqdzenie Ministra Sztuki i Kultury z 5 kwie-
tnia 1919 r. w przedmiocie wpisywania zabytkéw sztuki i kul-
tury do inwentarza. Monitor Polski nr 81 z 9 kwietnia 1919 r.;
rozporzqdzenie MWRIOP z 17 maja 1924 r. o utworzeniu
okregowych Komisji Konserwatorskich. Monitor Polski z 14
czerwca 1924 r., nr 135, poz. 391; rozporzqdzenie MWRIOP
z 19 grudnia 1925 r. w sprawie Komisji mieszanych dla
ochrony zabytkdw sztuki i kultury, znajdujgcych sie w koscio-
tach i lokalach koscielnych. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 20 stycznia 1926 r. nr 6, poz. 35; rozporzqdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1928,
nr 29, poz. 265; ustawa z 25 stycznic 1933 r. o zmianie roz-
porzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 r.
o opiece nad zabytkami. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej 1933, nr 10, ss. 135-138.

3 Kwerenda pomocnicza przeprowadzona zostala w Archiwum
Akt Nowych, Archiwum m.st. Warszawy, archiwum Osrodka
Dokumentacji Zabytkdw oraz archiwum Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesztoici w Instytucie Sztuki PAN w War-
szawie.

4 Wojewddztwo bialostockie. Dane historyczne, statystyczne
i charakterystyka. ,Przeglad Kresowy” 1932, nr 1, s. 2.

5 Wojewddztwo bialostockie. Monografia geograticzno-gospo-
darcza. Red. ). Kostrowicki. Lublin 1967, ss. 17, 42-43; M.
Ortowicz, Przewodnik ilustrowany po wojewddztwie bia-
fostockim. Biatystok 1937, s. 15.

6 Wojewddztwo biatostockie. Dane historyczne
s. 2.

.., op. cit,
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stawaniu konfliktéw i zatargéw?7. Istniat tutaj duzy osro-
dek przemystu widkienniczego i drzewnego. Mimo to
Biatostocczyzna nadal nalezata do tzw. Polski B. O fa-
kcie tym decydowato bez watpienia peryferyjne potoze-
nie, znaczna odlegto$¢ od gtéwnej bazy energetycznej
i przemystowej — Gérnego Slaska, oddalenie od du-
zych miast oraz zacofane rolnictwo.

7 Zydowskie partie lewicowe nie chcialy wzigé udzialu w
wyborach, jako ze byly przekonane, iz o przynaleznosci pan-
stwowej Biatostockiego powinien zadecydowac plebiscyt.,,P6z-
niej 150 Zydéw przystalo Panu Prezydentowi ministréw pro-
test przeciw poborowi do wojska, dowodzqgc, ze dopiero po
uptywie dwoéch lat mieszkancy Biategostoku os$wiadczg, ja-
kiego panstwa obywatelami by¢ pragna. Ludnos¢ zydowska
chce innej narodowosci , (B. F., Bialostockie do Polski.
,Dziennik Biatostocki" 1919, nr 203, s. 1).
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Najwiekszymi miastami wojewdédztwa bytly: Biatystok,
Grodno, tomza i Suwatki. Gtdwngag role odgrywaty Bia-

tystok — siedziba wiladz wojewdédztwa oraz Grodno,
skupiajace gros inteligencji, siedziba muzeum panstwo-
wego i archiwum panstwowego — placéwek, jakie nie

istnialy jeszcze w Bialymstoku 8. Jednakze oba te mia-

8 H. Majecki, Biatystok w okresie Il Rzeczypospolitej. Wy-
brane problemy. W: Studia i materialy do dziejow miasta
Biategostoku. T. IV. Biatystok 1985, ss. 153-156.

1 Wojewddztwo biatostockie w okresie miedzywojennym, frag-
ment mapy politycznej Polski w opra¢. E. Romera i J. Waso-
wicza, Warszawa 1934

1 Biatlystok voivodship in the inter-war period, detail of a
political map of Poland by E. Romer and J. Wasowicz,
Warsaw, 1934



sta nie spetniaty roli centrow kultury i nauki dla cate-
go regionu, pozostajgc miastami kresowymi o niewiel-
kim znaczeniu w O6wczesnym panstwie polskim.

Regiony historyczno-kulturowe i zabytki wojewéddztwa
biatostockiego

Zadne wojew6dztwo w Polsce, z wyjatkiem biatosto-
ckiego w jego miedzywojennych granicach, nie taczyto
ziem o tak rozmaitej przesztosci historycznej. Obszary
te stanowity do czaséw unii polsko-litewskiej teren gra-
niczny, na ktéorym S$cieraty sie i przenikaty trzy grupy
etniczne: Mazowszan, Rusindow i Jaéwingow, po6zniej zas
Litwinéw. Kazda z nich przenosita tu swoja kulture,
ktéra w zetknieciu z lokalng wytworzyta indywidualng
odmiane. Wspomniane tereny od najdawniejszych cza-
sow stanowily domene Jacéwiezy, tedy przesuwaly sie
najazdy Jaéwingéw, tu toczyly sie czeste walki polsko-
-litewskie, miaty miejsce najazdy krzyzackie. Rozgromie-
nie Jaéwiezy w 1283 r. przez Krzyzakéw spotegowato
procesy kolonizacyjne ze strony Mazowsza, Rusi, Litwy.
Kolonizacja mazowiecka posuwata sie w kierunku pot-
nocno-wschodnim wzdtuz Biebrzy i jej doptynéw oraz
w kierunku wschodnim. Na poétnocy prowadzili jg Krzy-
zacy pod ostong zamku w Etku, osadzajac w nowo za-
ktadanych wsiach kolonistow mazowieckich. Koloniza-
cja ruska postepowata od péinocnego wschodu wzdiuz
Bugu i od wschodu od Grodna wzdluz dolnej Hanczy,
tososny i Swistoczy. Kolonizacja litewska natomiast kie-
rowata sie od Merecza i Olity w strong poéinocnego za-
chodu wzdiuz Niemna i Szeszupy9.

Zachodnia cze$¢ wojewdédztwa, w okresie miedzywo-
jennym powiaty: fomzynski, ostrowski, ostrotecki, cze-
Sciowo mazowiecki wchodzity w skiad dawnego Mazow-
sza. Srodkowa cze$é wojewddztwa biatostockiego od
Augustowa po Drohiczyn zajmowatlo dawne Podlasie -
ziemia graniczna trzech narodéw: Polacy mieszkali od
zachodu i potudnia, Jaéwingowie i Litwini od poéinocy,
Rusini od wschodu. Do najazdu tatarskiego w 1241 r.
kraina ta nalezata do Polski, a w dobie podziatu dziel-
nicowego rzadzili tu ksigzeta mazowieccy. Natomiast
ksigzeta ruscy, sgsiadujgcy od wschodu (nowogrédzcy,
grodzienscy) rozciggali swag wtadze zar6wno na Podla-
sie, jak i na Mazowsze.

Tereny te az do konca XIlIl w. znajdowaly sie na prze-
mian w posiadaniu ksigzat mazowieckich i ruskich. Sy-
tuacja ta wptyneta na mieszane osadnictwo, gdyz z
jednej strony nastepowato tutaj =zasiedlanie szlachtg
zagrodowa z Mazowsza, z drugiej za$ ludnoscia ruska.
Pretensje do tych obszaréw, jako do ziem poganskich
Jaéwingow, roscili Krzyzacy, Litwini oraz ksigzeta ruscy.
Po stuletnim sporze Kazimierz Wielki zrzekt sie na rzecz
Litwy Bielska, Drohiczyna, Mielnika, a Kazimierz Jagiel-
lonczyk przytaczyt Podlasie do Litwy. W 1520 r. za Zyg-
munta Augusta utworzono wojewdédztwo podlaskie ze
stolica w Drohiczynie, ktére sejm Ilubelski w 1569 r.
wcielit z powrotem do Polski. Obejmowato ono trzy zie-
mie: drohickg, mielnicka i bielska, gdzie lezaly staro-
stwa tykocinskie i knyszynskie, stanowigce ogromne do-
bra krélewskie. Zywe stosunki Korony i Litwy stworzyly
korzystne warunki dla rozwoju miast, szczegdlnie tych
potozonych na szlakach, tgczacych dwie czes$ci Rzeczy-
pospolitej.

Inne byly dzieje péinocnej i wschodniej czesci woje-

9 Wojewddztwo biatostockie. Monografia ... op. cit.,, s. 20.

2. Grcdno-Koioza, S$wiatynia pobazylianska p.w.Sw.Sw. Borysa
i Gleba z XIXIl w.,, stan po 1918 r. (neg. IS PAN)

2. Grodno-Koloza, Post-Basilian temple of StSt Boris and
Gleb from 11th-12th cent., condition after 1918

3. Grodno, kosciot famy (pojezuicki) p.w. Wniebowzigcia Naj-
Swietszej Marii Panny z 1392 r. w trzech okresach pnebU’
dowy (oryg. , Budownictwo wojskowe 1918-1935 .Red. A. Kroi.

Warszawa 1936)

3 Grodno, Post-Jesuits parish church of the Assumption of
the Holy Virgin from 1392 in three reconstructional periods

wodztwa, ktére wchodzito w skiad Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Z wyjatkiem Suwalszczyzny wschodnie po-
wiaty nalezaty niegdy$ do ksigstw ruskich. Od wscho-
du sagsiadowato z Podlasiem ksiestwo grodzienskie, no-
wogrodzkie, turowskie, ktére obejmowato wiekszg czesé
miedzywojennego Polesia, od péinocy ziemie Prusow,
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5. Suprasl,

Poddebski — IS PAN)
5. Supra$l, orthodox church of the Basilians,

dition

16

in 1936

facades.

cerkiew Bazylianéw, fasada. Stan z 1936 r. (fot.

Con-

4. tomza, kosciot farny, p.w. Sw.
Michata, widok od strony péinocno-
-wschodniej, stan przed 1912 r. (fot.
St. Zaborowski — oryg. A. Szyszko-
-Bohusz, J. Czekierski, ,Koscioly go-
tyckie na Mazowszu: Szczepankowo,
Wasosz, Wizna, Niedzwiadna". W:
,Sprawozdanie Komisji do Badan
Historii Sztuki w Polsce". T. VIII,
1912)

4. tomza, parish church of St Mi-
chael, view from the north-east
side, condition from before 1912

Litwinéw i Jaéwingéw, od zachodu zakony rycerskie
Krzyzakéw i Kawaleré6w Mieczowych z Inflant. Przed
rozbiorami Polski Wielkie Ksiestwo Litewskie sktadato
sie z dziesigeciu wojewoédztw. W granicach biatostockie-
go w okresie miedzywojennym znajdowaly sie czeSci
trzech spos$réd nich : trockiego (p6itnocna cze$¢ woje-
woédztwa), nowogroédzkiego (wschodnia — niegdy$ ksie-
stwo stowianskie, rzadzone przez ksigzat udzielnych) i
brzesko-litewskiego (skrawek powiatu bielskiego, daw-
niej ksiestwo ruskie) 10

Po Il rozbiorze niemal caly obszar wojewdédztwa wszedt
w skiad zaboru pruskiego, z ktérego utworzono nowg
prowincje Neu-Ost-Preussen (cze$¢ dawnego wojewo-
dztwa mazowieckiego, trockiego i podlaskie). Niewiel-
kie skrawki na wschodzie i péinocnym-wschodzie wia-
czone zostaly do Rosji. Wskutek rozbioréw Polski gra-
nice Podlasia ulegly wiec zupeinej zmianie. Podlasie
pierwotne, to historyczne, znalazto sie az w czterech
bylych guberniach carskiej Rosji: suwalskiej (Rajgroéd,
Augustéw), tomzynskiej (pow. mazowiecki), siedleckiej
(Wegréw, Sokotéw, Miedzyrzec), oraz grodzienskiej
(Gonigdz, Knyszyn, Biatystok, Bielsk, Siemiatycze, Miel-
nik, Drohiczyn) 11 \

Granice historycznego osadnictwa pokrywajg sie w za-
sadzie z regionami kulturowymi, gdyz mieszany typ osa-
dnictwa doprowadzit w konsekwencji do wyksztatcenia
zréznicowanych typow budownictwa, zdeterminowanych
odrebnosciami kulturowymi, etnicznymi czy religijnymi
poszczegdlnych grup ludnosci. Fakt ten kaze sie zasta-
nowi¢ nad kwestig, czy mozna rozpatrywac¢ teren mieg-
dzywojennego wojewddztwa biatostockiego jako jeden
region historyczno-kulturowy. Jezeli przyjaé¢, iz region
oznacza obszar, na ktérym wystepujg formy plastyczne
i budowlane o wspdélnych cechach, wtasciwych tylko dla
danego obszaru, ,wytworzone w procesie historycznym
na skutek podobnych warunkéw rozwoju kultury mate-

0 M. Ortowicz, Przewodnik ilustrowany po wojewddztwie
biatostockim. Biatystok 1937, ss. 15—22.

11 Wojewddztwo biatostockie. Dane historyczne .., op. cit.,
S 2.



6. Niedzwiadna, kosciét p6éznogoty-
cki, widok od strony wschodniej,
stan przed 1912 r. (fot. S. Zaborow-
ski - oryg. tamze)

6. Niedzwiadna, late Gothic church,
view from the east, condition from
before 1912

rialnej ludnosci w nim zasiedziatej” 12 to precyzyjniej-
sze wydaje sig¢ sformutowanie, iz teren wojwédztwa bia-
tostockiego stanowit zlepek kilku regionéw. Nowo utwo-
rzone wojewddztwo obejmowato bowiem czesci ziem
historycznych dawnego Mazowsza i Podlasia. Kazda
z grup regionalnych wytworzyta natomiast wlasne sty-
le w budownictwie, réznigce sie uzytym materiatem,
konstrukcjg i uksztattowaniem bryly oraz zdobnictwem.
Na terenach osadnictwa mazowieckiego mieszkata szla-
chta zagrodowa (gtéwnie w powiatach: ostrowskim,
ostroteckim, wysokomazowieckim, tomzynskim), ktéra po-
zostawita po sobie do$¢ znaczna liczbe parterowych
dworkéw o prostej formie architektonicznej. Dwory te
stawiane przez okolicznych mistrzow ciesielskich roz-
powszechnity sie zwlaszcza w XVIII i XIX w., na terenie
catego wojewddztwa, zarébwno na wschodnim Mazow-
szu, jak i na Podlasiu (Loscsna Mala, Dolubowo, Ty-
bory Kamionka, Krasnogruda). Architekture ich lgczyta
mata ilos¢ form, czterospadowy dach o prostych Ilub
tamanych potaciach, kolumnowy portyk czy podcienio-
wy ryzalit w zastepstwie dawnego ganku oraz otoczenie
zielenig. Bardziej skromnag szate architektoniczna przy-
braty domy drobnej szlachty, niewiele rézniace si¢ od
chatup bogatych wtoscian mazowieckich czy podlaskich.
Cecha charakterystyczng podlaskiej chatupy stat sie
ekonomiczny plan, uksztaltowanie bryly, troska o wygo-
de i estetyke oraz powsciggliwe zdobnictwo, widoczne
jedynie w dekoracji drzwi zewnetrznych i boniowaniu
wegtow.

Na poinocnych kresach Mazowsza, w subregionie Kkur-
piowskim wyksztatcit sie najstarszy typ chaty polskiej -
chatupa kurpiowska. Zdecydowanie réznita sig ona od
podlaskiej swoja zewnetrzng budowag i ozdobami: uko-
Snie deskowanym, dekoracyjnie zwienczonym szczytem
zwréconym roéwnolegle do drogi (wsie Dtugie, Lipnik).
Na uformowanie wielu typéw budownictwa sakralnego
miedzywojennej Biatostocczyzny bezsprzeczny wplyw

P I. Ttoczek, Dom mieszkalny na polskiej wsi. Warszawa
1985, s. 58.

7. Szczepankowo, kosciot pobenedyktynski widok od strony
pétnocno-wschodniej, stan przed 1912 r. (fot. S. Zaborow-
ski - oryg. tamze)

7. Szczepankowo, Post-Benedictine church, view from the
north-east side, condition from before 1912
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miato to, ze kazda z grup etnicznych wznosita Swiaty-
nie charakterystyczne dla swego wyznania.

Chrzescijanskie obiekty sakralne reprezentowaly koscio-
ty, kaplice, cerkwie i cerkiewki. Niechrzes$cijanskie bu-
dowle sakralne reprezentowaty boznice zydowskie i me-
czety tatarskie. Podczas gdy miedzy Swigtyniami wyzna-
nia rzymskokatolickiego i grekokatolickiego réznice w
wykorzystaniu form architektonicznych sa niewielkie, to
najbardziej zréznicowane sa zabytki sakralne prawo-
stawne, ktore od drugiej potowy XIX w. pozostawaly
pod wptywem rosyjskiej architektury cerkiewnej (Narew,
Trzescianka, tosinka, Sokdtka, Ryboly). Zupeinie Inny
model reprezentowaly Swigtynie staroobrzedowcoéw, Kkto-
rzy w drugiej potowie XVIII w. osiedlili sie na pdinocno-
-wschodnim skraju regionu. Ich domy modlitwy (w Ga-
bowych Gradach, Pogorzelcu, Suwatkach), przewaznie
z przetomu XIX i XX w., ksztaltem bryly i wystrojem
przypominaty cerkwie grekokatolickie z dodanymi na
wzdOr rosyjski cebulastymi koputami. Na poéinocnym-za-
chodzie powstato natomiast kilka domoéw modlitw wy-
znania ewangelickiego (w Ostrokole i Wieliczkach z
drugiej potowy XIX w.) z charakterystycznymi dla nich
emporami, jednym ottarzem i wyeksponowang kazalni-
cag 13 Najbardziej oryginalng grupe tworzyly, wyréznia-
jace sie bogatym rozcztonkowaniem bryly i mistrzostwem
ciesiotki, drewniane boznice wz iesione na przestrzeni
XVI-XVIIl w. (w Zabtudowie, Jedwabnem, Wotpie, So-
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8. Bialystok, patac Branickich w
okresie | wojny Swiatowej siedziba
Instytutu dla Panien Szlacheckich
Imperatora Mikotaja | (repr. J. Ku-
takowski w: ,Zbioér pocztowek z I.
1897-1939. Bialystok w starej'foto-
grafii”. Bialystok, b.r.w.).

8 Bialystok, the Branicki Palace
during the 1st World War, the seat
of the Institute for Noble Young
Ladies of Emperor Nicolaus |

9. Bialystok, patac Branickich sztych
fasady z XVIII w. (neg. IS PAN)

9. Bialystok, the Branicki Palace,
etching of the facade from the
18th cent.

pockiniach, Suchowoli, Janowie, Grodnie) oraz me-
czety (w Kruszynianach i w Bohonikach).

Architektura omawianego regionu ksztattowata sie pod
wplywem $cierajacych sie tutaj pradoéw, charakterystycz-
nych dla sztuki zaréwno Zachodniej, jak i Wschodniej
Europy. W rezultacie doprowadzito to do wyksztatcenia
ré6znych wzorcéw budownictwa. Obok polskiego egzy-
stowaly obce: bizantynski, zwigzany 2z obrzadkiem
wschodnim znacznej czesSci ludnosci, ,krzyzacki” 4 -
oddziatujacy na budownictwo koscielne i warowne Ma-
zowsza, zydowski — zwigzany z osiedlaniem sie na tych
terenach od XVI w. ludnos$ci zydowskiej i w XVIII w.
muzutmanski — siegajgcy czaséw Jana Sobieskiego, kto-
ry to osiedlat w swych dobrach oddziaty tatarskie.
Wspotistnienie i wzajemne przenikanie owych wzorcéow
z nurtem tradycji lokalnej wpltyneto na powstanie bu-
dowli, ktérych formy architektoniczne odbiegaly czesto
od macierzystych rozwigzan, tworzac oryginalne przy-
ktady.

BIl. Ttoczek, Budownictwo ludowe Biatostocczyzny, Rozdz.
9: Obiekty sakralne. Rekopis, 1972 (Biuro Badan i Dokumen-
tacji Zabytkéw w Bialymstoku).

BUZ Rokowski, Ogolny rzut oka na charakter zabytkéw
w wojewodztwie biatostockim. W: Wojewddztwo biatostockie.
Przeszto$¢ i zabytki. Biatystok 1928, s. 10.



Najwiekszy rozwdj budownictwa nastgpit w dwéch hi-
storycznych grodach - w Drohiczynie i Grodnie. Z naj-
dawniejszych budowli do omawianego okresu przetrwa-
ty w Drohiczynie tylko Géra Zamkowa oraz kosciét pa-
rafialny, fundowany jako farny przez Witadystawa Ja-
gielle ok. 1386 r. Grodno — warowny groéd, lezacy na
drodze do Wilna, w ktorym odbywaly sie sejmy Rzeczy-
pospolitej od czaséw unii polsko-litewskiej, stanowit
najcenniejszy osrodek zabytkowy tego regionu, kumulu-
jacy w sobie $Slady budownictwa wszystkich epok. Naj-
starsze to Swigtynia obronna p.w. $w. $w. Borysa i Gle-
ba na Kotozy z XI—XIl w. oraz zabytki gotyckie przypi-
sywane Witoldowi: kosciét Wniebowziecia Najswietszej
Marii Panny z 1392 r. i mury obronne Starego Zamku.
Jednakze zaréwno te, jak i inne budowle z tej epoki
zostaly przebudowane w wiekach po6zniejszych lub juz
w okresie miedzywojennym nie istniaty. Poza wymienio-
nymi zabytkami z okresu gotyku nie pozostatlo wiele
przyktadow architektury pozbawionych naleciato$ci po6z-
niejszych epok. Styl ten dotart na omawiane obszary
z op6znieniem - w czasie, gdy w innych regionach kra-
ju panowat juz dojrzaly renesans. Egzystujac tu do XVI,
a nawet XVII w. przyjmowat specyficzne cechy. Do nie-
licznych budowli zachowanych jeszcze w okresie mie-
dzywojennym nalezatla grupa kosciotdbw pdznogotyckich
na Mazowszu tomzynskim, wzniesionych w XV—XVI w.
w tomzy, Wiznie, Kileczkowie, Rosochatem, Szczepanko-
wie, Niedzwiadnej. We wschodniej czesci wojewddztwa,
mianowicie w Supraslu, powstata w tym czasie, tj. w la-
tach 1603—1609 (11), bazyliahska cerkiew obronna, ktéra
w swej architekturze oryginalnie tgczyta gotyk ze stylem
bizantynskim. Istnienie gotyckiej architektury Swieckiej
znane jest natomiast jedynie z fragmentéw wzmianek
kronikarskich, opiséw lustracyjnych z drugiej potowy
XVI w. Do czasbw wspoiczesnych zachowaly sie jedynie
zarysy uktadoéw' urbanistycznych miast, lokowanych w
drugiej potowie XIV i poczatku XV w. z regularng siat-
ka ulic, wybiegajgcych z prostokatnego rynku 15

Od drugiej potowy XVI w. gotyk w omawianym regio-
nie pozbawiony inspiracji, egzystujagcy w odosobnieniu
i przybierajacy cechy lokalne konczyt swe istnienie,
chociaz jeszcze na poczatku XVII w. powstata w My-
szyficu murowana dzwonnica o reminiscencjach gotyc-
kich.

W tradycji gotyckiej utrzymal sie takze zbudowany na
poczatku XVII w. (16107?) drewniany kosciét filialny w
Kamiennej Starej. Inne poéznogotyckie budowle nabraty
cech renesansowych, jak kosciot w Mielniku, ktérego
najstarsze warstwy pochodzg z okresu fundacji ksiecia
Witolda z 1420 r., oraz katedra Sw. Michata w tomzy,
ktéra zmodernizowano w nowym duchu nadajac rene-
sansowy wystréj kaplicy, umieszczajgc renesansowe na-
grobki i dodajac krysztatowe sklepienia.

Epoka renesansu pozostawita w budownictwie Biato-
stocczyzny nikte Slady i to przede wszystkim na terenie
Grodna. W potowie XVII w. miasto zostalo spalone
przez wojska moskiewskie i szwedzkie i prawie wszystkie
jego zabytki ulegly zniszczeniu. Wiadomo jedynie, iz
dzieki mecenatowi krélowej Bony odnowiono i przebu-
dowano kosciét Wniebowziecia NajsSwigetszej Marii Pan-
ny, a architekt Scoto z Parmy przeprowadzit restauracje
zamku grodzienskiego 14

B M. Katamajska-Saed, Katalog Zabytkébw Sztuki.
Wstep. T. X, z 11. Warszawa 1983.
6 Z. Rokowski, Ogo6lny rzut .., op. cit., s 11.

10. Choroszcz, letnia rezydencja hetmana J. K. Branickiego
z XVIII w. elewacja gtéwna i rzut przyziemia (neg. IS PAN)

10. Choroszcz, summer residence of Hetman J. K. Branicki
from the 18th century, main elevation and projection of
the ground floor

11. Grodno-Zamek, elewacja ogrodowa, projekt przebudowy
z pierwszej potowy XVIII w. (neg. IS PAN)

11 Grodno, the Castle, garden elevation, reconstruction plan
from the 1st half of the 18th cent.
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Sposréd ogdlnej liczby istniejacych w okresie miedzy-
wojennym zabytkéw wiekszo$¢ miata rodowdéd barokowy.
Twoércami ich, obok budowniczych miejscowych, byli
sprowadzeni z calej Polski znakomici architekci: Tylman
z Gameren, H. Klemm, J. Z. Deybel, J. Piola, Cerom,
Nowicki, by tworzy¢ budowle dla wielkich rodéw mag-
nackich. Dawne, przewaznie drewniane koscioly uste-
powaty miejsca gtéwnie murowanym $wigtyniom. Wzno-
szone siedziby rodéw arystokratycznych wzorowano na
architekturze francusko-saskiej czy, posrednio, na pata-
cach warszawskich. Wielki okres $wietnosci przezywat
w XVII i XVIII w. nowy os$rodek, poOzniejsza stolica re-
gionu — Bialystok, wtasnos$¢ rodu Branickich. Giownym
akcentem wurbanistycznym tworzonego woéwczas miasta
byt zbudowany z fundacji Piotra Wiesiotowskiego mu-
rowany kos$ciét p.w. Bogarodzicy. W latach 1692—1726
na polecenie Stefana Mikotaja Branickiego, stolnika
koronnego, Tylman przeksztatcit istniejgcy tu gotycki
zamek w barokowy patac. Jan Klemens Branicki, het-
man wielki koronny, pretendent do kroélewskiej korony,
okazat sie jednym z najswietniejszych mecenaséw arty-
stycznych tej epoki. Na jego polecenie J. Z. Deybel
i H. Klemm w pierwszej potowie XVIII w. dokonali prze-
budowy patacu, nadajagc mu ksztalt wspaniatej rezyden-
cji nie bez powodu zwanej ,polskim Wersalem”. Z fun-
dacji Branickiego zbudowano takze w Biatymstoku pa-
tac goscinny, klasztor si6éstr Mitosierdzia, zbrojownie,
domy, ratusz z alkierzami oraz letnig rezydencje z urzg-
dzeniem ogrodowo-wodnym w Choroszczy. Z jego ini-
cjatywy Tykocin otrzymal nowy ukiad urbanistyczny oraz
kosciét p.w. Sw. Trojcy, klasztor, murowane domy, szpi-
tal. Podobny przyktad bezposredniego sprzezenia ze-
spotu koscielno-klasztornego z placem rynkowym, po-
pularny w XVlll-wiecznych miastach, stanowig Siemia-
tycze. Klasztor przybrat tu charakter wybitnie patacowy,
tworzac wraz z kosciotem interesujacg kompozycje prze-
strzenna. Z XVIII w. pochodzily réwniez miasta o roz-
planowaniu promienistym: Bocki, Krynki, Dabrowa.

Wspaniate przyktady architektury barokowej zachowat
Drohiczyn: kosciét pp. benedyktynek o rzadko spotyka-
nym na tych terenach rzucie owalu wpisanego w pro-
stokat, kosciot i klasztor Franciszkandéw oraz Jezuitow
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12. Bialystok, ratusz, okres | woj-
ny $Swiatowej (,Zbiér pocztéwek..., -
repr. J. Kutlakowski)

12 Bialystok, a town hall, period
of the 1st World War

wraz z Collegium Nobilium. Niemniej cenne zespoty

koscielno-klasztorne zachowaty sie w Bockach — pore-
formacki, w Roézanymstoku — podominikanski, w Sej-
nach — podominikanski, w Wigrach — pokamedulski,

w Ostrotece, Brzostowicy Wielkiej oraz w tomzy — oo.
kapucynéw i pp. benedyktynek.

Miejscem, ktoére koncentrowato duzg liczbe zabytkoéw,
bytlo Grodno. Z budowli wczesnobarokowych zachowaly
sie tam: kosciét pojezuicki, pp. benedyktynek i pp. ba-
zylianek oraz kosciét i klasztor Franciszkanéw. Z budo-
wli Swieckich pozostaly: dom kréla Stefana Batorego
zwany Batoréwka, domy zwane juryzdyka zamkowa,
patac Radziwitow. Wspaniate siedziby magnackie
wzniesli réwniez Starzenscy w Strabli i Ossolinscy w
Rudce. Typ wiejskiej rezydencji w skromniejszej postaci
dworéw z kompozycjami parkowymi rozpowszechnit sie
w XVIII i XIX w. w calym regionie w: Bedkowie, Pawto-
wicach, tososnie, Tyborach-Kamiance, Bobrze Wielkiej.
Za panowania Augusta lll w Grodnie po spaleniu Zam-
ku Starego w latach 1738—1740 zbudowano, wediug
planéw J. F. Knobla, Nowy Zamek na popularnym woéw-
czas planie podkowy. Za czas6w Stanistawa Augusta,
dzieki dziatalnosci podskarbiego nadwornego Tyzen-
hauza, ambicjg ktérego bylo uczynienie Grodna sie-
dzibg os$wiaty i przemystu, powstato wiele gmachoéw:
teatr miejski, budynki réznych szkét, patac podskarbie-
go na Horodnicy. W poblizu miasta zbudowano trzy
letnie patacyki krélewskie: w Augustéwku, Poniemuniu,
Stanistawowie, a z patacéw magnackich istniejacych
w Grodnie w okresie sejméw zachowaty sie tylko cztery:
Sapiehow, Mastowskich, podstolego Walickiego i przy
Rynku Siennym 17. Dla Tyzenhauza dziatat wowczas
architekt J6zef Sacco z Werony, twoérca zatlozenia pata-
cowego w Swiacku WoHowiczowskim, utrzymanego w
tradycjach palladianskich.

W koncu XVIII i na poczatku XIX w. nastapit rozwdj
budownictwa, ktére na kresach Rzeczypospolitej pozo-
stawato pod wpitywem architektury zaréwno Grodna,

17 J. Jodkowski, Grodno. Grodno 1922; J. Jodkowski,
Grodno. W: Wojewddztwo biatostockie ..., op. cit., s. 21.



13. Siemiatycze, zespol kosciota, Kklasztor
misjonarzy inwentaryzacja ZAP PW, ok. 1929

13. Siemiatycze, a complex comprising a
Church, cloister and garden of Missionaries,
co 1929

jak i Wilna. Obok matych kaplic rodzinnych znani twor-
cy wznosili reprezentacyjne koscioty: w Bielsku Podlas-
kim, projektu prawdopodobnie S. B. Zuga, w Racz-
kach - wedtug projektu H. Marconiego, w Suwatkach -
P. Aignera, H. Marconiego (kosciét Sw. Aleksandra)
oraz o podobnej formie w Filipowie 15

Architektura $wiecka przetomu wiekéw pozostawata na-
tomiast pod wplywem sentymentalizmu, a pézniej ro-
mantyzmu. Najwspanialszym przyktadem historyzmu w
budownictwie pdéinocno-wschodniej Polski stat sie zna-
ny patac gen. hr. Ludwika Paca w Dowspudzie, stylem
i charakterem nawigzujgcy do angielskich manor-hou-
se. Dwory z ok. potowy i z konca XIX w. z przylegaja-
cymi parkami krajobrazowymi, przybierajg charakter ty-
powych dla tego okresu siedzib szlacheckich, operujg-
cych formami pdéznoklasycystycznymi (dwoér w Lewickich),
czesto noszacych znamiona romantyczne (dwoér w Hie-
ronimowie), czy tez neorenesansowej willi (patac Lubo-
mirskich w Dojlidach).

Koniec XIX w. - to okres, w ktorym zaczynaly funkcjo-
nowa¢ nowe wzorce stylistyczne przyniesione przez za-
borcow. Wptywy kultury pruskiej i rosyjskiej ujawniaty
sie wznoszeniem budowli przemystowych, budynkéw ad-
ministracji publicznej (poczta w Augustowie, komora
celna w Bialymstoku), patacéw fabrykanckich i urzedni-
czych (patac Hasbacha w Dojlidach, patac Buchholtza
w Supraslu, willa generalska przy ulicy Nowotki 17 w
Biatymstoku), rezydencji carskiej w Biatowiezy. Najbar-
dziej jednak widoczne byly w przerabianiu istniejgcych
juz budowli i dostosowaniu ich do nowych potrzeb oraz
zmianie ich funkcji. Obok wymienionych, reprezentatyw-
nych przykladéw architektury, na ziemi tej wytworzone
zostaly niezwykle oryginalne dzieta sztuki ludowej, jak:
drewniane kapliczki, krzyze i figury, ktore zadecydowaty
o charakterze kresowego krajobrazu.

Bialostocka stuzba konserwatorska w okresie miedzy-
wojennym

Sytuacja w zakresie opieki nad zabytkami w wojewo-
dztwie biatostockim w okresie miedzywojennym przed-
stawiata sie znacznie gorzej niz w innych regionach
kraju. W poréwnaniu bowiem z tamtymi, ktére mialy
pewne tradycje, Biatlostocczyzna nie dziedziczyta pra-
wie zadnych. Wedtug powszechnej opinii w zaborze ro-
syjskim nie istniata opieka nad zabytkami, gdyz dopiero
przed | wojng $wiatowg wniesiono do Dumy projekt
szczegbtowego prawa ochrony zabytkéw. Znaleziona w
aktach archiwalnych wzmianka, odnoszaca sie¢ do pro-
gramu dziatalnosci Komisji Opieki nad Zabytkami Sztu-
ki i Kultury powstatej w Grodnie w 1920 r., przeczy
temu pogladowi. W zatozeniach swoich bowiem komi-
sja ta powotata sie na tradycje ,bylych komisji pan-
stwowych rosyjskich” 19 Dziatalno$¢ ich musiata by¢
jednak stabo rozwinieta skoro nie pozostawita po sobie
zadnych $ladéw w postaci opracowah naukowych.

Przed | wojng $wiatowga istniat ponadto urzad konser-
watora rzgdowego nad gubernig wileriskg, grodzienska
i minska, ktory przez jaki$§ czas sprawowal pOzniejszy
konserwator wojewédztwa biatostockiego, J. Jodkowski.
Podczas gdy konserwatorzy dawnych ziem zaboru pru-
skiego i austriackiego przejeli w spadku, jako punkt
wyjscia dla swych dziatan, przeprowadzone przez za-
borcéw inwentaryzacje naukowe, to inwentaryzacja wy-
konywana przez K. Stronczyniskiego w latach 1840—1850
objeta z ziem miedzywojennego wojewddztwa biatostoc-
kiego jedynie zabytki guberni augustowskiej: Wizny,

18 A. Czapska, Kilka neoklasycystycznych obiektéw sakral-
nych na terenie dawnego Podlasia. ,Rocznik Biatlostocki". T.
XIl. Warszawa 1974, s. 362.

19 Sprawozdanie Komisji Opieki nad Zabytkami Sztuki i Kul-
tury przy Urzedzie Powiatu Grodzienskiego (14 VIII 1920—
—i VIl 1921). Akta Urzedu Wojewddzkiego Biatostockiego,
sygn. 151, Archiwum Panstwowe w Bialymstoku.
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14. Tykocin, koéciét p.w.Sw. Tréjcy,
fasada, 1936 r. (fot. J. Glinka, neg.

IS PAN)
14. Tykocin, Holy Trinity Church,
facade, 1936

15. Tybory-Kamianka, dwor, ogréd, plan alei i klombéw od

strony wjazdowej (ze zbioréw pracowni architektury Mini-
sterstwa Sztuki i Kultury, ok. 1920, ODZ, Teki Ciotka)

15. Tybory-Kamianka, mansion, garden, layout of lanes and
flower beds from the entrance side

Niedzwiadnej, Szczepankowa, Sejn, Wigier20. Pow-
szechnym zjawiskiem w wojewo6dztwie biatostockim byt
brak zrozumienia dla zadan i celéw urzedéw konser-
watorskich, ktére na obszarach innych wojewédztw nie
byly czym$ obcym. Region ten, ktéry nigdy nie byt zy-
wym os$rodkiem kulturalnym, dotkliwie odczuwat brak
wyzszych uczelni oraz stowarzyszen kulturalnych. Skut-
kiem tego byl niedostatek fachowych kadr oraz ludzi(
kompetentnych, zdolnych do roztoczenia odpowiedniej
opieki nad zabytkami. Sytuacja ta stata sie bodzcem
sktaniajgcym osrodek krakowski do zajecia sie niekto-
rymi problemami, zwigzanymi z zabytkami Biatostocczy-
zny. Wyniki tych badan wydawnictwo Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie publikowato w formie spra-
wozdan Komisji do Badan Historii Sztuki w Polsce.
Opracowania doczekaly sie: grupa kosciotow pbézno-
gotyckich na Mazowszu tomzynskim, wnikliwie zbadana
przez A. Szyszko-Bohusza i J. Czekierskiego 21, oraz nie-
ktére boznice wojewdédztwa, ktérych problematyka zo-
stata zarysowana przez M. Bersohna 2, a p6zniej przez
A. Szyszko-Bohusza 23 Autorzy tych artykutéw oparli sie
w duzej mierze na badaniach Z. Glogera - wicepre-
zesa utworzonego w 1906 r. Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przesztosci. Wobec braku lokalnych instytucji
zajmujgcych sie problematyka zabytkbw TOnZP odegra-

DA Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkbw w dobie
Krolestwa Polskiego (1827—1862). Warszawa 1931, ss. 171,
188.

2LA. Szyszko-Bohusz, J. Czekierski, Koscioly go-
tyckie na Mazowszu: Szczepankowo, Wasosz, Wizna, Nie-
dzwtadna. W: Sprawozdania Komisji do Bacfann Historii Sztuki
w Polsce. T. XV. 1896, s. 253.

2 M. Bersohn, Kilka stbw o dawniejszych bdéznicach drew-
nianych w Polsce. W: Sprawozdania Komisji do Badan Hi-
storii Sztuki w Polsce. T. XV, 1896, s. 253.

BA. Szyszko-Bohusz, Materiaty do architektury bo6z-
nic w Polsce. W: Prace Komisji Historii Sztuki w Polsce.
T IV. 1927, ss. 1-15.



16. Hieronimowo, dwoér, elewacja frontowa, stan przed 1939 r.
(neg. PKZ Warszawa)

16. Hieronimowo, mansion, front elevation condition before
1939

to na Bialostocczyznie istotna role w tej dziedzinie. Od
momentu wybuchu | wojny $wiatowej szczeg6lng uwage
skierowato na =zabytki polskie na kresach wschodnich
i na mocy regulaminu k&t prowincjonalnych z dnia
A czerwca 1917 r. powotato do zycia kota w Przasnyszu,
Bedzinie, Lublinie, todzi, teczycy, Wilnie oraz w Biatym-
stoku 24. Jednakze niektére z nich nie egzystowatly diu-
go, a ich dziatalno$¢ prawie w ogéle zanikta ,na skutek
braku stycznosci z Zarzadem w Warszawie, braku wy-
miany korespondencji ...” 25 Do tej grupy nalezato réw-
niez prawdopodobnie koto biatostockie. Jakkolwek dzia-
talno$¢ TOnZP na terenie wojewddztwa biatostockiego
z czasem ostabta, to nalezy przypomnie¢, iz w pierw-
szych latach po | wojnie w skiad jego wchodzito wielu
delegatéw i korespondentéw, dzieki ktérym utrzymywano
kontakty z tym obszarem X Nalezy réwniez podkreslié,
iz na zebraniach Towarzystwa architekci, pracujacy przy
ochronie zabytkéw Biatostocczyzny, wygtaszali referaty
zwigzane z tematem swoich dokonan (kosciét w Kilecz-
kowie, boznica w Sniadowie)27. Natomiast w czasie zor-
ganizowanej w 1915 r. przez TOnZP i Koto Architektéw -
wystawy architektury polskiej, ktérej zadaniem byto ,,za-
znajomienie szerszego ogo6fu z charakterystycznymi ce-
chami budownictwa wiejskiego i matomiasteczkowego
w Polsce, na nielicznych, lecz wybitnych i skrystalizowa-
nych przyktadach"”, zaprezentowano m.in. niektére boz-
nice wojewdédztwa biatostockiego (w Sniadowie, Jed-
wabnem, Zabtudowie, Sopockiniach, Suchowoli, Wot-
pie) 28 Akcja ta miata nieocenione znaczenie, tym bar-
dziej ze przystgpiono réwniez do przygotowania kurato-
row do objecia opieki nad budowlami i zabytkami po
opuszczeniu tych terendéw przez zaborcéw,

Po roku 1918 obszar wojewddztwa biatostockiego na-
lezat do jednych z najbardziej spustoszonych w wyniku
dziatan wojennych. Spos$réd drewnianych zabytkéw sa-
kralnych catkowicie zostaty spalone: kosciét z XVII w.
w Jelonkach (pow. ostrowski) oraz XVIl-wieczne boznice
w Sniadowie i Jedwabnem (pow. tomzynski). Czesciowo
zniszczeniu ulegt kosciot w Biataszewie (pow. szczuczyn-
ski) z 1700 r. i boznica w Nowogrodzie (pow. tomzyn-
ski). W grupie murowanych zabytkéw sakralnych catko-
wicie zniszczona zostata XVIll-wieczna synagoga w

17. Dowspuda, patac gen. Ludwika Paca (rys. i. Olszew-
skiego wedtug szkicu M. Wilanowskiego z 1887 r.)

17. Dowspuda, the Palace of General L. Pac (drawing by
Jan Olszewski after M. Witanowski’s sketch from 1887)

Ostrotece i zburzony zostat pokamedulski kosciot w Wi-
grach (pow. suwalski). Znacznemu uszkodzeniu ulegty
koscioty p6znogotyckie w Rosochatem (pow. ostrowski),
Szczepankowie i Nowogrodzie (pow. tomzynski). Uszko-
dzono ponadto barokowe koscioly z XVII w. w Bielsku —
pokarmelioki, w Brzostowicy Wielkiej (pow. grodzienski),
kosciot i klasztor misjonarzy w Siemiatyczach (pow. biel-
ski), koscioty pofranciszkanski, pojezuicki, P.P. Benedy-
ktynek w Drohiczynie (pow. bielski), koscioty: 'klasztorny
Bernardynow i parafialny w Ostrotece. W grupie XVIII-
-wiecznych péznobarokowych kosciotéw zniszczone zo-
staty: jezuicki w tomzy, podominikanski w Rézanymstoku
(pow. sokolski) oraz cerkiew unicka w Choroszczy (pow.
biatostocki).

Ws$réd budowli swieckich znacznych uszkodzen doznaly
XVIll-wieczne patace Branickich w Bialymstoku i w Cho-

24 Dwudziestopieciolecie dziatalnosci Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przesziosci w Warszawie 1906—1932. ,Biuletyn Hi-
storii Sztuki” 1933, nr 4, ss. 246-247.

25 Tamze, s. 247.

26 W sprawozdaniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Prze-
sztosci w Warszawie za lata 1906/1907 i 1908, Warszawa
1909, s. 27, znajdujemy nazwiska delegatéw i korespondentow
Towarzystwa. Nalezeli do nich z obszaru Bialostocczyzny: Sta-
nistaw Kisielewski (Stawiski — gubernia tomzynska), dr Jad-
wiga Korzon (Serwecz — gubernia minska), Bogustaw Kra-
szewski (Dothe — gubernia grodzienska), Stanistaw Lineburg
(Sejny — gubernia suwalska), hr. Adam Starzenski (Klukéw —
gubernia grodzienska). Do czlonkéw i protektorow nalezat
w latach 1906-1908 Marian Tyszkiewicz (Suwatki). W 1913/
/1914 liczba czlonkéw znacznie wzrosta, a rekrutowali sig
oni gtéwnie z Bialegostoku i Suwaltk, jesli chodzi o oma-
wiane ziemie.

27 Sprawozdanie TOnZP za rok 1912, Warszawa 1913, zawiera
referat delegatéow J. Dziekonskiego i J. Klosa o Sredniowiecz-
nym murze obronnym w Kleczkowie. Natomiast Sprawozda-
nie Zarzadu TOnZP 1913/1914, Warszawa 1916, s. 33, zawiera
referat delegatéw J. Klosa i O. Sosnowskiego o boznicy w
Sniadowie.

28 Materiaty do architektury polskiej, T. I, Wie$ i miasteczko.
TONnZP, Warszawa 1916 (wstep).

29 Z. Meczenski, Wspomnienia z czasO6w powstania
i dziatalnosci TOnZP w Warszawie w |. 1906-1915. ,Ochrona
Zabytkéw” 1958, nr 3-4, s. 165.
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roszczy oraz patace w Swiacku WoHowiczowskim (pow.
augustowski) i w Augustéwku (pow. grodzienski)30

Organizacja urzedéw konserwatorskich w wojewdédztwie
biatostockim

Punktem wyjscia dla zorganizowania stuzby konserwa-
torskiej na nowych podstawach stato sie wydanie przez
Rade Regencyjng Krdélestwa dnia 31 pazdziernika
1918 r. dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultu-
ry. Regulowat on sprawy ochrony zabytkéw na terenie
tzw. Kongresoéwki. W trakcie tworzenia nowych witadz
jego moc rozciggnieto na obszar catlego panstwa pol-
skiego. W wyniku rozporzadzenia z dn. 5 kwietnia
1919 r. o organizacji urzedéw konserwatorskich, usta-
lono kompetencje konserwatoréw, do ktérych nalezato:
1) zaznajamianie sie doktadnie z zabytkami danego
okregu, 2) organizowanie miejscowego archiwum wraz
ze spisami, opisami, fotografiami, planszami zabytkow,
3) czuwanie nad stanem zabytkéw i robotami konser-
watorskimi, 4) udzielanie rad i wskazéwek fachowych,
5) przedstawianie ministerstwu wraz z opinig wykazu
zabytkéw, ktérych wpisanie do inwentarza jest wskaza-
ne, 6) prowadzenie dostepnego dla wszystkich spisu
zabytkow 3L

Caly teren kraju zostal podzielony na 9 okregéw kon-
serwatorskich. W zwigzku z tym, iz obejmowat on obsza-
ry tylko bytego Krélestwa Kongresowego, poczatkowo
tylko cze$¢ obszar6w miedzywojennego wojewddztwa
biatostockiego znalazat sie w zasiegu dziatania witadzy
konserwatorskiej w ramach okregu tomzynskie-
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18. Bialowieza, patac carski, fasada, 1933 r. (fot. Poddebski,
neg. 15 PAN)

18. Biatlowieza, tzar's palace, facade, 1933

g o. Objat on jedynie powiaty: tomzynski, ostrotecki,
ostrowski, kolnenski, szczuczynski, augustowski, wysoko-
mazowiecki, suwalski, sejnenski, wotkowyski, kalwaryjski,
mariampolski, wiadystawowski. Jednakze te trzy ostatnie
w zwigzku z wejsciem w granice Litwy nigdy nie zna-
lazty sie w zasiegu dziatalnosci 6wczesnego konserwa-
tora tomzynskiego, ks. Piotra Sledziewskiego. Natomiast
wraz ze zwiekszeniem sie obszaru odrodzonego panstwa
z czasem przylagczono trzy inne powiaty: biatostocki,
bielski, sokolski.

W roku 1920 wraz z tworzeniem urzedéw wojewddzkich
nastgpity dalsze zmiany w organizacji urzedéw konser-
watorskich - zostaly one wiaczone w skiad urzedow
wojewodzkich jako oddziaty sztuki. Jednoczes$nie wraz
z podziatem obszaru panstwa na wojewoddzkie jednostki
terytorialne ustalono, ze obszar poprzednich okregéw
bedzie pokrywat sie z granicami wojewdédztw, co dopro-
wadzito do podziatu na 9 nowych okregéw, w tym
okregu biatostockiego, obejmujacego teren
wojewo6dztwa biatostockiego. Zmiany te spowodowaly
konieczno$¢ przesunie¢ na niektorych stanowiskach.
W wyniku takiego postepowania ks. Piotr Sledziewski
miat by¢ przeniesiony z tomzy do Biategostoku i mia-
nowany konserwatorem okregu biatostockiego3® W rze-
czywistosci jednak az do czerwca 1921 r. nadal miat
siedzibe w tomzy. Obok konserwatora w skilad urzedu
wchodzit réwniez sekretarz-rysownik (jego nazwisko nie
jest znane).

W listopadzie 1920 r. nastgpita ponowna reorganizacja
okregéw konserwatorskich. Dla kazdego wojewédztwa
przewidziano dwéch konserwatoréw — technicznego
i historyka sztuki. Trudno obecnie powiedzie¢, jak kwe-
stie te rozwigzano w wojewddztwie biatostockim. Wia-
domo, ze w tym czasie dziatat jeszcze ks. P. Sledziew-
ski, a w aktach mozna odnalez¢ nazwisko J6zefa Jod-
kowskiego, figurujgcego jako konserwator. Poczatek
roku 1922 przyniést zmiany w zarzadzie opieki panstwo-
wej w dziedzinie sztuki i kultury. Mianowicie po wielu
przeobrazeniach  wewnetrznych Ministerstwo  Sztuki
i Kultury zostalo skasowane, a jego agendy zamknieto
w ramy Departamentu Sztuki, podlegajgcego Minister-
stwu Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego.
1 lipca tegoz roku dotychczasowy konserwator woje-
wodztwa bialostockiego ks. P. Sledziewski zostal odwo-
tany ze stanowiska konserwatora i przeniesiony do
MWRIOP w charakterze referenta, na ktérym pozosta-
wat do 31 grudnia 1922 r. 33 Najprawdopodobniej od
tego momentu zaniechat jakiejkolwiek dziatalnos$ci kon-

3D Wykaz obiektéw zniszczonych w czasie | wojny Swiatowej
wedlug spisu. Ochrona Zabytkéw Sztuki. Red. J. Remer.
T. Il, 1932, s. 243

3lJ). Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju orga-
nizacji opieki nad zabytkami sztuki w Polsce, Ochrona Za-
bytkéw Sztuki. Red. J. Remer. T. |, Warszawa 1930—1931,
s. 8

2J). Wojciechowski, op. cit, s. 15

33 Tamze, s. 17.



19. Jedwabno, boéznica stan przed 1916 r. (fot. S. Zaborow-
ski - oryg. , Materialy do architektury polskiej*. T 1 ,Wie$
i miasteczko". Warszawa 1916)

19. Jedwabno, a house of prayer, condition before 1916

20. Zabtudéw, bodznica, stan przed 1916 r. (fot. K. Marconi-
oryg. tamze)

20. Zabtudéw, a house of prayers, condition before 1916

21. Sopockinie, bdznica, stan przed 1916 r. (autor nieznany-
oryg. tamze)

21. Sopockinie, a house of prayers condition before 1916
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serwatorskiej i osiadt w Wilnie. Jako historyk sztuki
zajmowal sie szczegélnie kosiciotem Sw. Anny w Wilnie
i problematykq dekoracji sztukatorskiej wnetrza kosciota
Sw. Sw. Piotra i Pawla na Antokolu 34 Urzad objgt do-
tychczasowy pomocniczy konserwator, Jozef Jodkow-
ski — cztowiek wielkiego intelektu, o wszechstronnych
zainteresowaniach — archeolog, historyk sztuki, numi-
rmatyk. Urodzony w Grodnie, z miastem tym byl uczu-
ciowo zwiqzany i ogtlosit wiele prac poswieconych jego
dziejom 35,

Od konca 1922 r. rozpoczat sie niepomysiny dla ogdlno-
polskiej dzialalnosci konserwatorskiej okres ,,0szczed-
nosciowy”’ w polityce gospodarczej panstwa, pociqga-
jacy za sobq konieczno$é zmniejszenia liczby urzedni-
kéw. Rozklad etatéw konserwatorskich uzaleiniono
wéwczas od liczby i stanu zabytkéw w poszczegéinych
dzielnicach kraju oraz od bazy naukowej. Pojawila sie
konieczno$é umotiliwienia konserwatorom stalego kon-
taktu z placédwkami kulturalnymi, os$wiatowymi, co w
efekcie doprowadzilo do przeniesienia ich do miast
uniwersyteckich. Bialystok - dotychczasowa stolica okre-
gu konserwatorskiego bialostockiego — nie spetniat
okreslonych wymogdéw. Majac na uwadze powyisze
wzgledy utworzono 1 lutego 1923 r.wspdlny okreg
konserwatorski, obejmujgcy wojewddztwa: war-
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22. Okregi konserwatorskie w 1919 r. (na podstawie J. Woj-
ciechowski, ,Historia powstania i rozwoju organizacji opieki
panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce”., ,,Ochrona Za-
bytkéw Sztuki” 1930-1931, T. 1)

22. Conservation districts in 1919 (based on J. Wojciechow-
ski's "The History of the Creation and Development of the
Organization of State Care over Works of Art in Poland”,
in: ,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930-31 vol. 1)
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szawskie, bialostockie i poleskie. Konserwatorami tego
okregu zostali: dotychczasowy kierownik Oddziatu Sztu-
ki w Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie — historyk
sztuki dr Zygmunt Rokowski oraz dotychczasowy kon-
serwator wojewddztw poleskiego i nowogrédzkiego —
artysta malarz i krytyk Wactaw Husarski. Ze wzgledu
na czasowq przynaleznos¢ do tego okregu wojewoddztwa
nowogrédzkiego i poleskiego wystepuje czasowo nazwa
skonserwator wojewodztw wschodnich”.

Konserwator Z. Rokowski byt kierownikiem Oddziatu
Sztuki zaréwno w Urzedzie Wojewédzkim Warszawskim,
jak i w Urzedzie Wojewddzkim Biatostockim. Natomiast
W. Husarski sprawowal nadal kierownictwo nad
Oddziatem Sztuki w wojewéddztwie poleskim. W takiej
sytuacji ze stanowiska konserwatora zwolniony zostat
J. Jodkowski, ktéry nastepnie objqt stanowisko kustosza
Muzeum w Grodnie (do 1 kwietnia 1923 r., petnit fun-

kcje pomocniczq przy dojezdiajgcym co miesiqc z War-

szawy konserwatorze Z. Rokowskim).

Jednakie na skutek postepujgcej dewaluacji pieniadza,
pogorszenia stanu finansowego panstwa nastqpily nowe
redukcje etatéw konserwatorskich. W ich wyniku 1 li-
stopada 1923 r. zostal zwolniony konserwator W. Hu-
sarski. Utworzono natomiast okreg Warszawaq,
wojewddztwo, ktdry objgt swym zasiegiem woje-
wodztwa warszawskie i biatostockie. Konserwatorem po-
zostal rezydujqcy nadal w Warszawie Z. Rokowski, a
jako pracownikéw Oddziatu Sztuki zatrudniono Wiady-
stawa Siedleckiego z ramienia MWRIOP oraz Jerzego
Chyczewskiego z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnge-
trznych. Jak wynika z nagtéwkéw wystepujacych na tecz-
kach akt od 1929-1934 r. w ramach Urzedu Wojewddz-
kiego Biatostockiego Oddzial Sztuki wchodzit w sktad
Wydziatu Administracyjnego, a od 1935 r. w sklad Wy-
dziatu Komunikacyjno-Budowlanego, nie zmieniajqc
przy tym kompetencji %.

O dalszych dziejach biatostockiego urzedu konserwator-
skiego wiadomo tyle, iz funkcje konserwatora petnit
przez jaki$ czas historyk sztuki dr Jozef Kluss, poniewaz
jego podpis joko Konserwatora Zabytkéw Sztuki na Wo-
jewddztwo Bialostockie i Warszawskie figuruje w spra-
wozdaniach z dzialalnosci Oddziatu Sztuki przy Urze-
dzie Wojewddzkim Warszawskim i Biatostockim za lata

34 Informacje te uzyskane zostaly za posrednictwem doc.
J. Frycza od prof. S. lLorentza w czasie rozmowy przeprowa-
dzonej w maju 1985 r. Prof. Lorentz mial okazje pozna¢ ks.
P. Sledziewskiego w 1928 r. w Wilnie, gdzie sam dzialat
jako konserwator tamtejszego okregu. Wyrazal sie o nim jako
o czlowieku bardzo aktywnym zawodowo, ktdry utrzymywat kon-
takty z historykami sztuki, brat czynny udziat w Zyciu kultu-
ralnym $rodowiska wileiskiego. Nigdy tez nie wspominat
prof. S. Lorentzowi o swojej dziatalnosci konserwatorskiej.
Informacje te znalazly sie réwniez w péiniejszej publikacji
S. Lorentz, Album wileriskie, Warszawa 1986, ss. 30, 132,
171-175, 192, 211.

3 St. Hoppe [opr], Jézef Jodkowski, Polski stownik
biograficzny, T. XI Warszawa—Krakéw 1964—1965, ss. 258—
-259; A. Snieiko, Wspomnienie o Ilbzefie Jodkowskim.
»Rocznik Biatostocki” 1970, T. X, ss. 495-499.

3 Przy odtwarzaniu dziejow urzedu konserwatorskiego na
Bialostocczyinie oparto sie w znacznej mierze na rekopisie
K. Groniowskiego, Wstep do inwentarza akt Urzedu
Wojewdédzkiego, Wydziatlu Komunikacyfno-Budowlanego, Od-
dzialu Sztuki, Bialystok 1956. Archiwum Panstwowe w Bia-
tymstoku.



23. Okregi konserwatorskie, stan od 1927 r. (na podstawie
1. Wojciechowski — tamie)
23. Conservation districts, condition from 1927

1931-1933 . Byt on poprzednio zatrudniony jako kon-
serwator i kierownik Oddziatu Sztuki w Komisariacie
Rzqdu na m.st. Warszawe. '
Zaréwno konserwatorzy wojewddztwa biatostockiego,
jak i wszyscy pozostali prowadzili swojq dziatalnoéé w
nader trudnych warunkach. Dajgca sie zauwaiyé w tej
dziedzinie polityka minimalizmu wynikata z trudnej sy-
tuacji gospodarczej Il Rzeczypospolitej — nie wystarcza-
jacych subwencji panstwowych, braku odpowiednio
wyspecjalizowanych organdéw kierujgcych zbiorami pan-
stwowymi i opiekq nad biezqcymi potrzebami artystycz-
nymi 38, .

Sytuacja ta ulegla znacznemu pogorszeniu szczegdinie
po roku 1926, kiedy to budiet roczny generalnego kon-
serwatora przeznaczony na konserwacje zabytkéw stale
ulegal zmniejszeniu. Sumgq 450 tys. zl, z ktérej 100 tys.
zt. przeznaczono na inwentaryzacje (ok. 20 tys. zt. na
kazde wojewddztwo), zmniejszono do 100 tys. zt., a w
tym na inwentaryzacje do 20 tys. zt. Tymczasem potrze-
by roczne generalnego konserwatora na odbudowe i
konserwacje przekraczaly rocznie 750 tys. zt. ¥,
Wojewédztwo bialtostockie jako samodzielny okreg kon-
serwatorski egzystowalo krétko. Tworzylo tylko czeséé
ogromnych okregéw jak Warszawa-Wojewédztwo i silg
rzeczy subwencje na zabytki Biatostocczyzny byly nizsze,
poniewaz ich liczba i jako$é¢ uwaiane byly za mniej-
sze. Fakt ten rekompensowaly wysitki Swczesnych
wladz wojewddztwa, ktdrych ambicjq stala sie koniecz-
nos¢ zaznajomienia spoteczenstwa z dziejami regionu
i jego zabytkami. Na szczegdlng uwage zastugiwala
inicjatywa wojewody bialostockiego Krista, w wyniku
ktérej wszelkie zwiqzki komunalne musialy umiescié w
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swoim budiecie (po raz pierwszy w 1928) sumy na kon-
serwacje zabytkdw. Dzieki poparciu tegoz wojewody w
1928 r. powstalo w Bialymstoku Towarzystwo Opieki
nad Sztukag, Kulturg i Pomnikami Przyrody -~ , Lechia”.
W pracach komitetu redakcyjnego wzigli udzial przed-
stawiciele dwczesnej elity kulturalnej wojewddztwa: A.
Chetnik ~ kierownik Muzeum Kurpiowskiego w Nowo-
grodzie, C. Golasiewicz -~ naczelnik Wydzialu Samo-
rzadowego Wojewédztwa Biatostockiego, prof. Gotaw-
ski, J. Jodkowski — kustosz Muzeum w Grodnie, W.
Swiderski — prezydent m. tomizy, dr K. Wittek — na-
czelnik Wydziatu Administracyjnego Wojewddztwa Bia-
tostockiego oraz dr Z. Rokowski — Konserwator Zabyt-
kéw. Nalezy przy tym podkreslié, iz nie tylko zaintere-
sowania naukowe, ale przede wszystkim s$wiadomosé
koniecznosci ochrony licznych zabytkéw zaczynata w
tym regionie dojrzewaé wlasnie w okresie miedzywojen-
nym.

mgr Janina Poskrobko
Bialystok

37 Sprawozdanie kwartalne z dzialalnoéci Oddziatu Sztuki
przy Urzedzie Wojewddzkim Warszawskim i Bialostockim za
lata 1931, 1933. Akta MWRIOP, sygn. 7107, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie.

38 ) Pollakéwna, Ministerstwo Sztuki i Kultury., W: Pol-
skie iycie artystyczne w | 1915—1939, Red. A. Wojciechowski.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 548.

¥ ), Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresle
odbudowy zabytkéw sztuki w I. 1919-1929. ,Ochrona Zabyt-
kéw Sztuki” 1930-1931, s. 243.
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THE PROTECTION OF MONUMENTS OF ARCHITECTURE IN
IN BIALYSTOK VOIVODSHIP

The problem of the protection of monuments of architecture
in the inter-war period in Bialystok voivodship has not been
as yet the subject of any separate work. The present article
gives an insight into specific features of the region and pre-
sents the history of conservation service in Bialystok voivod-
ship.

Bialystok voivodship, formed on August 1, 1919, began its
functioning encumbered with more difficulties than other re-
gions of the country. That was the result of a complicated
nationalistic situation and the heritage of the Russian cultu-
re weighing upon. The centuries-long collision of various
ethnic groups (Poles, Ruthenians, Byelorussians, Tartars, Jews)
and consistently of different cultures, religions, mixed settle-
ments, brought about the creation of different types of buil-
ding. It decided also of the pecularities of the region, grou-
ping, next to each other, churches, chaples of Roman Ca-
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tholic denomination, orthodox churches of Greek Catholic
and Uniat dominations, old-believers sects, lewish synago-
gues and Tartar mosques.

Bialystok conservation service, devoid of rich traditions and
qualified staff, started its existence supported by the work
of the Society for the Protection of Monuments of the Past
and research studies carried out in Cracow by the Commis-
sion for the Studies on the History of Art in Poland. Its
activities covered the entire voivodship, first in Lomza district
and then Biatystok district, and starting from 1923 — the
combined district covering also the territory of Warsaw and
Polesie voivodships and then the district of Warsaw voivod-
ship. The function of conservators was in turn performed by
Rev. Piotr Sledziewski, Jozef Jodkowski, dr Zygmunt Rokowski
and dr Jézef Kluss.

KSZTALTOWANIE POSTAW SPOLECZNYCH WAZNYM ZADANIEM

OCHRONY ZABYTKOW

Konieczno$é udziatu spoteczenstwa w ochronie zabyt-
kow i komplekséw historycznych jest zyczeniem powta-
rzanym niezmiennie przez specjalistdbw od ochrony spu-
$cizny archeologicznej i historycznej. Zyczenie to jednak
w wiekszo$ci wypadkéw nie moie byé spetnione, bo-
wiem jego realizacja napotyka na réinego rodzaju trud-
nosci — wynikajg one z niewlasiciwego rozumienia sen-
su niektdrych termindéw oraz z probleméw zwigzanych
z gromadzeniem $rodkéw i opracowywaniem progra-
moéw. Powtarzano juz wiele razy, ze ochrona zabytkéw
powinna byé sprawq wszystkich: parnstwa, zrzeszen i
stowarzyszern oraz spoleczenstw.

A jak wyglada ta sprawa w dzisiejszym swiecie? Oczy-
widcie, moina zanotowaé tu czy tam pare pozytywnych
przykladéw, jak powstawanie zrzeszen majgcych na ce-
lu ochrone dziedzictwa kulturowego, tworzenie komi-
tetow w historycznych dzielnicach miast, powstawanie
zwiqzkéw przyjaciét muzedw lub stowarzyszen narodo-
wych podobnych do Iltalia Nostra. Jednakie moina so-
bie postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie stowarzyszenia
te majag zasieg powszechny, jak ma to miejsce w wy-
padku ruchéw ekologicznych, czy tez grupujg niewielu?
Problem ochrony spuscizny kulturowej nie porusza tak
ludzi, jak problem ochrony irodowiska naturalnego, wo-
kot ktérego utworzono partie polityczne, organizuje sie
glosne kampanie propagandowe. O ile wiem, nic ta-
kiego nie mialo miejsca w zwiqzku z ochrong spusci-
zny kulturowej. Problem ten spychany jest zazwyczaj na
drugi plan przez opinie publiczng i przez politykéw.

W moich dywagacjach punktem wyjécia bedzie naste-
pujace stwierdzenie: spoteczenstwo, o ktérym méwimy,
jest zréinicowane, niejednolite. Trudno jest dla niego
opracowac nawet taki program, ktéry moina by mody-
fikowaé. Nie jest prawdq jakoby spoleczenstwo kraju
wysoko rozwinigtego bardziej sklanialo sie ku ochronie
zabytkdéw i komplekséw historycznych niz spoteczenstwo
krajéw rozwijajgcych sie. Przyczyna tkwi nie tyle w sto-
pniu rozwoju, co we wrazliwoéci takiej czy innej gru-
py ludzi, w takiej, a nie innej kulturze. Model europej-
ski, ktory staje sie obecnie jedynym modelem cywiliza-
cji, stat sie wainym czynnikiem wplywajgcym w decy-
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dujgcy sposéb na mentalno$é i zachowanie. Model ten
musimy braé pod uwage bez wzgledu na to, czy bedzie
on sprzyjal ochronie zabytkéw, czy tez bedzie elemen-
tem destrukcyjnym po to, by dobrze poznaé i ocenié
$wiadomo$é spolecznosci, z ktérg chcemy nawiqzaé dia-
log i ktéra chcemy nakionié do wspétpracy.

Znajomo$é spotecznoici jest bowiem warunkiem pod-
stawowym. Pozwala ona odkryé elementy kulturowe i
sposoby zachowania sprzyjajgce ochronie dziedzictwa
kulturowego lub wprost przeciwnie — pozwala odkryé
tendencje negatywne, ktére trzeba zwalczyé.

Proces uwrazliwiania spoleczenstwa ma wiec tak duze
znaczenie, iz nalezy racze] méwié o wychowywaniu, o
ksztattowaniu umystu i mentalnosci. Bytbym sklonny na-
wet do méwienia o reedukacji, bowiem w kazdym z nas
drzemie strainik skarbéw przodkéw. Jest jednak praw-
dq i to, ze w kaizdym z nas tkwi gleboko i inny de-
mon - cheé¢ destrukcji i zmian. Cheé zachowania prze-
szloéci jawi sie wiec jako alternatywa checi zmiany
Swiata.

Niestety, rébwnowaga miedzy tymi dwoma tendencjami,
w przeszlosci bgdZ to szanowana, badz to wyszydzana,
jest obecnie bardziej niz kiedykolwiek zagroiona. Nie
dlatego, ze ludzko$é jest teraz bardziej niewdzieczna
i mniej nastawiona intelektualnie na zachowanie $wia-
dectwa przesziosci.

Woprost przeciwnie! Jeszcze nigdy tyle nie méwiono na
temat ochrony dziedzictwa kulturowego. Nigdy jeszcze
nie ustanowiono tylu praw i nie zrobiono tylu plandw.
Ale wspdlczesne spoleczenstwo, wychowane w duchu
szybko nastepujgcych przemian, przyspiesza historie i
szybko zapomina o przesztosci. Dzieje sie to tak sku-
tecznie, ze wszystkie narody, wlacznie z narodami kra-
jow zachodnich, sprawiajg wraienie, iz przeiywajq ra-
czej rozdarcie niz ciqgglo$é. Reedukowaé znaczyloby
wiec powtdrnie nauczyé zyé ze Swiadomosciq swojej
przeszlosci, ktéra stanowi integralng cze$é¢ otoczenia.
Totez moina mieé¢ nadzieje, ze ta naruszona jui réwno-
waga moze byé przywrécona. Sprzyjaloby to ochronie,
zabytkéw i calych komplekséw historycznych.



