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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



W 1987 r. édwezesny Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury i Sztuki
przedstawil opracowanie Ocena stanu muzealnictwa | ochrony zabytkéw i kierunki dzia-
tania do 1990 r., ktére przygotowala grupa specjalistéw pod kierunkiem Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow. Zostalo ono opublikowane w biuletynie Stowarzyszenia Konserwato-
row Zabytkéw ,Wiadomosci Konserwatorskie”, a nastgpnie na jego temat wypowiedziata
sie srodowisko konserwatoréw. Opracowanie to zostato pozytywnie ocenione m.in. prze?
Narodowq Rade Kultury, Rade Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury i Sztuki. W grud-
aiu 1987 r. zapoznala sie z nim Sejmowa Komisja Kultury.

Wyniki spotecznej konsultacji postuzyly do skorygowania, uzupetnienia oraz poszerzenig
programu do roku 2000. W kwietniu 1988 r. poszerzony juz program przyjeto kierownictwg
Ministerstwa Kultury i Sztuki. W czerwcu 1988 r. Komisja Kultury KC PZPR ocenile
program pozytywnie i zarekomendowalta go na posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR
Réwnoczes$nie opracowano Harmonogram realizacji wainiejszych zadan zawierajgcy pro-
pozycje wdroienia sformutowanych wnioskéw, ktére poddano migdzyresortowej konsultacji.
Do ich zrealizowania niezbedna jest wspdtpraca wielu resortdw i wprowadzenie zmian do
aktéw prawnych.

Program podzielony zostat na trzy czesci: | — problemy muzealnictwa, I — ochrona
débr kultury, Hll — rewaloryzacja zespotdéw staromiejskich. Czesé pierwsza opublikowana
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zostanie w ,,Muzealnictwie”, drugq i trzeciq przedstawiamy ponizej.

OCENA STANU OCHRONY DOBR KULTURY — PROGRAM DZIAtAN DO 2000 R.

Ogélna charakterystyka zasobéw dziedzictwa kulturo-
wego

Ustawa O ochronie débr kultury i o muzeach z 1962 r.
okreslita, iz dziedzictwo kulturowe obejmuje dobra kul-
tury od czaséw najdawniejszych po wspdlczesne. Nieru-
chome dobra kultury to dzieta budownictwa, urbanistyki
i architektury miast i osiedli, budowle zwigzane z wai-
nymi wydarzeniami historycznymi, obiekty dawnego prze-
mystu i techniki, parki i cmentarze oraz stanowiska
archeologiczne — pozostalosci dawnych osiedli, grodéw
i cmentarzy. Ruchome dobra kultury — to przedmioty
o znaczeniu artystycznym lub historycznym. Czesciq tego
dziedzictwa sgq pomniki historii narodowej — Wawel,
Zamek Krélewski w Warszawie, Wieliczka czy Biskupin,
miasta z zachowanymi ukladami urbanistycznymi — jak
Krakéw, Zamo$é, Wroctaw czy Gdansk. Jednakie naj-
wieksza jego cze$é uiytkowanqg na co dzien i decydu-
jacq o charakterze kulturowym kraju o tysiqcletnich
tradycjach stanowiq obiekty mieszkalne w zespolach
historycznych miast i wsi, a znaczng cze$é budynki uzy-
tecznosci publicznej i gospodarczej oraz o przeznacze-
niu sakralnym. Objekty ruchome gromadzone sq w mu-
zeach, dle istotna ich czgeéé stanowi wlasnoéé innych
instytucji, zwiqzkéw wyznaniowych i prywatng.
Dziedzictwo to przedstawia bezcenng wartoéé kulturo-
wa i historyczng, wszelako zespoly i obiekty o klasie
najwyiszej to zaledwie 5%, catoici, gdy pozostate 95%,
to dobra kultury stanowiqce podstawowq strukture miast
i wsi, wypelniajgce wnetrza. Ochronie prawnej przez
wpisanie do rejestru zabytkéw poddano dotad 30 tys.
obiektéw architektury, budownictwa i techniki oraz
parkéw, ogrodéw i cmentarzy i 5500 stanowisk arche-
clogicznych (zabytki nieruchome) oraz 7700 pozycji
(obejmujacych od kilku do kilkudziesieciu przedmiotéw)
zabytkéw ruchomych (gléwnie dziet sztuki).

Ewidencja prowadzona przez stuiby konserwatorskie
szczegdlowo obrazuje wielkosci i stan zasobdw.

A . Ewidencja i spisy architektury
i budownictwa

W konicu lat pigédziesiqtych, a wiec przed ustawg
z 1962 r., przeprowadzono pierwszy spis zabytkéw
architektury i budownictwa. Objal on ok. 36 000 obiek-
téw (w tym ok. 10000 drewnianych), przede wszystkim
o walorach artystycznych, powstatych w wiekszosci przed
polowg XIX w. W niewielkim stopniu uwzgledniono
wdwczas obiekty powstale w ostatnim stuleciu. Pomi-
nieto takze wiele obiektéw starszych w matych miastach
i budownictwo ludowe. W ciggu ostatnich 20 lat nastq-
pila jednak zasadnicza ewolucja pojeé i zmiana kryte-
riow. Historyczng i artystyczng warto$é przyznano m.in.
budownictwu z przetomu XIX i XX w., zabytkom techniki
i przemystu, osiedlom robotniczym i sztuce budownictwa
ludowego. Bylo to konsekwencjq sformutowanej w usta-
wie definicji dobra kultury, ktéra stala sie wzorem dla
aktéw prawnych innych krajéow. Celem ochrony stat sie
krajobraz kulturowy o zréinicowanej strukturze, a jego
zachowanie uznano za podstawowy warunek kontynuacji
tradycji kulturalnej i narodowe;.

W 1977 r. przystgpiono do realizacji spisu powszech-
nego zabytkéw architektury i budownictwa bez wczes-
niejszych ograniczen. Spis ten ma daé petny obraz za-
sobdw zabytkowych i staé sie podstawq do prawidlo-
wego wyboru wartoséci chronionych.

Ukonczony w fazie prac terenowych spis objq! dotych-
czas 450 tys. obiektéw. Obecnie jest on weryfikowany.
Jego efekty sg systematycznie publikowane.
Dotychczasowe zaawansowanie spisu i prac weryfika-
cyjnych daje podstawe do stwierdzenia, ze mamy w Pol-
sce ok. 300 tys. zabytkowych obiektéw architektury i bu-
downictwa, bedgcych przedmiotem zainteresowania
konserwatorskiego. Z nich ok. 30%, to obiekty drew-
niane (ok. 90 tys. to tradycyjne budownictwo wiejskie).
Wedtug dotychczasowych analiz calego zasobu zabyt-
kow architektury i budownictwa:



— 60%, (ok. 180 tys. obiektéw) stanowiq budynki mie-
szkalne,

~ 15% (ok. 45 tys.) — budynki gospodarcze i przemy-
stowe,

— 159, (ok. 45 tys.) — budynki uzytkowane przez zwiazki
wyznaniowe,

— 6-8%; (ok. 18—24 tys.) — obiekty uiytecznosci pu-
blicznej (w tym ratusze, patace, dwory itp.),

— 2-4%, (ok. 6-12 tys.) — inne obiekty.

Zasoby te stanowig wiec ogromny majqgtek narodowy
i produkcyjny. Obejmujq one ok. 800 tys. mieszkan
i 100 tys. budynkéw uzytkowanych na cele gospodarcze
i publiczne.

Z powyiszego zasobu ewidencjq konserwatorskg sta-
nowiqcg podstawe do wpisania obiektu do rejestru za-
bytkéw objeto ok. 75 tys. obiektdw i zespotéw, a rocznie
realizuje sie ok. 4 tys. bialych kart ewidencyjnych. Pla-
nuje sie objecie takg ewidencjq co najmniej 120 tys.
obiektow.

Stan ewidencji tych zasobéw nalezy uznaé za zaawan-
sowany i pozwalajgcy na okreslenie zadan z zakresu
ochrony, co w duzej mierze jest wynikiem ostatnich
10 lat pracy Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w War-
szawie i terenowych biur dokumentacji.

W zasobach architektury i budownictwa miesci sieg
znaczna czes¢ zabytkdéw techniki (te, ktérych gléwng
czesciq sq budowle, a wigc wiatraki, mlyny, dawne bu-
dynki przemystowe), natomiast w dalszym ciqgu nie sq
w pefni rozpoznane (poza drogami) zabytki techniki
zwiqzane z przemystem XIX w., w tym urzgdzenia te-
chniczne, maszyny, Srodki transportu czy instalacje. Ich
warto$é historyczng mogq okresli¢ dopiero badania,
ktére intensywnie prowadzi przy wspdipracy stuzby kon-
serwatorskiej wylgcznie Instytut Architektury i Historii
Techniki Politechniki Wroctawskiej. W tym zakresie nie
ma wiec jeszcze wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie,
jakie posiadamy zasoby i co w nich jest najwaziniejsze.
Nie ma wigc jeszcze podstaw do okreslenia polityki

B. Ewidencja historycznych miast i wsi

Obiekty architektury i budownictwa wypetniajg uktady
urbanistyczne miast i uklady przestrzenne wsi, bedqce
odrebnq, chroniong wartoécig zabytkowg. Ich ewiden-
cja jako wstepne dziatania prac rewaloryzacyjnych zo-
stata ukoriczona i objela ok. 1400 miejscowosci. Ana-
liza wykazala, ze zachowane uktady historyczne posia-
da ok. 600 miast i 200 wsi, a szczegdlnie wartoscio-
we — 150 miast i wsi. Daje to dobrg podstawe do
ochrony w planach zagospodarowania przestrzennego.
Brakuje natomiast w petni przydatnych studiéw urbani-
styczno-historycznych (pracochtonnych i kosztownych),
gdyz znaczna cze$é opracowanych studiéw (ok. 1 tysig-
ca) wykonana zostata w latach pieédziesiqtych i sze$é-
dziesigtych i nie spetniajg one dzisiejszych wymogdw.
W niewielkim zakresie prowadzone byly réwnie istotne
dla planowania przestrzennego badania regionalne
i historyczne. W IV kwartale 1987 r. ukonczono prace
nad wstepnymi wytycznymi do planu krajowego zago-
spodarowania przestrzennego wprowadzajgc nowocze-
sne pojecie ochrony krajobrazu kulturowego. W nastep-
nych latach w miare postepu prac studialnych doskona-
lone bedq wytyczne do plandéw regionalnych.
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C. Ewidencja stanowisk archeologicz-
nych

Do 1977 r. rozpoznanie stanowisk archeologicznych bylo
pozbawione jednolitej metody badan i rejestracji wy-
nikow. Cechowal je tez brak systematycznosci.
Realizowany od 1978 r. program Archeologicznego Zdje-
cia Polski, koordynowany przez Osrodek Dokumentaciji
Zabytkéw, pozwala w sposéb systematyczny, przy udzia-
le badaczy wszystkich $rodowisk, ewidencjonowaé sta-
nowiska archeologiczne. Program objql dotychczas 3500
obszaréw badawczych (z ok. 8 tys. wydzielonych w Pol-
sce), na ktérych zewidencjonowano ok. 140 tys. stano-
wisk, przede wszystkim na terenach zagroionych pra-
cami przemystowymi i rolnymi, co pozwala juz obecnie
wdrazaé dzialania profilaktyczne i dokonywaé racjo-
nalnego wyboru miejsc do badan. Szacuje sie (z duzym
prawdopodobienstwem), ze ewidencja ta obejmuje 400
tys. stanowisk i zostanie ukoiczona w ciqgu 8-10 lat.
Podjeto juz analizy materialéw w tych wojewddztwach,
ktére ukonczyly prace i rozpoczely wstepne dzialania
zmierzajace do skomputeryzowania zasobu informacji.
Nalezy podkreidli¢, ie prace ewidencyjne z zakresu
archeologii stawiaja nas w czotéwce krajow swiata w
zakresie rozpoznania zasobéw. Obecnie niezbedne jest
nasilenie prac weryfikacyjnych i usystematyzowanie ewi-
dencji stanowisk w miastach, co jest niezbedne w pra-
cach rewaloryzacyjnych.

D. Ewidencja zatoien ogrodowych
i cmentarzy

Systematyczna ewidencja parkdéw, ogrodéw i cmentarzy
prowadzona jest dopiero od 1975 r. i wedlug obecnego
rozeznania w Polsce znajduje sie ok. 10 tys. zaloien
ogrodowych o charakterze zabytkowym i ok. 20 tys.
cmentarzy, na ktérych znajdujq sie pomniki i zabytki
o istotnych wartosciach historycznych. Ewidencja ich
prowadzona jest niezwykle intensywnie i w niektérych
wojewddztwach zostata ukonczona, a w innych ewiden-
cjq objeto 50%; zasobdw. Prace w tym zakresie koordy-
nuje Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotéw Patacowo-
-Ogrodowych, ktérego zadaniem jest jak najszybsze
ukonczenie ewidencji (do 1990 r.).

E.Ewidencja zabytkdéw ruchomych poza
muzeami

Ewidencja zabytkéw ruchomych poza muzeami obejmuje
przede wszystkim zbiory bedqce w posiadaniu zwiqzkéw
wyznaniowych i instytucji panstwowych. Zewidencjono-
wano dotychczas ok. 240 tysiecy obiektéw (95%, z nich
znajduje sie w obiektach Kosciola Katolickiego). Sta-
nowi to, jak sie szacuje, ok. 60%, zasobéw gromadzo-
nych w tych instytucjach (rocznie ewidencjonuje sie ok.
10 tys.), przy czym dokumentacjg objeto obiekty naj-
cenniejsze.

Poza wyjatkami kolekcje czy dzieta sztuki znajdujace sie
w rekach prywatnych, a tokie w posiadaniu instytucji
naukowych (archeologiczne) nie sq objete ewidencja.
Zardwno obecne przepisy prawne, jak i nieche¢ ujaw-
nienia wartoiciowych przedmiotéw, nie sprzyjajq ich do-
kumentacji i zarazem ochronie.

Brak rozpoznania tych zasobéw nie pozwala okresli¢,
jakie wartosci sq przechowywane i chronione przez spo-
leczenstwo. Mozna domniemywaé w oparciu o obserwa-
cje rynku i tzw. ruch kolekcjonerski, ze w rekach pry-



watnych znajduje sie kilka miliondw obiektéw rucho-
mych o znacznych wartoéciach. Problem ten wymaga
rozwigzania w najblizszych latach, przede wszystkim
wypracowania koncepcji polityki i konsekwentnych dzia-
tan w zakresie ewidencji, przechowywania i udostepnia-
nia débr kultury gromadzonych przez spoleczenstwo.
ODZ przystgpil do opracowania spiséw inwentarzowych
zbioréw archeologicznych uniwersytetéw, a nastgpnie
ich publikowania.

F. Krajobraz kulturowy Polski

Celem prowadzonych prac ewidencyjnych nie jest ilo-
Sciowe ujmowanie poszczegdlnych rodzajéw obiektéw
zabytkowych i tworzenie ich list, lecz ujecie syntetyczne
okreslajace wartosci krajobrazu kulturowego, na ktéry
skladaja sie jednostki osadnicze, sie¢ historycznych
drég, relikty struktury terytorialnej, tradycje regionalne
itp. Cel ten wymaga wypracowania kryteriéw wyréznia-
nia stref krajobrazu kulturowego i ich klasyfikacji. Wste-
pne prace syntetyzujgce proby ujeé kartograficznych
i analitycznych dla catego kraju, przydatne dla narodo-
wego planu spoleczno-gospodarczego, zostaly juz ukon-
czone. Ukazujg one obszary mniejszego i wigkszego na-
sycenia zabytkami, rozmieszczenie miejsc i obiektow
o wartosciach ponadregionalnych i historycznych. Usta-
lono réwniez listy miejsc o szczegdlnej wartoéci naro-
dowej oraz najcenniejszych zespoléw i obiektéw zabyt-
kowych, a takze 12 historycznych regionéw kulturowych,
dla ktérych zostang opracowane plany ochrony débr
kultury. Prace te realizujq jednostki Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki przy wspdtpracy zainteresowanych o$rodkéw
naukowo-badawczych. lch rezultaty majg podstawowe
znaczenie dla formowania celéw polityki ochrony i
$rodkéw w narodowym, wojewddzkich i lokalnych pla-
nach spoleczno-gospodarczych. Celem najblizszym be-
dzie wyznaczenie stref chronionego krajobrazu, rezer-
watéw kulturowych o znaczeniu krajowym i regional-
nym przy uwzglednieniu opracowanych juz map ochro-
ny srodowiska naturalnego.

Kierunki dzialan w zakresie dokumentacji i ewidencji
zabytkéw do 1990 r.

Do 1990 r. przewiduje sig podjecie nastepujgcych dzia-
tan:

— intensyfikacja prac ewidencyjnych wszystkich rodza-
jéw zabytkéw ze szczegdélnym uwzglednieniem zabytkéw
techniki, m.in. przez zwiekszenie nakladéw finansowych
w ramach istniejgcych mozliwosci CFRK;

— poprawa sytuacji lokalowej Osrodka Dokumentacji
Zabytkéw w Warszawie;

— planowe i systematyczne wprowadzanie techniki kom-
puterowej ewidencji zabytkéw w jednostkach bezposre-
dnio podlegtych Ministerstwu Kultury i Sztuki oraz w
jednostkach wojewddzkich; powotanie w 1988 r. pra-
cowni komputerowej w Os$rodku Dokumentacji Zabyt-
kéw w Warszawie i jej systematyczne wyposaianie w
odpowiedni sprzet;

— powotlanie miedzyresortowgo Osrodka Ochrony i Do-
kumentacji Zabytkéw Techniki (Ministerstwa Przemystu,
Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych oraz Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki);

- wydanie przepiséw regulujgcych zasady ewidencji za-
bytkéw (zrealizowano w 1987 r.) i funkcjonowania stuzb
pracujgcych w tym zakresie (w przygotowaniu);

~ ukonczenie prac zwiqzanych z klasyfikacjg i wyty-
czaniem stref chronionego krajobrazu kulturowego, re-
zerwatdw i miejsc szczegdlnej ochrony — jako podstawy
do sformutowania nowej polityki ochrony zabytkéw w
skali krajowej, regionalnej (12 makroregionéw kulturo-
wych) i lokalnej;

— podjecie przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw i te-
rencwe biura dokumentacji zabytkéw prac nad peinq
kartotekq prac konserwatorskich od 1945 r.

Stan zachowania i gléwne zagroienia dziedzictwa kul-
turowego

Stan zachowania débr kultury jest wysoce niezadowa-
lajacy. Zabytki architektury i budownictwa zaréwno w
miastach, jak i na wsiach, ulegajg znacznej dekapitali-
zacji. Szczegdlnie jest to dostrzegalne na terenach,
gdzie zachowaly sie historyczne struktury, np. na Dol-
nym Slgsku i w wojewddztwach pétnocnych. Na wsiach
naruszane sq czesto dawne $redniowieczne ukiady prze-
strzenne (unikatowe w Europie), czego przyczynq jest
przede wszystkim brak planéw zagospodarowania prze-
strzennego i pomijanie ich w planach spoleczno-gospo-
darczych. W Matopolsce od lat obserwuje sie przeinwe-
stowanie, co powoduje zniszczenie krajobrazu kulturo-
wego. Wystepujg tam obszary ze zdewastowanym krajo-
brazem lub zwyrodniatymi jego elementami. Degradacja
nastepuje szczegélnie w wyniku zlego uzytkowania
obiektéw, nieprowadzenia remontéw kapitalnych, czego
przyczyng bezposredniq jest brak zainteresowania eko-
nomicznego wlascicieli i brak odpowiednich warunkéow
do prowadznia remontéw (brak materiatéw i wykonaw-
céw).

Z 20 tys. dworéw pozostalo ok. 1000, a z ponad 800
cerkwi — ok. 300, znikneto kilka tysiecy zalozen parko-
wo-ogrodowych. Okoto 800 obiektéw dobrej klasy poz-
bawionych jest w ogéle uzytkownikéw. Obserwuje sie
tendencje do rozbierania lub opuszczania dawnych
obiektéw przemystowych, zespotéw budownictwa robot-
niczego, a nawet koscioléw, zwlaszcza drewnianych, je-
§li powstaje zamiar budowania nowych swiatyn. Zly
jest stan cmentarzy, nawet najbardziej eksponowanych,
a w wojewddztwach zachodnich i pdtnocnych szezegdl-
nie zaniedbane sq cmentarze wyznan obecnie nie wyz-
nawanych przez ludnosé, na ktérych znajdujg sie pom-
niki o wyjgtkowych wartoiciach artystycznych.

Istniejq réwniez przyczyny obiektywne, jak techniczne zu-
zycie materialu i brak skutecznych metod konserwacji
zabytkéw budownictwa drewnianego.

Industralizacja, nowoczesne techniki w rolnictwie zwigk-
szajqg zagrozenie stanowisk archeologicznych, a takie
powodujg degradacje ich waloréw naukowo-poznaw-
czych. Rewaloryzacja miasta za$ stwarza potrzebe inten-
sywnych archeologicznych prac ratowniczych. Wymaga
to wzrostu nakladéw na badania i konserwacje odkry-
wanych, czesto znakomitych, zabytkéw (ostatnio w Elblg-
gu i Plocku). Zaniepokojenie budzi stan zabezpiecze-
nia przed kradzieiq i poiarem niekiedy bezcennych ru-
chomych débr kultury przechowywanych w obiektach
sakralnych.

Przemyst zagraia nie tylko $rodowisku naturalnemu, ale
i réwniez obiektom zabytkowym (niszczenie kamienia
w miastach naraionych na emisje, np. w Krakowie czy
w rejonie Wisloujécia — zniszczenia wywolane przez
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port siarkowy). W takich wypadkach najpierw nalezy
usungé przyczyny zniszczenia, a nastepnie zastosowac
zabiegi konserwatorskie.

Do zagroien naleiy zaliczyé réwniez brak zrozumienia
wartoéci zabytkéow, a takie niedbalstwo i niegospodar-
nosé.

Po stronie pozytywéw mozna wymienié¢ rzeczywiste efe-
kty w pracach rewaloryzacyjnych, realizacje prac re-
montowo-konserwatorskich w 1500 obiektach rocznie,
polepszenie sytuacji zabytkéw znajdujacych sie w
uzytkowaniu PGR-6w w niektérych wojewddztwach,
przyktady gospodarnosci wiladz lokalnych niektérych
miejscowosci i dbato$é wielu uiytkownikéw potwierdza-
na w dorocznych konkursach Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki. Jednakie mimo znacznych nakiadéw finansowych
i wielu inicjatyw spolecznych, a takie ofiarnej pracy
konserwatoréw, obserwujemy proces degradacji, a wigc
ograniczonej skutecznosci dotychczasowych dziatan w
ochronie dziedzictwa kulturalnego.

Charakterystyka dotychczasowej koncepcji ochrony dzie-
dzictwa kulturowego w Polsce, struktura organizacyjna
organdéw i sltuib ochrony zabytkéw

Odpowiedzialno$é za ochrone dziedzictwa kulturowego
ponosi przede wszystkim panstwo (art. 1 ustawy z 1962
r.), przy czym dotyczy to zaréwno spraw organizacyj-
nych, jak i wykonawstwa i finansowania. Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego, pomijajgc okres pierwszych lat
po wojnie, kiedy nalezata do naczelnych zadan polityki
panstwa, obecnie rozumiana jest jako jedno z zadan
polityki kulturalnej realizowanej przez ministra kultury
i sztuki. Takie ograniczenie powinnosci ochrony do re-
sortu kultury nie moglo i nie moze przynosi¢ poiqda-
nej skutecznosci, jeéli dziedzictwo kulturowe obejmuje
tak znaczne zasoby, infrastrukture komunalng z tym
zwiqzanq oraz obiekty uiytkowane i eksploatowane
przez wielu uzytkownikéw.

Ochrona dobr kultury jest wiec zadaniem ponadresor-
towym przekraczajgcym mozliwosci i kompetencje resor-
tu kultury. Tymczasem dotychczas funkcjonujgcy system
organizacyjny i prawny zbudowany zostal na zaloieniu
ochrony przede wszystkim pojedynczych wybranych naj-
cenniejszych zabytkdéw kultury. W chwili obecnej uzytko-
wnicy zabytkéw, zaréwno instytucje podlegte innym re-
sortom, jak i prywatni, oczekujg coraz wiekszych dota-
cji z CFRK. Nie moina sprosta¢ gwaltownie rosngcym
potrzebom, mimo znacznych kwot przeznaczanych na
ochrone zabytkéw. Szczegdlnie dotyczy to rewaloryzacji
miast historycznych, a takie wielu innych obiektéw w
malych miejscowosciach, cmentarzy, zabytkéw techniki.
Proces ten poglebia sie. Brak bowiem mechanizméw
ekonomicznych do podejmowania dziatad ochronnych
przez uzytkownikéw (kredyty, ulgi podatkowe, dotacje).
Zmiana dotychcrasowej koncepcji ochrony doébr kultury
musi wiec uwzglednié¢ jako cel najwainiejszy zespole-
nie trzech ciggle jeszcze zbyt odlegtych kierunkéw dzia-
tan: polityki urbanistycznej, ochrony $rodowiska i ochro-
ny dziedzictwa. kulturowego oraz wigczenie tej proble-
matyki do planéw spoteczno-gospodarczych wszystkich
szczebli.

Zagadnienie ochrony dziedzictwa kulturowego znajduje
odzwierciedlenie w wielu ustawach i przepisach wyda-
wanych przez réine resorty. Najistotniejsze znaczenie
majq: regulacja planowania przestrzennego i prawo
budowlane.
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Obowigzujgca ustawa z 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu catkowicie zalamata proces przekazy-
wania do zagospodarowania obiektéw zabytkowych. Na-
ktadajac znaczne podatki i optaty na dotychczasowych
potencjalnych uzytkownikéw ogranicza, a czesto unie-
mozliwia, prowadzenie remontéw i konserwacji.

W zwiqzku z poszerzeniem zakresu ochrony i zmian
w przepisach zwiqzkowych, obecnie obowiqzujgca usta-
wa O ochronie ddbr kultury i o muzeach z 1962 r., nie
spetnia juz roli, jakg jej przypisano. .

Ustawa ta wymaga radykalnej przebudowy. Zmian wy-
magaja takie przepisy wykonawcze. Muszq zostaé zre-
alizowane dwie podstawowe zasady: wszechstronnej
ochrony i zintegrowanego systemu konserwacji. W kie-
runku tym zmierzajg prace prowadzone przez Minister-
stwo Kultury i Sztuki, a poprzedza je przeglad catego
zespolu przepiséw majgcych zwigzek z ochrong dziedzi-
ctwa kulturowego. Pomocne okazq sie zwlaszcza zale-
cenia UNESCO, prawa przyjete w innych krajach so-
cjalistycznych.

Struktura organizacyjna organdw

i stuzb ochrony zabytkéw

Rekomendacja Warszawska UNESCO z 1976 r. zalecaq,
w celu zwigkszenia operatywnosci specjalistycznych
organdéw ochrony zabytkdéw i zorganizowania wspdtpra-
cy miedzy stuzbami centralnymi i lokalnymi, powotanie
scentralizowanego organu ochrony dziedzictwa kultu-
rowego o Scisle okreslonych zadaniach.

Struktura organéw ochrony zabytkéw w Polsce daleko
odbiega od zalecanego modelu i postulatéw spotecz-
nych, a skuteczno$é obowiqzujgcych rozwigzan jest nie-
zadowalajgca.

Zgodnie z ustawq z 1962 r. naczelny nadzér nad ochro-
nq débr kultury naleiy do ministra kultury i sztuki. Mi-
nister jest takze organem wykonujgcym te ustawe. Od
1 lutego 1988 r. funkcjonuje Departament Ochrony
Débr Kultury, Muzedw i Plastyki kierowany przez dyre-
ktora — Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Depar-
tament wykonuje swoje zadania przy pomocy Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw (§ 43), Zarzqdu Ochrony i Kon-
serwacji Zespotéw Patacowo-Ogrodowych (§ 93), Ze-
spotu Ekspertéw Miedzyresortowej Komisji ds. Rewalo-
ryzacji Miast i Zespoltdédw Staromiejskich (§ 10) i Osrodka
Informacyjno-Koordynacyjnego Ochrony Obiektéw Mu-
zealnych (§ 8).

Przy ministrze kultury i sztuki powolano Miedzyresorto-
wqg Komisje ds. Rewaloryzacji Miast i Zespotéw Staro-
miejskich, Rade Ochrony Zabytkéw i Komisje Konserwa-
torskq. Zespdt tych instytucji obejmuje zasiegiem swego
dziatania najistotniejsze problemy skladajace sie na
zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturowego. Zespdt
Ekspertéw zajmuje sie rewaloryzacjg, Osrodek Doku-
mentacji Zabytkéw — dokumentacjg i ewidencjq oraz
sprawuje nadzér nad biurami dokumentacji zabytkéw
i wojewddzkimi o$rodkami archeologiczno-konserwator-
skimi (5 woj.), Zarzqd Ochrony i Konserwacji Zespotéw
Patacowo-Ogrodowych — problematykq zespotéw zieleni
i cmentarzy (dokumentacja i wykonawstwo), Qsrodek
Informacyjno-Koordynacyjny Ochrony Obiektéw Muzeal-
nych — sprawami urzqdzen technicznych, w tym przeciw-
wlamaniowych i przeciwpozarowych. tqcznie z woje-
wédzkimi konserwatorami zabytkéw i biurami dokumen-
tacji zabytkéw oraz osrodkami archeologicznymi cata
stuzba krajowa zatrudnia ok. 600 pracownikéw mery-
torycznych. Struktura ta powinna byé uzupeitniona o
Miedzyresortowy Osrodek Ochrony Zabytkéw Techniki,



inspekcje konserwatorska w 12 makroregionach kultu-
rowych, zorganizowanq przy istniejacych jutz osrodkach
dokumentacji zabytkéw. Niezbedne jest réwniei stwo-
rzenie nowych ram organizacyjnych, dzigki ktérym wiele
zagadnien, niekiedy juz prowadzonych przez instytucje
podlegle departamentowi, zostaloby oficjalnie przez nie
podjetych, natomiast Departament Ochrony Débr Kul-
tury podjagtby w wiekszym niz dotychczas stopniu gtéw-
ne zagadnienia polityki konserwatorskiej. Propozycje
w tym zakresie sq w trakcie opracowywania. Ich reali-
zacja wymaga konkretnych dzialan doraznych, np. w
wypadku Osrodka Dokumentacji Zabytkéw rozwigzania
problemu lokalowego, w odniesieniu do innych -
zmian statutowych, organizacyjnych, przekazania za-
dan [ uprawnien, niekiedy wzmocnienia kadrowego
oraz przeznaczenie wiekszych $rodkdw na wykonanie
tych zadah lub na ptace.

Organem wykonujgcym podstawowe czynnosci dotyczg-
ce ochrony zabytkéw jest wojewddzki konserwator za-
bytkéw | wspodtdziatajacy z nim w niektérych osrodkach
miejscy i rejonowi konserwatorzy oraz specjalisci ds. za-
bytkéw archeologicznych (bez prawa do podejmowania
decyzji). Wykaz czynnosci WKZ wskazuje, jak odpowie-
dzialne i wielostronne funkcje sprawuje ten, jednooso-
bowy w praktyce, organ. Reforma administracji z 1983 r.
obnizyla pozycje prawng WKZ, ktdry dziata obecnie
jako zastepca dyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki Urze-
du Wojewddzkiego. Jego uprawnienia jako wojewéddz-
kiego organu administracji panstwowej o kompetencji
szczegblnej sq wiec kwestionowane.

Przeprowadzona w pierwszym kwartale 1988 r. reorga-
nizacja struktur urzeddw wojewddzkich stworzyla ko-
lejne zagrozenia dla WKZ — projekty likwidacji stano-
wisk zastepcy dyrektora ds. zabytkéw. W tej sprawie
minister kultury i sztuki wystgpit do szefa Urzedu Rady
Ministréw. Niska pozycja WKZ jako zastepcy dyrektora
utrudnia wilasciwe wspétdziatanie ogniw wojewddzkich
i terenowych. Jednoosobowe stanowiska WKZ wspie-
rajg pomocq merytoryczng biura badan i dokumentacji
zabytkdw | wojewddzkie osrodki archeologiczno-konser-
watorskie (te ostatnie w 5 miastach), niekiedy stuiby
muzealne. W zwigqzku z tym w wojewddztwach o naj-
wiekszym nasyceniu zabytkami postuluje sie powotanie
wydzialdw ochrony zabytkéw, a mianowicie w Warsza-
wie, Poznaniu, Wroctawiu i Gdansku (istnieje juz on w
Krakowie). Nadto obowiqzujgca siatka ptac, a czesto
brak mieszkan dla kadry, uniemoiliwia zatrudnienie w
nich niezbednych specjalistéw.

Usprawnienie funkcjonowania obecnych stuib ochrony
doébr kultury i sztuki nie rozwiqzuje jednak przedstawio-
nych wyzej gléwnych probleméw ochrony dziedzictwa
kulturowego, ktére pozostajg w cze$ciowe] kompetenc;ji
wielu resortow i urzedéw. Problem ten jest tak istotny,
ze niezbedna jest koordynacja i inspiracja wspdlnych
przedsiewzie¢ (programowych, prawnych, organizacyj-
nych i finansowych) na znaczng skale, co wymaga
utworzenia stalej organizacyjnej formy wspéldzialania
miedzyresortowego oraz 12 osrodkéw koordynacji poli-
tyki ochrony w makroregionach kulturowych w oparciu
o istniejace osrodki i biura dokumentacji zabytkdw.
Wycinkowe zadania wspétpracy miedzyresortowej reali-
zuje w zakresie odnowy miast Miedzyresortowa Komisja
ds. Rewaloryzacji Miast i Zespoléw Staromiejskich. Jest
ona jednak pozbawiona mozliwosci bardziej skuteczne-
go dzialania i nie ma odpowiedniego zaplecza wyko-
nawczego. Gdyby rozwaiaé koncepcje powotania sta-

tej organizacyjnej formy wspélpracy miedzyresortowej
najbardziej skuteczne byloby powolanie Komitetu Rady
Ministrow ds. Ochrony Débr Kultury. W ten sposéb
ochrona dziedzictwa traktowana bytaby nie tylko jako
jedno z zadan polityki kulturalnej realizowanej przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki. W takim ujeciu organiza-
cyjnym systemu rola Ministerstwa Kultury i Srtuki to
sformutowanie zasad polityki krajowej i w stosunku do
makroregiondw  kulturowych. Warunki organizacyjno-
-ekonomiczne jej realizacji zapewnitby Komitet Rady
Ministrow ds. Ochrony Débr Kultury skladajqcy sie z
przedstawicieli zainteresowanych resortéw. Uspolecz-
nienie wypracowanej polityki zapewnitaby istniejqca
przy ministrze kultury i sztuki Rada Ochrony Zabytkéw.
Wojewédzki konserwator zabytkéw dzialatby joko wo-
jewodzki organ administracji panstwowej o kompetencj!
szczegdlnej w strukturze urzedu wojewddzkiego, a z je-
go upowainienia konserwatorzy ds. zabytkéw archeolo-
gicznych oraz miejscy i rejonowi konserwatorzy zabyt-
kéw. Rola wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw to
wprowadzenie zasad regionalnej polityki do planéw
zagospodarowania przestrzennego i planéw spoleczno-
-gospodarczych oraz formutowanie zasad polityki lokal-
nej, a takie nadzér nad ich realizacjq zgodnie z za-
lozeniami polityki krajowej i zasadami konserwatorskimi.

Wainiejsze kierunki dziatah do 1990 r.
obejmujq:

— przygotowanie projektu nowej ustawy o ochronie
débr kultury zmierzajgcej do ustalenia nowej polityki
i struktur organizacyjnych ochrony zabytkéw oraz wa-
runkéw jej realizacji,

— stworzenie statej organizacyjnej formy wspdipracy
miedzyresortowej przez powotanie Komitetu Rady Mini-
strow ds. Ochrony Débr Kultury,

~ wzmocnienie kadrowe Osrodka Dokumentacji Za-
bytkéw w Warszawie i rozszerzenie jego zadan, opra-
cowanie nowego statutu i stworzenie moiliwosci powo-
tania w 12 makroregionach kulturowych oérodkéw stu-
didw regionalnych i inspekcji terenowej, ktéra dziala-
taby z upowaznienia WKZ, .

~ sformutowanie przez Ministerstwo Kultury i Sztuki po-
lityki krajowej ochrony ddébr kultury w odniesieniu do
12 makroregionéw kulturowych oraz polityki lokal-
nej przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw; pierw-
szym etapem zrealizowanym w 1988 r, bedzie wiqczenie
do planu krajowego, przygotowywanego przez Komisje
Planowania, na nowo opracowanej problematyki ochro-
ny dziedzictwa kulturowego (krajobrazu kulturowego),
— Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, Za-
rzad Ochrony i Konserwacji Zespotéw Patacowo-Ogro-
dowych, Zespdl Ekspertéw Miedzyresortowej Komisji,
Osrodek Ochrony i Dokumentacji Zabytkéw Techniki
oraz muzea o specjalnym znaczeniu stanq siq istotnymi
centralnymi narzedziami realizacji polityki Ministerstwa
Kultury i Sztuki,

— utwierdzenie w strukturze Urzedu Wojewddzkiego
rangi wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jako orga-
nu o wlasciwosci szczegdlnej oraz wprowadzenie zmian
w tabeli stanowisk umoiliwiajqcych zatrudnienie WKZ
na etacie dyrektora (dotychczas zastepca dyrektora),
— przyjecie obowiqrku ochrony zabytkéw techniki m.in.
przez resort przemystu — stworzenie stanowiska ochro-
ny zabytkéw w strukturze tego resortu,

~ kontynuowanie dziatan zmierzajqcych do umocnienia
archeologicznych stuib konserwatorskich,



— powolanie oérodkéw archeologiczno-konserwatorskich
w tych makroregionach z 12 wydzielonych, w ktérych
brak ich dotychczas, lub dziatéw konserwatorskich w
muzeach specjalistycznych, okreélenie statusu konser-
watora ds. zabytkéw archeologicznych przez ustalenie
jego praw i obowiqzkdw,

—~ kontynuowanie $cislejszej wspdtpracy z wtadzami ko-
$cielnymi w ramach Komisji Mieszanej w zakresie
ochrony zabytkéw sakralnych,

— zwigkszenie udzialu stowarzyszen, towarzystw regio-
nalnych, spotecznych organéw ochrony débr kultury,
spotecznych opiekunéw zabytkéw w formutowaniu i rea-
lizacji polityki achrony zabytkéw; wspdidzialanie z orga-
nizacjami zawodowymi i spolecznymi o charakterze

krajowym i miedzynarodowym, np. UNESCO, ICOMOS.

Finansowanie ochrony débr kultury i propozycje nowych
rozwiqzan

Konsekwencjq traktowania zadan ochrony dziedzictwa
kulturowego wytqcznie jako funkcji polityki kulturalnej
paristwa sq lawinowo narastajace oczekiwania coraz
wigkszych dotacji z Centralnego Funduszu Rozwoju
Kultury. Sprostanie samym tylko wnioskom zgloszonym
przez Wydziaty Kultury i Sztuki wymagaloby zwiekszenia
w 1988 r. dotacji o 8 mld zt! Centralny Fundusz Roz-
woju Kultury nigdy nie nadqzy za postepujgcym wzro-
stem potrzeb i oczekiwan, szczegédlnie ostro wystepu-
jacym w odniesieniu do rewaloryzacji miast. Przejecie
z budietu paistwa do CFRK moziliwosci udzielania do-
tacji do wysokosci 23%, kosztorysu na prace remonto-
wo-konserwatorskie podejmowane przez réinych uzytko-
wnikéw (uchwata RM nr 179/78) spowodowato zadtu-
ienie resortu wobec przyjetych uméw w wysokosci pra-
wie 1 mld. z}. Czeiciowo jest to takie wynik szybko
rosngcych cen. Moiliwosci uzyskiwania poizyczek na
remonty zabytkéw na cele mieszkaniowe, na zasadach
analogicznych jak kredytowanie budownictwa jednoro-
dzinnego (uchwata RM nr 179/78), jest przez banki

oczekiwane efekty. W oparciu o doswiadczenia PGR
nalezy szukaé rozwiqzah dla innych grup uiytkownikéw.
Problem finansowania ochrony débr kultury ilustrujq
dane z 1987 r. Z Centralnego Funduszu Rozwoju Kul-
tury finansowano w tym roku prace budowlano-konser-
watorskie prowadzone w 839 obiektach (w tym w 94 pa-
tacach, 76 dworach, 30 zabytkach techniki, 379 zabyt-
kach miejskich i 32 wiejskich, 123 sakralnych), ponadto
dofinansowano w ramach uchwaty RM nr 179/78 prace
prowadzone w 400 obiektach (168 stanowiqcych wtas-
no$é panstwowq i spéldzielczq, 77 prywatng, 144 ko-
scielng), a w ramach rewaloryzacji staromiejskich ze-
spotéw finansowano 314 obiektéw (gidwnie mieszkal-
nych i ustugowych). Naktady na wymienione grupy wy-
niosty:

8020 000 tys. zt — na remonty,

1224000 tys. zt — dofinansowanie prac w ramach
uchwaly RM nr 179/78,

1422000 tys. zt — na rewaloryzacje miast.

Na konserwacje ruchomych débr kultury przeznaczo-
no ~ 759 000 000 zt, na ochrone zabytkéw archeologicz-
nych — 196 100 000 zi, parkéw i cmentarzy — 203 800 000
zl.

Analiza nakladéw i potrzeb na ochrone zabytkéw w
latach 1984-1988 (tabela nr 1) w sumach globalnych
oraz w rozbiciu na finansowanie poszczegdlnych dzia-
téw (tabela nr 2) wskazuje, ze nastgpit w 1987 r. pe-
wien wzrost nakladéw na architekture i budownictwo
oraz rewaloryzacje miast, daleko jednak odbiegajqcy
od zapotrzebowania. W pozostatych dziatach, jak arche-
ologia, cmentarze i ogrody, zabytki ruchome, utrzymy-
wal sie stale w ciqgu tych lat na podobnym poziomie,
co wobec wzrostu cen faktycznie oznacza zmniejszenie
nakladow.

Analiza nakladéw i potrzeb na ochrone zabytkéw

w praktyce nie realizowana. Oderwanie zadai ochrony Tabela 1
zabytkow od planéw spoteczno-gospodarczych wszyst- S - o (“i :‘E)
kich szczebli poglebia brak srodkéw, uniemoiliwia pro- Niezbedne
w . . ) .
a'dzenle pl.c nowanych prac. Srodki przyznawane z nad Lata Whioski | Potrzeby po | Otrzymane Réinica
wyzek budietowych rad narodowych wobec ogromu analizie $rodki
innych potrzeb tylko w niewielkim procencie przezna- wnioskéw
czune. sq na .ochrone dziedzictwa kulturowego. Proble- 1984 9 507 00 9 000 000 8 542 000 458 000
mu nie rozwiqzuje takie tworzenie funduszy ochrony 1985 | 13188000 | 10700 000 8220000 | 2480000
zabytkéw wobec ograniczonych moiliwosci pozyskiwania 1986 | 15013000 | 13000000 9338800 | 3661200
$rodkow. Natomiast state dotacje budietu paistwa na Bg; ;g gzg 838 :g 5131213 888 11 ggg ggg g ﬁg 888
remonty zabytkéw bedqcych w gestii PGR przynoszq L
Tabela 2
(w tys.)
1983 1984 1985 1986 1987 1988
Ogélem 5773834 8 542 000 8220 100 9 338 800 11 683 000 14 395 000
w tym:
architektura 3517 569 5106 870 4 866 088 6 159 600 8 020 000 10 381 000
archeologia 94 650 172 180 161 996 196 100 202 300 232200
zabytki ruchome 381970 565 970 560 412 559 700 612 000 841 000
parki i cmentarze
zabytkowe 136 156 241 310 326 270 203 800 203 800 232 800
rewaloryzacja 1170550 1705670 1742234 1 287 600 1422 000 1 537 000
dofinansowanie
w ramach .
uchwaty RM nr 179/78 472 939 750 000 563 100 932 000 1224 000 1171000




Szczegdlny niepokédj budzi minimalny wzrost dotacji
w ramach uchwaly RM nr 179/78, co hamuje udzial
$rodkéw wiasnych uzytkownikéw. W sumie analiza po-
wyzsza ukazuje realny spadek dotacji (CFRK). W tej
sytuacji naczelnym zadaniem organéw panistwowych
staje sie tworzenie warunkéw sprzyjajgcych ochronie
zabytkéw realizowanej przez uzytkownikéw, a giownym
instrumentem tej polityki powinny byé mechanizmy eko-
nomiczne,

Srodki z CFRK majq stuzyé utrzymaniu pomnikéw naro-
dowej kultury, stanowié¢ jedng z zachet i pomoc przy
pracach konserwatorskich, studiach i badaniach. Mogg
wspieraé $rodki z budietu panstwa stuigce realizacji
celéw polityki mieszkaniowej, mogq towarzyszyé kredy-
tom i dotacjom, $rodkom budzietéw terenowych, tere-
nowym funduszom ochrony zabytkéw, srodkom wtasnym
uzytkownikow, a takie srodkom inwestordw finansuja-
cych, np. ratownicze badania wykopaliskowe.

Kierunki i propozycje dziatan

1. Opracowanie zasad finansowania prac remontowo-
-konserwatorskich i rewaloryzacyjnych wymaga podjecia
wspdlnych dzialan przez Komitet ds. Reformy, Minister-
stwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Minis-
terstwo Finansdéw i banki. Umozliwi¢ nalezy wylgczenie
z podstawy opodatkowania jednostek gospodarczych
wydatkdw przeznaczonych na ochrone zabytkéw.

2. System bodicéw ekonomicznych powinien stanowié
zachete do podejmowania dziatah remontowych i kon-
serwatorskich w obiektach zabytkowych; czynnikiem sty-
mulujgcym powinny byé réwniez zmiany w ustawie z 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszcza-
niu nieruchomosci i okty wykonawcze do tej ustawy.
Rozwigzania w tym zakresie powinny zmierzaé do obni-
zenia cen i oplat za obiekty zabytkowe i tereny wpisa-
ne do rejestru zabytkéw o wielko$é nakladéw niezbed-
nych na przeprowadzenie remontu obiektu zabytkowego
uzytkowanego lub przejmowanego do zagospodarowa-
nia. Innym korzystnym rozwigzaniem byloby stosowa-
nie w odniesieniu do zabytkéw nieruchomych obligato-
ryjnie 50%, znizki w stosunku do wszystkich optat, po-
datkéw i cen i stworzenie podstawy do fakultatywne-
go catkowitego zwolnienia przez terenowe organy ad-
ministracji panstwowej od tych ptatnoici, o ktérych mé-
wi ustawa i akty wykonawcze w wypadku podjecia
konserwacji i remontu obiektu zabytkowego.

3. Zniesienie zasady obliczania ceny za drzewostan za-
bytkowych parkéw, ogrodéw i zatozerr ogrodowych,
przyjetej dla okreslania odszkodowania za wyciecie
drzew, przewidzianego w art. 62 ustawy o gospodarce
gruntami z 1985 r. i rozporzadzeniu Rady Ministréw
§ 10, pkt. 10.

4. Nalezy réwniez zwolni¢ (lub zastosowaé znaczne
ulgi) z optat notarialnych i skarbowych te wszystkie
sprawy, ktére dotyczq obiektéw zabytkowych. Wymaga
to m.in. nowelizacji ustawy z 25 maja 1951 r. (prawo
o notariacie — Dz.U. z 1963 r., nr 19, poz. 106 oraz
rozporzqdzenie Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 12 lute-
go 1985 r. w sprawie oplat za dokonane czynnosci no-
tarialne — Dz.U. nr 17, poz. 76).

5. W zakresie dzialan lagodzgcych niedobdr srodkéw
na prace remontowo-konserwatorskie Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki proponuje:

-~ wydzielenie w budiecie panstwa na 1988 r. 3200
min. zt i w latach nastepnych odpowiednich kwot na

dofinansowanie rewaloryzacji zespotéw zabytkowych w
11 miastach w ramach przedsiewzig¢ w zakresie gos-
podarki remontowej zasobéw mieszkaniowych; wnioski
w tej sprawie MKiS skierowalo w czerwcu 1988 r. do
Komisji Planowania i Ministerstwa Finanséw,

— wydzielenie w budiecie panstwa na lata 1991-1995
$rodkéw na kompleksowqg modernizacje i rewaloryzacje
wybranych zespotéw staromiejskich,

— udzielanie corocznej dotacji z budietu panstwa w
wysokosci 1 mld. zt na dofinansowanie prac konserwa-
torskich w ramach uchwaly RM nr 179/78,

— wydzielanie w kaidym roku z puli kredytéw banko-
wych na budownictwo jednorodzinne kwot przeznaczo-
nych na remonty i odbudowe zabytkéw na cele mie-
szkaniowe, co umozliwiloby wdrozenie ustaled uchwaly
RM nr 179/78,

— umotiliwienie w uzasadnionych wypadkach podniesie-
nia normatywu kosztéw 1 m2 w budynkach zabytkowych
przeznaczonych do remontu na cele mieszkaniowe przez
spotdzielnie mieszkaniowe, co umozliwi pozyskanie kre-
dytéw bankowych,

~ umozliwienie odprowadzania podatkéw od dziatalno-
sci gospodarczej na konto fundacji dziatajgcych na
rzecz ochrony zabytkéw w celu przeznaczenia ich na
ochrone zabytkéw,

— w ramach poszukiwania nowych rozwiqzan ekono-
micznych i organizacyjnych zwiekszajgcych efektyw-
nos¢ proceséw ochrony débr kultury nalezy powotaé
Narodowg Fundacje Ochrony Dziedzictwa Kultury, do
ktérej beda mogly przystqpié zainteresowane resorty,
instytucje, przedsiebiorstwa, organizacje spoteczne oraz
osoby fizyczne, w kraju i za granica.

Wykonawstwo prac konserwatorskich

Realizacja prac remontowo-konserwatorskich wymaga
zaangazowania fachowcdw reprezentujgcych rézne spe-
cjalnosci zawodowe. Prawidtowe przygotowanie robét
poprzedzajq czesto interdyscyplinarne badania, ktérych
wyniki stawiajg przed konstruktorami, projektantami i
wykonawcami wciqz nowe wymagania.

Sprawne prowadzenie prac zaleiy czesto od stosowania
nieszablonowej organizacji, specjalnych technik i mate-
riatow.

Wypracowaniem interdyscyplinarnej metodologii badan,
zasad projektowania, ksztatceniem kadr i opracowywa-
niem sposobdéw prowadzenia prac przy obiektach za-
bytkowych zajmuje sie PP Pracownie Konserwacji Za-
bytkow, ktérego organem zalozycielskim jest minister
kultury i sztuki. Kryzysowa sytuacja w budownictwie
ogdlnym, braki i zta joko§é materiatldéw nie pozostaly
jednak bez wplywu na jaokosé wykonawstwa, organiza-
cje i terminowos$é realizacji remontow prowadzonych
przez PP PKZ. W ostatnich latach prace remontowo-
-konserwatorskie obok PP PKZ prowadzq inne jednostki
panstwowe, spétdzielcze, rzemieslnicze i polonijne. Pow-
stajg rowniez spétki i fundacje, ktére podejmujg réino-
rodne ustugi konserwatorskie, posredniczq w organiza-
cji zespolow autorskich w zaleinoici od zapotrzebowa-
nia. Prace konserwatorskie przy obiektach ruchomych
prowadzone sq przez PP PKZ, PP ,,Sztuka Polska’, PP
Pracownie Sztuk Plastycznych oraz spéldzielnie konser-
watoréw, jak np. ,Plastyka”, ,,Ars Antiqua”, ,Nova”
oraz przez firmy polonijne (1%; wykonawstwa).

W ostatnich latach w skali rocznej prace remontowo-
-konserwatorskie prowadzone sq w ok. 1500 obiektach
architektury zabytkowej. Ze wzgledu na wzrost kosztow
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remontdw, braki $rodkéw finansowych nastepuje zjawi-
sko koncentracji sit i srodkéw na obiektach juz remon-
towanych, co od kilku lat bylo zalecane przez Zarzqd
Muzeédw i Ochrony Zabytkéw. W ostatnich dwéch la-
tach zmniejszyla sie liczba obiektéw remontowanych
i mimo poszukiwania przez inwestoréw tanszych niz
przedsiebiorstwa panstwowe wykonawcdéw, proces ten
bedzie dalej postgpowat. Znaczny udzial w wykonaw-
stwie konserwatorskim majq nadal PP Pracownie Kon-
serwacji Zabytkdw, pracujgce w oparciu o ustawe o
przedsiebiorstwie panstwowym. Skladajg sie one z 14
samodzielnych oddzialéw terenowych podlegajgcych Za-
rzgdowi w Warszawie. PP PKZ posiada organizacje sa-
morzadowq tworzqcq Federacje Zwiqzkéw Zawodowych
Pracownikéw PKZ.

Z uwagi na duze rozproszenie buddw, niskie wartosci
przerobowe i wiqzqcq sie z tym krytyczng ocene doty-
czqgca wydluiajgcych sie termindw realizacji zadan, a
takie podraianie kosztdw remontdw, minister kultury
i sztuki w kwietniu 1984 r. postanowit, ze PP PKZ nie
bedg podejmowaly nowych tematdw, a skoncentrujq sie
na ukornczeniu obiektéw o przedtuzajgcych sie cyklach
remontowych (ponad 5 lat). W konsekwencji od 1984 r.
liczba obiektéw remontowanych przez PP PKZ zmalala
z 450 w 1984 r. do 354 w 1987 r. Jakos¢ prac wyko-
nywanych przez PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw
jest réina. Korzystne i zadowalajgce efekty moina za-
uwazyé w oddziatach: szczecinskim, tédzkim, gdanskim,
czesciowo krakowskim i rzeszowskim. Plan perspekty-
wiczny PP PKZ do roku 2000 zakiada wzrost zadan w
zakresie krajowego obrotu globalnego z 10,2 mid zt
w 1986 r. do 24 mld., tj. o 135%,. Zatrudnienie z 8748
w 1986 r. wzroénie do 10500 w 2000 r., tj. o 20%.
Obserwuje sig niepokojgce zjawisko odchodzenia z pra-
cy w PP PKZ wyspecjalizowanej kadry do innych firm,
gléwnie ze wzgledu na konkurencyjno$é plac i organi-
zacje pracy. Naleiy wigc systematycznie prowadzi¢ w
przedsiebiorstwie wnikliwqg analize przyczyn takiego sta-
nu rzeczy i podjaé skuteczne dziatania motywacyjne dla
poprawy stabilnosci zatogi.

Przyjecie cen umownych stworzylo co prawda dla slu-
zby konserwatorskiej i inwestorow mozliwosci wyboru
wykonawcy sposréd PP PKZ i innych przedsigbiorstw
budowlanych, uspotecznionych, spéidzielczych, rzemie-
$lniczych i firm polonijnych, ale zobowiqzuje to do po-
siadania dobrze przygotowanej stuiby inwestorskiej,
orientujqcej sie na biezqco w sytuacji rynkowej. Fun-
kcje te muszqg byé prowadzone przez specjalistyczne,
kompetentne stuzby terenowe, konsekwentnie odciqza-
jace WKZ od sprawowania funkcji inwestorskich.
Odczuwa sie znaczne trudnosci w pozyskaniu wykonaw-
cow prac konserwatorskich przy zespotach zieleni i
ogrodach. Istotnym dziataniem na rzecz poprawy sy-
tuacji w tym zakresie stalo sie powolanie specjalistycz-
nej spotki ,,Arkadia” przy udziale Zarzqdu Ochrony Ze-
spotéw Patacowo-Ogrodowych. W 1988 r. utworzono
réwniez Podyplomowe Studium Ochrony i Konserwacji
Zabytkowych Zespotéw Ogrodowych przy SGGW -
Akademii Rolniczej w Warszawie.

Archeologiczne prace konserwatorskie realizowane sq
przy udziale ekip muzealnych i wyzszych uczelni, jednak
badania wyprzedzajgce w miastach i przy obiektach
architektury wykonujg gtéwnie wyspecjalizowane pra-
cownie PP PKZ. Problemem w tym wypadku jest staly
wzrost kosztéw tych prac i znaczne trudnosci w opraco-
wywaniu wynikéw i konserwacji pozyskiwanych, czesto
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niezwykle cennych, zabytkéw kultury materialnej. Pozy-
tywne wyniki w rozwigzywaniu probleméw archeologicz-
nej ochrony konserwatorskiej i podejmowaniu prac
konserwatorskich daje tworzenie zespotéw badawczo-
-konserwatorskich w archeologicznych os$rodkach kon-
serwatorskich, funkcjonujgcych juz w 5 wojewddztwach
i uzupelniajgcych prace specjalistycznych muzedw
archeologicznych. Nalezy dqiyé do stworzenia warunkéw
aby osrodki te dzialaly na terenie wytypowanych 12
makroregionach kulturowych.

Wprowadzony drugi etap reformy gospodarczej stawia
na przedsigbiorczo$é i gospodarnos$é posiadanymi srod-
kami. Stwarza to jednakowe reguly postepowania tak
po stronie inwestora, jak i wykonawcy. Ministerstwo
Kultury i Sztuki joko dysponent CFRK jest zobowigzane
do oszczednego i racjonalnego gospodarowania fun-
duszem i jest zainteresowane popieraniem konkurencyj-
nosci w wykonawstwie konserwatorskim. Rozwdj tego
wykonawstwa wymaga jednak odpowiednich kadr.
W tym celu prowadzone sq szkolenia konserwatoréw i
rzemieslinikow przez PP PKZ. Minister kultury i sztuki
powolal pelnomocnika ds. rzemiosta, ktérego dzialal-
nos¢ przyczynia sie do rozwoju rzemiosta artystycznego.
Polskie szkolnictwo konserwatorskie na poziomie wyz-
szym stuzy przykladem wielu krajom. Studia stacjonarne
i podyplomowe, szkolenia organizowane przez PP PKZ
i Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw oraz muzea
nie zaspokajajq jednak wszystkich potrzeb. Koordynacj:
wymagajq programy studiédw na poszczegdlnych uczel-
niach, co podjeto w korAcu 1987 r. w ramach wspdl-
pracy wydzialéw konserwatorskich. Oczekuje sie powo-
tania nowych dziatéw konserwatorskich, w tym ksztatcqg-
cych konserwatoréw papieru, ktérych brak jest szcze-
golnie odczuwalny. Pracownie konserwatorskie wyziszych
uczelni, muzeéw i PP PKZ wymagajg réwniez wyposa-
zenia w nowoczesny sprzet i materialy konserwatorskie.
Rozwiqzanie problemu produkcji materiatléw budowla-
nych o tradycyjnym charakterze (cegta, dachéwka itp.)
jest szczegdlnie istotne dla prac remontowych prowa-
dzonych przy zabytkach architektury. Minister kultury
i sztuki wielokrotnie interweniowat w sprawie ich ja-
kosci w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa. Przeprowadzono takie rozmowy i spotkania
z producentami materiatéw ceramicznych. Resort kul-
tury i sztuki popiera wszelkie inicjatywy ubiegajgcych
sie o fachowe opinie producentéw. Wyniki tych dziatan
nie przyniosly jednak dotad zadowalajgcych rezultatéw.

Waziniejsze kierunki dziatan do 1990 r.
— Ministerstwo Kultury i Sztuki bedzie popieraé two-
rzenie réinych form wykonawstwa remontowo-konserwa-
torskiego,

— prowadzone bedq dzialania w celu stworzenia bazy
dla powolania w latach 90-tych wydziatéw konserwa-
torskich w Wyiszej Szkole Sztuk Pigeknych w Gdansku,
a w przysziosci we Wroctawiu lub rozwoju dotychcza-
sowych o$rodkéw w Warszawie, Krakowie i Toruniu,

— powolany zostanie w 1990 r. Miedzynarodowy Osro-
dek Ksztalcenia Konserwatorskiego w Krakowie, wspé!-
pracujgcy z UNESCO i Grupg Roboczg Krajéw Socja-
listycznych. Osrodek ksztalcié¢ bedzie réwniez krajowq
stuzbe konserwatorskg przy wspéipracy z Centrum
Ksztatcenia Administracji Panstwowej i Wydzialem
Architektury Politechniki Warszawskiej,

— PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw wdrazajac I
etap reformy prowadzi¢ bedzie prace zmierzajqce do
zwickszenia skutecznosci dziatania, obnizenia kosztéw



i zwiekszenia konkurencyjnosci, przy dalszym rozwoju
dziatalnosci naukowo-szkoleniowej,

~ popierane bedq wszelkie formy dziatalnosci gospo-
darczej podejmowane przez muzea, zmierzajgce do
rozwoju ustug konserwatorskich oraz badawczych, w
oparciu o istniejgce pracownie konserwatorskie.

Ocena rewaloryzacji zespoléw staromiejskich — program
dzialan do 2000 r.

W Polsce 446 miejscowosci historycznych wymaga re-
waloryzacji zespotéw staromiejskich.

Zespoly staromiejskie petnig przede wszystkim funkcje
mieszkaniowe i ustugowe. Rewaloryzacja oznacza w
tym wypadku wlasciwg gospodarke miejskg i obejmuje
modernizacje infrastruktury technicznej i spolecznej, re-
monty i modernizacje obiektéw kubaturowych oraz za-
budowe uzupetniajgcq przy uwzglednieniu i zachowa-
niu wszystkich wartosci i waloréw historycznych tych
miast.

Analizujgc stan techniczny starej zabudowy miejskie]
i poréwnujgc efekty dotychczasowych remontéw i rewa-
loryzacji z potrzebami trzeba stwierdzié, ze zespolom
staromiejskim grozi degradacja jeszcze w biezgcym
stuleciu.

W 1988 r. prowadzono prace rewaloryzacyjne w 65
miastach. Jednakie postep tych prac przynidst jak do-
tychczas efekty w postaci kilku lub kilkudziesieciu od-
nowionych budynkéw w poszczegdlnych zespolach. W
celu usprawnienia dziatan projektowych i prawidtowego
przygotowania proceséw rewaloryzacyjnych opracowano
szczegolowe wytyczne do plandw wojewddzkich, do pla-
now gmin, ogdlnych i szczegdtowych plandéw miast. W
celu usprawnienia wspdétdziatania resortdéw w pracach
rewaloryzacyjnych Miedzyresortowa Komisja ds. Rewa-
loryzacji Miast i Zespotéw Staromiejskich opracowala
dokument pt. Wspdldzialanie resortéw przy rewaloryza-
¢ji i modernizacji zespoléw staromiejskich, przedstawio-
ny Komitetowi Spoteczno-Politycznemu Rady Ministréow.
Niestety, nie podjeto dzialan zapewniajqcych postep w
tym zakresie i upowszechnito sie przekonanie, ze Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki powinno ponosié cigzar odno-
wy zespoléw staromiejskich. Nieskutecznos$é dziatan wy-
nika przede wszystkim z braku motywacji ekonomicz-
nych w postaci systemu kredytowego, ulg podatkowych
i innych zachet umozliwiajgcych utrzymanie zasobdw
i ich remonty. W dalszym ciqgu zachety ekonomiczne
preferuja nowe budownictwo mieszkaniowe, a nie mo-
dernizacje dawnych zasobdéw mieszkaniowych. Dlatego
dziatania rewaloryzacyjne sq rozproszone i mimo du-
zych wysitkéw wiadz lokalnych dajg efekty niewspoimier-
ne do podejmowanych inicjatyw. Obecna sytuacja wy-
maga wiec zasadniczej zmiany form dziatania.
Migdzyresortowa Komisja ds. Rewaloryzacji Miast i Ze-
spotéw Staromiejskich zostala zobowigzana przez wice-
premiera Zbigniewa Szalajde do przedstawienia Radzie
Ministrow propozycji systemowych rozwiqzan prawno-fi-
nansowych odbudowy i budowy obiektéw i zespotdw
staromiejskich uwzgledniajacych przeznaczenie tych
obiektéw na mieszkania i punkty ustugowe. W zwiqzku
z tym naukowcy z Akademii Ekonomicznej w Krakowie
przygotowali pod kierunkiem prof. Janusza Katkowskie-
go opracowanie pt. Pozqgdane regulacje prawno-finan-
sowe w zakresie porzqdkowania zespoléw budowlanych
dawnej zabudowy miejskiej wykorzystujgce doswiadcze-
nia czterech miast: Elblgga, Gtogowa, Wroctawia i Po-
znania oraz badania Zespotu Ekspertéw Migedzyresorto-

wej Komisji. Opracowanie to zaklada — w warunkach
Il etapu reformy gospodarczej — wprowadzenie systemu
bodicéw ekonomicznych i innych motywacji stanowiq-
cych zachete do podejmowania dzialan remontowych
i modernizacji.

Material ten zawiera krytyczng analize stanu regulacji
prawnej zawartej w obowiqzujgcych obecnie aktach
prawnych. Proponuje si¢ w nim 51 dzialan w procesie
porzgdkowania zespotéw budowlanych w dawnej za-
budowie miejskiej. Z tego 10 przedsiewzie¢ wymaga
czasu i podjecia badan zrédiowych, natomiast 41 to
dziatania dorazne, prowadzone w réinych sferach:

— inwestorskiej,

— badawczo-projektowe;j,

— realizacji budowlano-konserwatorskiej,

— eksploatacji zasobéw budowlanych.

Szybkiej nowelizacji aktéw prawnych wymaga ok. 10
pozycji. Pozostale natomiast majq charakter dziatan
administracyjnych, gospodarczych, organizacyjnych i nie
wymagajq regulacji prawnej. Gléwng tezq opracowania
jest stworzenie takich warunkéw prawnych i organiza-
cyjnych, aby rewaloryzacja dawnej zabudowy byla atra-
kcyjniejsza lub réwnie atrakcyjna jak budownictwo
nowe,

Waziniejsze kierunki dziatah do 1990 r.

1. Remonty i modernizacja zespoléw staromiejskich po-
winny stac sie czesciq plandw spoteczno-gospodarczych,
rad narodowych stopnia wojewddzkiego i podstawo-
wego;

2. 12 najcenniejszych miast, dla ktérych przygotowano
dokumentacje techniczng i programy realizacyjne, po-
winno sie objq¢ programem kompleksowej rewaloryza-
cji w najblizszych 5 latach, finansowanej w czesci z do-
tacji z budzetu panstwa. Wielko$é¢ dotacji rocznej w ce-
nach z 1987 r. powinna wynie$é¢ 5 mld. zi;

3. Niezbedne jest opracowanie do kohca 1989 r. wielo-
letnich programéw rewaloryzacji zespoléw staromiej-
skich uwzgledniojgcych zbilansowanie potrzeb materia-
towych i wykonawczych, opracowanie sukcesywne stu-
dium historyczno-urbanistycznego i okreélenie mozliwo-
Sci lokalnego zabezpieczenia materialéw budowlanych
i wykonawczych;

4. Nalezy stworzyé system bodicéw i zachet dla spol-
dzielni mieszkaniowych, zakladéw pracy i oséb fizycz-
nych do podejmowania dziatan modernizacyjnych i bu-
dowe tzw. plomb w zespotach staromiejskich przez:

— urealnienie relacji kosztéw 1 m2? powierzchni uzytko-
wej miedzy budownictwem osiedlowym a uzupeiniajq-
cym i modernizacjg (obecnie spéldzieley za tansze mie-
szkania w zespotach staromiejskich ptacq wiecej niz za
drogie w nowych osiedlach),

~ zmiana zasad kredytowania budownictwa mieszka-
niowego (zréwnanie oprocentowania kredytu banko-
wego na remonty | budownictwa mieszkaniowego),

— zmiana terminu sptaty kredytu na remonty (zréwna-
nie z terminem przewidzianym dla spéidzielczych mie-
szkan wlasnosciowych),

5. Nalezy usprawnié gospodarke lokalami przez:

— uchylenie przepisu warunkujgcego przydzielanie tych
mieszkari jedynie osobom posiadajgcym dochody poni-
zej minimum socjalnego, co powoduje szybkq dekapi-
talizacje wyremontowanych lokali,

— zlagodzenie dla zespoléw staromiejskich normatyw-
nej wielkosci powierzchni uzytkowe],

6. Nalezy zrealizowaé niezbedne nowelizacje aktéw
prawnych zaréwno regulujgcych wyiej wymienione spra-
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wy, jak i inne przedstawione w ekspertyzie przygotowa-
nej pod kierunkiem prof. J. Katkowskiego dla Rady Mi-
nistréw dotyczqcej rozwiqzan systemowych.

- * *

Materiat przygotowano pod kierunkiem Generalnego
Konserwatora Zabytkéw — mgr Tadeusza Zielniewicza.

Wykorzystano w nim opracowania i opinie wykonane
przez: mgr Franciszka Cemke, dr Jana Jaskanisa, mgr
Marka Konopke, mgr Andrzeja Michalowskiego, dr
Franciszka Midure, doc. dr hab. Andrzeja Rottermun-
da, mgr inz. arch. Marie Sarnik, dr Bozene Steinborn,
dr inz. arch. Janusza Stepkowskiego.

THE EVALUATION OF THE STATE OF THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY -~ THE PROGRAMME OF ACTIVITIES

BY 2000

The aim of this report is to analyze the situation in the pro-
tection of cultural property. Despite undisputable achieve-
ments their condition is not satisfactory and efforts made are
not fully effective. The programme for changes has to take
into consideration the analysis of resources, the evaluation
of the functioning of the system of protection and proposed
changes. The resources cover movable and immovable cultu-
ral property of high value. Their basic part covers objects
making former historic structures of towns and rural areas
as well as movable monuments owned by social institutions
and private people (museums were the subject of a separate
article published in "Muzealnictwo” no 32). The size and
condition of resources of monuments is illustrated in the
records carried out by conservation services. Contrary to the
census of building and architecture from the end of the
fifties that covered only ca 36 thousand chosen objects, the
census done in 1977 covered also buildings from the 2nd half
of the 19th century and the 1st half of the 20th century. It
has shown that Poland has still 300 thousand monuments of
architecture and building. 30%, of them are wooden buildings.
Initial analyses show that 60%, of the resources are lived-in
buildings, 15% - farm and industrial buildings, 15Y, is
represented by sacral buildings and 8%, — buildings of public
utility (including courts, palaces etc.). Out of this number
70,000 objects were documentated and one should consider
the state of their documentation as advanced, except for
monuments of engineering that have not as yet been fully
recognized.

The complete recording covered town-planning arrangements
(1,357 towns). From 1977 systematic recording covered archa-
eological sites numbering by now 136 thousand posts on 3500
territories out of 8000 into which Poland has been divided.
The register of parks, gardens and cemeteries shows that
Poland has 10,000 greenery establishments and 20,000 ceme-
teries. It is estimated that recording work will be completed
by 1990.

It is impossible to estimate resources of movable monuments
outside museums. So far the registering has covered 250
thousand objects accounting for 60%; of resources belonging
mainly to denominational and state organizations.

All recording works provide material for synthetic renderings,
which should determine values of the cultural landscape of
the country. Initial work on the synthesis of the country has
been undertaken but it must be preceded with synthesis of
historic provinces. Their realization will make it po-
ssible to delineate zones of protected cultural landscape
or even reserves under strict protection. It is expected to
intensify recording works, improve housing conditions of the
Centre of Monuments Documentation in Warsaw and to intro-
duce computer techniques into registering.

The state of cultural property has been evaluated as totally
unsatisfactory. Decapitalization of housing resources in histo-
ric towns, reinvestment of some regions and unfavourable
effects of industry upon natural and cultural environment
are its main symptoms. The causes lie in the effects of eco-
nomic crisis: not enough buildings are repaired, there is
a shortage of materials and skilled personnel. Attainments
noted in works on the rehabilitation of towns, examples of
repair of historic objects are too limited to change this ne-
gative assessment of the situation. There also appear subje-
ctive reasons, to mention in the first place maladjustment of
an organizational system of the protection of monuments
when compared to the scale of the existing problems.

It is mainly manifested now in restricting the protection to
the tasks of cultural policy of the state pursued by the mini-
ster of culture and art. Meanwhile, historic resources are
exploited by a number of state, cooperative and private
users, whose activity in the protection is limited. The change
of hitherto concept calls for the integration of these trends
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of activities: town development policy, environment protection
and the protection of cultural heritage as well as including
of problems of the protection into all-country and regional
socio-economic plans. To achieve this aim it is necessary to
have new legal regulations of various laws, and in the first
place to restructure radically the law "On the Protection of
Cultural Property and on Museums'.

At present protection of cultural property iis supervised by
the minister of culture and art. An inter-ministerial organi-
zation has, so far, been the Board for Museums and Monu-
ments Protection directed by General Monuments’ Conserva-
tor (at present department) performing its task through the
Centre for Monuments’ Documentation in Warsaw (recording
and documentation), the Board for the Protection of Palaces
and Garden Complexes (parks, gardens, cemeteries) the
Team of Experts of Inter-Branch Commission for the Reha-
bilitation of Towns and the Centre for the Protection of
Museums’ Objects. At a voivodship level the protection
body is the Voivodship Conservator of Monuments, whose
rank as a result of administrative reforms has dropped down.
These organizations are supported in their activities by
Offices of Monuments' Documentation. Altogether conserva-
tion service employed 600 basic workers. At present it is
postulated to bring to life the Committee of the Council of
Ministers that would coordinate works of various branches,
determine policy of the minister of culture and art and stren-
gthen the position of voivodship monumens conservators.

It is also planned to draft a new law and to determine policy
of protection wih regard to microregions (12) corresponding
to historic provinces.

For a few years the protection of monuments has been fi-
nanced by the Central Fund for Cultural Development. Still,
it does not fulfill the needs estimated at ca 8 billion z!
above present expenses. Also subsidies for expenses borne by
users are by 1 billion zl lower than the needs. In 1986 the
financing covered work on 835 objects, while 400 were subsi-
dized. In 1988 14 billion zI was allocated for the protection
of monuments. It is suggested that taxes for those who finan-
ce work on monuments should be reduced and subsidies from
other souces should be increased. The main executor of re-
pair work on monuments are state-owned ateliers for the con-
servation of monuments (referred to as PP PKZ), a body of
the minister of culture and art. Just recently new organiza-
tions, joint stock companies, craftsmen, Polonian and coope-
rative fundations have come to existence, although their
participation has as yet been rather insignificant In the last
few years repair work on monuments was carried out on ca
1500 structures.

One can notice an ever smaller number of professionals as
well as a disquieting increase in costs. The training of
conservators has been evaluated positively. It is necessary to
open new conservation companies and to increase the
efficiency of the work of PP PKZ. It is planned to bring to
life in 1990 an international centre of conservators’ training
in Cracow.

The threats endangering old-town complexes represent a se-
parate and particular problem of the protection of monu-
ments in Poland.

It is estimated that 1.2 million flats in old buildings have
to be urgently repaired. Still, there are no materials and
labour force available. So far, central laws on a complex
rehabilitation of Sandomierz, Zamos$é, Cracow and Plock
have been undertaken. To specify the most important tasks
an expertise has been made under the supervision of Pro-
fessor J. Kulakowski. It postulates changes to be introdu-
ced into 10 laws, i.e. to evoke economic interest of owners
and users in the reconstruction of monuments. The execu-
tion of those plans is linked closely with the process of
economic reforms in Poland.



