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POSTULAT ODBUDOWY WIEŻY KOŚCIOŁA NA ŚWIĘTYM KRZYŻU 
I KONIECZNOŚĆ DALSZYCH PRAC BADAWCZO-KONSERWATORSKICH 

PRZY ZESPOLE KLASZTORNYM NA ŁYŚCU

Jednym  z najważniejszych zespołów zabytkowych 
w północnej M ałopołsce jest położony w centrum  Gór 
Świętokrzyskich dawny klasztor benedyktynów Św. 
Krzyża na Lyścu. Obecnie miejsce to nabrało dodatko­
wego wymiaru symbolicznego, gdyż nazwa opactwa 
przeniesiona jako nazwa geograficzna na okoliczne gó­
ry stała się określeniem  nowego województwa, a kla­
sztor świętokrzyski jest jednym z najważniejszych za­
bytków  decydujących o tożsamości kulturowej tego 
regionu. Należy jednak przypom nieć, że mimo dotych­
czasowych troskliwych prac konserwatorskich i ogro­
m nego ruchu turystycznego kościół i klasztor święto­
krzyski nie zostały do końca odbudow ane po zniszcze­
niach z 2 pol. XIX i 1 pol. XX w.

Jednym  z najbardziej charakterystycznych elem en­
tów  dawnego opactw a benedyktynów  na Łyścu była

wieża kościoła klasztornego. Jej wysoka, późnobaro- 
kowa sylweta z malowniczym hełmem widoczna była 
z daleka. W idok ten zmienił się dopiero w wieku XX, 
kiedy zniszczona wieża zniknęła z sylwety zespołu kla­
sztornego. W  pejzażu zastąpił ją w latach siedemdzie­
siątych agresywny elem ent — przekaźnik telewizyjny 
— który dominuje nad całą okolicą. W płynęło to na 
zmianę otaczającego krajobrazu kulturowego, którego 
współczesny odbiór nie wiąże się z tożsamością i hi­
storią tego miejsca1. Nieistniejąca wieża sławnego 
opactwa o charakterystycznej sylwecie, nakryta póź- 
nobarokowym  hełmem pełniła tutaj rolę szczególną. 
O odbiorze tego ważnego kulturow o obszaru decydo­
wał zespół budowli wzniesionych na szczycie dom inu­
jącego nad okolicą wzgórza: widoczna z daleka wieża 
kościelna, stojąca w pobliżu dzwonnica nakryta nie-

1. Ś w ię ty  K rzyż, w id o k  o g ó ln y  zesp o łu  k lasztornego  o d  s tro n y  w sch odn iej  —  stan  obecn y. Fot. S. G órzyń sk i 19 9 9

1. H o ly  Cross, general v ie w  o f  th e  m o n a stic  co m p lex  from  th e  east. P resen t-d a y  sta te . P h oto: S. G órzyń sk i 19 9 9

1. Por. Z . M yczkow ski, T o żsa m o ść  m iejsca  w  ochronie i k s z ta lto - w  70. roczn icę  urodzin  profesora Janusza B ogdanow skiego, K raków
w an iu  krajobrazu k u ltu ro w eg o , (w :) K rajobrazy. Księga p a m ią tk o w a  2 0 0 0 , s. 1 9 9 -2 1 4 .
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2. Św ięty Krzyż, kościół, w idok o d  południowego-zachodu. na fasadę zachodnią zwieńczoną niegdyś wieżą, obecnie nie zachowaną. Fot. J. Lew icki 1999

2. H o ly  Cross, church, v ie w  from  th e  so u th -e a s t o f  th e  w estern  façade, once to p p e d  w ith  a tow er. P h oto: J. L ew ick i 19 9 9

gdyś charakterystycznym hełmem i bryła pozostałych 
budynków klasztornych.

Dzieje budowy i zniszczenia wieży kościoła

Pierwsze wieże kościoła na Łyścu dobudow ał od 
strony zachodniej opat Stanisław Sierakowski (1636­
1662), który je także „miedzią pokrył i inne dobro­
dziejstwa klasztorowi wyśw iadczył”2. Schematyczny 
wizerunek klasztoru z tego okresu jest widoczny na 
miedziorycie M arcina Kwiatkiewicza z 1690 r. 3 Przed­
stawiono na nim znacznie uproszczoną fasadę kościo­
ła, którą flankowały dwie kwadratow e trzykondygna­
cyjne wieże. W każdej z dolnych kondygnacji wież 
umieszczono po jednym oknie, a na najwyższej po dwa 
mniejsze otwory. Wieże nakryto barokowymi hełm a­
mi. N a jednej z wież zam ontowany był zegar. W znie­
sione wówczas wieże przetrwały do zniszczenia koś­
cioła podczas pożarów w dniach 26 października 1777

2. M . D erw ich , B en edyk tyń sk i k la szto r  Sw. K rzyża  na Ł ysej G órze  
w  średn iow ieczu , W arszawa 1 9 9 2 , s. 186 , przypis 2 5 2 . Por. też 
J. G acki, B en edyk tyń sk i k la szto r  Sw. K rzyża  na Ł ysej G órze, W ar­
szawa 1 8 7 3 , s. 7 6 , 94; J. Jastrzębski, K lasz to r  Ś w iętego  K rzyża  na 
Ł yścu , K ielce 1 9 8 3 , s. 10, 60 .
3 . M . K w iatkiew icz, K rzyż  Ś w ię ty  na Ś w ię te j G órze  Ś w ię to k rzysk ie j  
Ł ysieć  n a zw a n e j..., K raków  1 6 9 0 , k. 3 , nlb., m iedzioryt.
4 . J. G acki, op . cit., s. 5 6 , 7 5 , 105 .

i 22 maja 1779 r. 4  O dbudow ę kościoła i klasztoru 
rozpoczęto za przeorów Emeryka Gołaszewskiego i Ful- 
gentegoStrojnowskiego (od 1781 i 1784 r.). Prace p ro ­
wadził najpierw architekt zakonny Stefan Wercner, 
następnie budowę kontynuow ał Dominik Pucek, a po 
jego śmierci zastąpił go Józef Janowicz5. Do ukształ­
towania elewacji zachodniej i wschodniej wykorzysta­
no gotowe projekty przysłane z W łoch przez opata 
Józefa Niegolewskiego6. Wzniesienie wieży hipotety­
cznie przypisano architektowi ks. Józefowi Karśnickie- 
mu (Karsznickiemu)7. Jej trzon miał ponoć zaprojek­
tować tw órca architektury kościoła, ale dotychczas nie 
odnaleziono projektu budowli. W zniesiona wówczas 
wieża stała się elem entem  górującym nad klasztorem 
i całą okolicą.

Zbudow ana u schyłku XVIII w. wieża przetrw ała 
w dobrym stanie do początku XX w. W tedy na kla­
sztor spadła jedna z największych klęsk, jaką było zni­
szczenie zespołu podczas I wojny światowej. Wyco-

5. J. G acki, op . cit., s. 5 7 . Por. też S. Łoza, A rch itekci i b u d o w n i­
c zo w ie  w  Polsce, W arszawa 1 9 5 4 , s. 131 (Janowicz Józef); s. 142  
(Karsznicki Józef); s. 2 4 9  (Pucek D om inik); s. 3 2 6  (W ercner Stefan).
6. J. Jastrzębski, op . c it., s. 13. O pat N iego lew sk i o d w ied z ił m .in . 
Rzym , M arsylię, Kassynę [?] i W enecję —  za J. Gacki, op . cit., s. 105.
7. A. O lszew sk i, Z yc ie  i tw ó rc zo ść  arch itek ta  ks. Józefa K arśnickiego, 
„B iuletyn H istorii Sztuki”, R. X IX , 1 9 5 7 , nr 4 , s. 3 0 3 , 3 0 8 ; hasło  
Karsznicki (Karśnicki) J ó zef (w:) I. Poplatek, J. Paszenda, S łow n ik  
je z u itó w  a r ty s tó w ,  K raków  1 9 7 2 , s. 1 3 1 -1 3 2 .
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fujące się wojska austriackie nie tylko złupiły różne 
elem enty zabytkowego kompleksu klasztornego, ale 
i wysadziły wieżę kościoła8. Stało się to 31 paździer­
nika 1914 r . 9 Jej zawalenie spowodowało uszkodzenie 
zachodniej części kościoła i poważne szkody w kon­
strukcji nośnej całej budowli, których efektem było 
pęknięcie ścian i rysy na murach. Zniszczeniu uległa 
konstrukcja więźby dachowej i chór muzyczny wraz 
z organam i, które spłonęły. Zawaliła się część sklepień. 
Poważnie została uszkodzona elewacja zachodnia koś­
cioła i jego ściana szczytowa. Wielkie kamienne ciosy 
i gruz z wieży zatarasowały wejście do świątyni. Szyb­
ką odbudow ę uniemożliwiał brak środków  finanso­
wych i tragiczna sytuacja częściowo opustoszałego opac­
twa, w którego części nadal funkcjonowało ciężkie 
więzienie. O dbudow ę zabytkowego zespołu kontynu­
ow ano po przejęciu go przez oo. oblatów. W  1936 r. 
zm ieniono pokrycie kościoła z gontu na blachę cynko­
wą. W  1937 r. usunięto ciosy ze zniszczonej wieży, 
które zawaliły klatkę schodową, w ykonano rem ont tej 
części w nętrza i zakończono wymianę pokrycia koś­
cioła. O ile w okresie międzywojennym udało się usu­
nąć większość zniszczeń zabytkowego kościoła, to w ie­
ża nie doczekała się odbudowy. Jedynie w 1947 r. 
w ramach inwentaryzacji architektonicznej zabytko­
wego zespołu pom ierzono relikty zniszczonej wieży10.

Działania na rzecz odbudowy wieży

Do idei odtw orzenia wieży kościoła świętokrzyskie­
go pow rócono u schyłku lat pięćdziesiątych. Było to 
konsekwencją zakończenia odbudowy pozostałych 
części zespołu — skrzydeł klasztornych, krużganków 
i otoczenia zabytkowego zespołu. Prace przy odbudo­
wie krużganków  zakończono w 2  poł. lat sześćdziesią­
ty ch 11. W pływ na podjęcie inicjatywy odtworzenia 
wieży świętokrzyskiej miała rekonstrukcja wieży na 
kościele cysterskim w Koprzywnicy. Odbudow ę ko- 
przywnickiej wieży także zniszczonej podczas I wojny 
światowej ukończono w 1959 r . 12

Rekonstrukcję wieży świętokrzyskiej postulowała 
M aria Sulimierska-Laube we wnioskach konserw ator­
skich dotyczących zespołu klasztornego13. W nioski te 
stanowiły podsum owanie wykonanych wcześniej ba­
dań historycznych (M. Sulimierska-Laube) i architek­
tonicznych (H. i Z. Ziętkiewiczowie). Autorka w nio­
sków konserwatorskich zwracała uwagę na zachowa­
nie znacznej liczby detali kamiennych zalegających

8. W  jednym  z w yd aw n ictw  p rzytoczon o  charakterystyczny dla ó w ­
czesn ego  sposob u  m yślenia op is tego w ydarzenia —  „Ż yd , oficer  
au s tr iacko -w ęg iersk ie j a rm ii w ysa d z ił w ieżę  i dach, zn is zc zy ł w e ­
w n ę trzn e  u rządzen ia  h istorycznego  kościoła, d la tego  aby , jak  m ó w ił,  
Rus nie u rzą d z ił tu ta j o b serw a to riu m ” —  w g Kb., B u d o w n ic tw o  
kościeln e w  parafiach d iecezji sandom iersk iej za  p ie rw sze  2 8  la t 
X X  w ieku , „R oczn ik  D iecezji Sandom ierskiej na 1 9 3 0  rok”, red.
S. G relew ski, R adom  1 9 3 0 , s. 3 6 , poz. 91 .
9. D ata dzienna za J. Jastrzębski, op . c it., s. 30 . Por. T. Szydłow ski, 
R uiny Polski. O p is  szk ó d  w yrzą d zo n ych  przez  w o jn ę  w  dziedzin ie  
z a b y tk ó w  sz tu k i na ziem iach  M ałopo lsk i i Rusi C zerw on ej, Kraków, 
ok. 1 9 1 9 , s. 11 , 139; J. W ojciechow sk i, Co zro b io n o  w  Polsce  
w  zakresie o d b u d o w y , restauracji i konserw acji z a b y tk ó w  sztu k i 
w  la tach  1 9 1 9 -1 9 2 9 ,  „O chrona Z abytk ów  Sztuki” 1 9 3 0 -1 9 3 1 ,  
cz. 2 , s. 2 6 5 ;  S tra ty  kościelne pon iesion e  p odczas  w ie lk ie j w o jn y  na 
teren ie  d iecezji san dom iersk iej, „R ocznik diecezji sandom ierskiej na 
1 9 3 0  rok ”, s. 5 7 .
10. Inw entaryzacja k ośc io ła  i klasztoru na Św. Krzyżu, rzuty, e le ­
wacje i przekroje klasztoru, 1 :100 ; k ośció ł i kaplica O leśnickich ,
1:50; detale, 1 :1 0 , 1:5, 1:2 , 1:1 —  S. Brykalski, Z . Sztukiew icz,

W . Skiba, PKZ O /W arszaw a 1 9 47 . Pom iar w  zbiorach A rchiw um  
Św iętokrzyskiego O ddziału W ojew ód zk iego  Służby O chrony Z abyt­
k ó w  w  K ielcach (dalej: SO Z  w  K ielcach). W cześniejszy pom iar za­
b y tk ow ego  opactw a w ykonali w  okresie m iędzyw ojenn ym  studenci 
W ydziału A rchitektury Politechniki Lw owskiej w  ramach praktyki 
wakacyjnej. Pom iaru tego  nie ud ało  się odn aleźć —  J. Lewicki, 
In w en taryzacja  z a b y tk ó w  w  okresie dw u d zies to lec ia  m ię d zy w o je n ­
nego, „O chrona Z ab ytk ów ”, R. LII, 1 9 9 9 , nr 4 , s. 3 8 2 .
11 . Sporządzone w ów czas projekty arch itekton iczne i dok um enta­
cja z p row adzonych  prac bu dow lanych i konserw atorskich znajduje 
się w  A rchiw um  SO Z  w  K ielcach.
12 . J. W iącek, O d b u d o w a  w ie ży  na kościele pocystersk im  w  K o ­
p rzy w n ic y , „Kronika D iecezji Sandom ierskiej”, R. 5 3 , 1 9 6 0 , sty­
czeń , nr 6, s. 1 8 1 -1 8 7 .
13. M . Su lim ierska-L aube, Z. Z iętk iew icz, Ł ysa  Góra, p o w . i w oj. 
kieleckie. K ośc ió ł i k la szto r  b en e d yk tyn ó w  p. w . Św. K rzyża . W n io ­
sk i kon serw atorsk ie , PKZ O /W arszaw a 1 9 5 8 -1 9 5 9 ,  m pis, s. 5 , 7. 
W  zbiorach A rchiw um  SO Z  w  K ielcach i A rchiw um  oo . ob la tów  na 
Św. Krzyżu.

3 . Ś w ię ty  K rzyż, fasada zach odn ia  zw ień czo n a  n ieg d yś  w ieżą , ob ec ­
nie nie zach ow an ą. Fot. J. L ew ick i 19 9 9

3. H o ly  Cross, church, w estern  façade once to p p e d  w ith  a tow er. 
P h oto: J. L ew ick i 1 9 9 9
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skraj puszczy po południowej stronie kościoła oraz na 
istnienie inwentaryzacji rysunkowej wieży, opubliko­
wanej w 1889 r. (J. H inz)14. Jednocześnie podkreślała 
znaczenie względów artystycznych, gdyż „pozostawia­
jąc zespół bez wieży pozbawiłoby się go części walorów  
artystycznych, zubożając zarówno bryłę jak i elewację 
zachodnią kościoła”. M aria Sulimierska-Laube nie w y­
kluczała zaprojektowania wieży o „charakterze w spół­
czesnym ”, ale o tym miano zadecydować później, po 
wykonaniu przez projektanta odpow iednich prób, k tó ­
re pozwoliłyby na podjęcie decyzji czy należy rekon­
struować wieżę w dawnej formie architektonicznej czy 
też w  nowej. Pisała, że „fakt wystawienia w  tym  m iej­
scu elementu wysokościowego o charakterze współcze­
snym  [tj. przekaźnika telewizyjnego] skłaniałby do 
przyjęcia koncepcji rekonstruowania wieży kościoła 
w pierwotnej form ie”. Jednym  z inicjatorów odtw o­
rzenia wieży świętokrzyskiej był także ówczesny Wo­
jewódzki Konserwator Zabytków  Andrzej M ichałow ­
ski, który gorąco popierał tą inicjatywę. Zlecił on wy­
konanie dokumentacji potrzebnej do zrealizowania te ­
go przedsięwzięcia pracowni prof. Piotra Biegańskiego 
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. 
Wybrano nie tylko najstarszy i najbardziej zasłużony 
politechniczny Wydział Architektury, ale także insty­
tucję doskonale znaną na terenie w ojewództwa kielec­
kiego, która prowadziła badania i prace m.in. w  Sie­
ciechowie, Opatow ie, Pińczowie, Chęcinach, Sando­
mierzu, Bodzentynie i Sobkowie (wymienim tylko kil­
ka przykładowych realizacji prowadzonych przez Z a­
kład i jego pracowników na tym terenie).

Projekt sporządził zespół pracow ników  pod kierun­
kiem prof. Piotra Biegańskiego15. Obejmował on in­
wentaryzację stanu istniejącego, koncepcję odtw orze­
nia wieży wraz z rozwiązaniem bryły, hełmu, szczegó­
łowymi danymi na tem at wykorzystania starych cio­
sów kamiennych i niezbędnymi obliczeniami statycz­
nymi i konstrukcyjnymi. Prace projektowe w ykonano 
ok. 1971 г., a całość opracowania zakończono dwa 
lata później.

Zakres projektu

Pierwszym elementem projektu była inwentaryzacja 
reliktów zniszczonej wieży. N a wykonanych rysunkach 
ukazujących zachodnią część kościoła wyraźnie zazna­
czono ocalałe fragmenty podstawy wieży w formie 
grubych, masywnych murów. W  m urach tych znajdują 
się otwory na gniazda belek, które wyznaczały najniż­
szą kondygnację użytkową niezachowanej budowli.

14. J. H in z, Szkice arch itek ton iczn e  k ra jow ych  d z ie ł sztu k i, W arsza­
w a 1 8 8 9 , t. I, s. 4 3 - 4 5 ,  tabl. LVI. Pom iaru w ieży  d ok on ał przy 
okazji jej restauracji „ b u d o w n ic zy  k lasy  I pdp . W alery M iż e w ic z ” 
w  1 8 5 2  r.
15. O ryginały projektu od b u d ow y  w ieży  (m atryce rysunków ) p rze­
chow yw ane są w  A rch iw um  Zakładu Architektury Polskiej W yd zia ­
łu Architektury Politechnik i W arszawskiej, sygn. 1 7 9 7 8 -1 8 4 4 9 .  N a  
opracow anie składała się inwentaryzacja architektury, studia archi-

Poniżej znajdują się luki odciążające sklepienie i wzmac­
niające konstrukcję tego fragmentu kościoła. Na inwen­
taryzacji wyraźnie zaznaczono granice zachowanej ok­
ładziny kamiennej nie istniejącej wieży, która in situ oca­
lała poniżej wysokości obecnej kalenicy dachu kościoła.

Kolejnym elementem opracow ania są rysunki p ro ­
jektowe wieży. Sporządzono je zarówno w formie 
ogólnych w idoków  projektowanej wieży, jak i dokła­
dniejszych rysunków z zaznaczeniem na nich m ateria­
łu i układu ciosów kamiennych, z których planowano 
wzniesienie odtwarzanej budowli. Zam ierzano odbu­
dować wieżę w formie jaką miała przed zniszczeniem, 
dostosowując ją do wystroju elewacji zachodniej koś­
cioła. Podstawą projektu były archiwalne zdjęcia wieży 
z hełmem, które poddano obróbce fotogrametrycznej. 
Projektowana wieża miałaby otrzymać na każdej z ele­
wacji zdwojone korynckie kolum ny ramujące ujęty 
dekoracyjnym obramieniem otw ór okienny. Powyżej 
projektow ano belkowanie, na którym  miał się opierać 
późnobarokow y hełm. Powyżej okna, a poniżej belko­
wania zaplanow ano umieszczenie okrągłej płyciny, 
w której przewidywano odtworzenie tarczy zegara, 
który się tutaj niegdyś znajdował. Bardzo ważnym 
elem entem  wieży miał być jej hełm, który także pla­
now ano odtworzyć w formie zbliżonej do tej, jaką miał 
zachowany do 1914 r. H ełm  miał formę późnobaro- 
kową z umieszczoną w połowie wysokości galeryjką, 
na którą prowadził półkolisty otw ór wejściowy. Balu­
strada galeryjki miała zostać zwieńczona dekoracyjny­
mi kutymi kulami. O d góry hełm wieży miała wieńczyć 
wielka kula z dekoracyjnie opracowanym  krzyżem. 
Dzięki swojemu dekoracyjnemu rozwiązaniu hełm  był 
najważniejszym elementem wieży, który nadawał jej 
charakterystyczną, niepowtarzalną sylwetę.

M ury wieży zamierzano wznieść z ciosów kam ien­
nych. Jej w nętrze planow ano pozostawić puste. Pro­
jektowano umieścić tam  schody prowadzące na taras 
znajdujący się w połowie hełmu wieży. Wejście na w ie­
żę miało prowadzić ze strychu kościoła i następnie 
sześcioma biegami schodów z pięcioma spocznikami 
na wzm iankowany już taras. H ełm  planow ano w yko­
nać w konstrukcji stalowej, która miała zostać pokryta 
odeskowaniem , a następnie blachą miedzianą. Szcze­
góły w ykonania wieży prezentują jej przekroje (po­
przeczny i podłużny). Ukazano na nich przekrój ele­
m entów  kamiennych oraz przekrój całej wieży zwień­
czonej hełmem. N a jednym z rysunków ukazano także 
zwymiarowany przekrój hełmu z pokazaniem konstruk­
cji i sposobu rozwiązania poszycia hełmu. Wystrój ar­
chitektoniczny hełmu miał zostać „wyrobiony” z drew-

tekton iczn e, projekt techn iczny —  rysunki robocze architektury, 
w ykaz kam ieniarki d o  projektu rekonstrukcji w ieży  i ob liczen ia  
statyczne. P ow stałe  na tej p od staw ie opracow ania  w  m aszynopisach  
znajdują się w  zbiorach A rchiw um  SO Z  w  K ielcach oraz w in n y  być 
także przechow yw ane w  A rchiw um  oo . ob la tów  na Św. Krzyżu  
i w  A rchiw um  P ań stw ow ym  w  K ielcach (w śród d ok u m en tów  d o ty ­
czących od b u d ow y  klasztoru).
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4. Ś w ię ty  K rzyż, fasada w sch odn ia  kościo ła  i k lasztoru  w ed łu g  pom iaru  o p u b lik o w a n eg o  p rzez  Jana H in za . W g J. H in z, Szkice a rch itek ton iczn e  
kra jow ych  d z ie ł sztu k i, W arszaw a 1889 , t. I, tabl. LV1. Pom iaru  w ie ży  d o k o n a ł p r zy  ok a zji je j restauracji W alery M iżew ic z  w  1 8 5 2  r.

4. H o ly  Cross, eastern façade o f  the church a n d  m o n a stery  according to  a  m easu rem en t p u b lish ed  b y  Jan H in z. Acc. to: J. H in z, Szkice  
arch itek ton iczn e k ra jow ych  d z ie ł sz tu k i (A rch itecton ic Sketches o f  N a tio n a l W orks o f  A rt), W arszaw a 1 8 8 9 , vo l. I, ta b le  LVI. The m easu rem ent 
o f  th e  to w e r  was c o n d u c te d  u pon  th e  occasion  o f  its  res tora tion  b y  W alery M iże w ic z  in 1852

na. Konstrukcję stalową planow ano zakotwiczyć w ist­
niejącym murze ścian wieży. Podstawa konstrukcji sta­
lowej miała mieć kształt prostokąta, podobnie jak rzut 
poziomy wieży. O d wysokości ok. 5 m kształt kon­
strukcji stalowej przybierał rzut kw adratu dostosow u­
jąc się do historycznej formy wieży. Opracow anie pod­
stawy konstrukcji i znajdujących się powyżej pięciu 
segmentów planow ano wykonać z masywnego kątow ­
nika stalowego wzmacnianego ryglami i kratow aniem  
z cieńszego kątownika. M ontaż konstrukcji zamierza­
no przeprowadzić od podstawy, a następnie zakończyć 
na kolejno m ontowanych pięciu segmentach. Segmen­
ty planowano zm ontować na powierzchni ziemi i po ­

16. O bliczenia statyczne d o  projektu rekonstrukcji w ieży  k ościo ła  
na Sw. Krzyżu w ykonyw ali Jerzy T eliga  (g łów n y projektant) i Alek-

dawać dźwigiem na miejsce m ontażu, gdzie śrubami 
zam ierzano je połączyć pomiędzy sobą16.

Uzupełnieniem ogólnych rysunków prezentujących 
koncepcję odtw orzenia wieży były projekty określające 
m ateriał, z jakiego w inna być ona zbudowana. Zasad­
nicza trudność polegała na odtw orzeniu wieży z blo­
ków  kam iennych, z których część zachowała się. 
Zgodnie z obowiązującą wówczas doktryną konserw a­
torską postanow iono wykorzystać wszystkie zachowa­
ne bloki kamienne i w kom ponow ać je w odbudow y­
w aną konstrukcję (anastyloza). Dlatego też projekt 
opracow ano w form ie w idoków  prezentujących ściany 
wieży oraz jej rzuty, na których zaznaczano miejsca

sander M ostow sk i (autor obliczeń), Politechnika W arszawska, 1 9 7 3 , 
m p is, s. 1, A rch iw um  S O Z  w  K ielcach.
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i układ w m ontow ania oryginalnych fragmentów. 
W  tym celu projektow aną wieżę podzielono na 22 po ­
ziomy niwelacyjne (I-XXII), z których każdy opraco­
w ano w form ie oddzielnego rzutu. N a każdym z po ­
ziom ów zaznaczono projektow any układ ciosów i ich 
kształt oraz miejsce, gdzie powinny być w m ontow ane 
relikty oryginalne. Każdy z projektow anych ciosów 
został dodatkow o oznaczony na rzutach literą i num e­
rem , które stanową odniesienie do specyfikacji po­
szczególnych ciosów, które należy w przyszłości w yko­
nać lub w m ontow ać na ich pierw otne miejsce. Roz­
mieszczenie oryginalnych ciosów zostało także poka­
zane na w idokach kondygnacji wieży. Uzupełnieniem 
tego rysunku projektow ego jest szczegółowa specyfi­
kacja poszczególnych ciosów, jakie należy odkuć (opis 
typu ciosu, jego wymiary i schematyczny rysunek), 
a także inwentaryzacja wszystkich zachowanych cio­
sów kam iennych i ich reliktów, jakie są rozrzucone 
w okół klasztoru (widok każdego elem entu, jego prze­
kroje i ewentualnie schematyczny rzut). Inwentaryza­
cja ta ma bardzo duże znaczenie, gdyż ukazuje orygi­
nalne dekoracje poszczególnych ciosów, które muszą 
być pow tórzone na innych odtwarzanych elementach. 
O statnim  elem entem  projektu są zachowane szkice 
przedstawiające różne detale, jakie winny być odtw o­
rzone podczas odbudowy wieży: kształt profili kamien­
nego obram ienia okna, rzeźbione woluty tego obra­
mienia oraz kuty krzyż umieszczony na wielkiej kuli, 
który wieńczy wieżę.

Ważną część dokum entacji projektowej stanowią 
obliczenia statyczne. Obejmują one analizę całej kon­
strukcji wieży i szczegółów niektórych proponow a­
nych rozwiązań technicznych. W ykonał je Aleksander 
M ostow ski pod kierunkiem  wybitnego konstruktora 
ówczesnego dr. Jerzego Teligi, późniejszego profesora 
Politechniki W arszawskiej1 .

Ostatnią część projektu stanowi opis i analiza propo­
nowanych rozwiązań. Oryginał projektu (kalki i m atry­
ce) znajduje się w zbiorach Archiwum Zakładu Archi­
tektury Polskiej Wydziału Architektury Politechniki War­
szawskiej. Na tej podstawie sporządzono kilka egzempla­
rzy dokumentacji (co najmniej 5), które zostały przeka­
zane do zbiorów  kieleckiego Urzędu Konserwatorskie­
go (obecnie Służba O chrony Zabytków  Województwa 
Świętokrzyskiego), gdzie winny się i dziś znajdować.

O pracow any wówczas projekt zakładał w ierne od­
tw orzenie form y wieży według stanu, jaki miała ona 
przed zniszczeniem. Planowano umieszczenie na ele­
wacjach niektórych zachowanych oryginalnych ciosów 
kam iennych. Nieznacznie uproszczono kształt hełm u,

17. T am że.
18. O  znaczen iu  i zakresie pojęć w  konserw acji architektury por. 
E. M ałach ow icz, K on serw acja  i rew a loryzac ja  a rch itek tu ry  w  z e sp o ­
łach i k ra jobrazie , W rocław  1 9 9 4 , s. 9 4 - 9 5 .
19. Por. M . M an u giew icz, O p in ia -s tu d iu m  w  spraw ie  „K o n cep ­
c ji s tu d ia ln e j w zm o cn ien ia  kam ien n ej fa sady  zach odn ie j kościo ła  
na Ś w ię ty m  K rzy żu  —  ze  szczegó ln ym  u w zg lędn ien iem  zw ień czen ia  
(p ó łk o lis ty  tym p a n o n ) ” w raz  ze  szc ze g ó ło w y m i w n io sk a m i d o ty c zą  -

co wynikało z braku precyzyjnej inwentaryzacji i do­
kładnych zdjęć wieży sprzed jej zniszczenia. Jednocze­
śnie zakładano wykonanie współczesnej konstrukcji 
odbudowywanej budowli. Sporządzony wówczas pro­
jekt z konserwatorskiego punktu  należy określić jako 
wzniesienie kopii formy wieży (skala 1:1) i anastylozę 
niektórych jej detali architektonicznych18. Zakres pla­
nowanego odtw orzenia zewnętrznego kształtu wieży 
(rekonstrukcja formy) dopuszczał zastosowanie współ­
czesnej konstrukcji budowli i wzniesienie jej przy po­
mocy współczesnych m etod budowlanych.

Podsumowując, w ykonany ówcześnie projekt jest 
nadal aktualny i stanowi podstaw ę do wszystkich dal­
szych prac projektowych odbudow y wieży kościoła na 
Łyścu. O gólna proponow ana wówczas koncepcja ar­
chitektoniczna odtw orzenia wieży jest nadal aktualna. 
Należałoby się jedynie zastanowić, czy w arto ją rekon­
struować w zaproponowanej wówczas formie konstruk­
cyjnej — odtw arzania ścian z pełnych ciosów kamien­
nych. Rozwiązanie to byłoby w dzisiejszych czasach 
niezwykle kosztowne. Poza tym wydaje się, że należa­
łoby pow tórnie sprawdzić czy zachodnia część nawy 
kościoła, mimo wspomagającej stalowej konstrukcji, 
wytrzymałaby tak znaczny ciężar nowej wieży. Dzisiaj 
słuszniejsze wydaje się rozwiązanie konstrukcji nośnej 
wieży w formie lekkiego szkieletu, który zostałby ob­
łożony płaskimi, lżejszymi elem entam i naśladującymi 
ciosy kamienne. Należy także utrzym ać schody zapro­
jektowane we w nętrzu wieży, które prowadziłyby na 
umieszczony w połowie hełmu taras. Konieczne jest tak­
że odtworzenie hetmu w edług stanu sprzed zniszcze­
nia; winien on zostać wykonany w konstrukcji stalo­
wej z odeskowaniem  obłożonym  blachą. Inny problem 
dotyczy w m ontow ania w  ściany odtwarzanej budowli 
oryginalnych ciosów kam iennych. Są one obecnie bar­
dzo zniszczone. Zam ontow anie zwietrzałych i zatar­
tych kamieni stanowiłoby dużą dysharm onię kom po­
zycyjną w stosunku do now ych kam iennych elemen­
tów  ścian wieży. Dlatego oryginalne fragm enty wieży 
winny się raczej znajdować w  lapidarium  klasztornym.

Dalsze losy idei odbudowy wieży

Ostatecznie nie doszło do odbudow y wieży. W  na­
stępnych latach przeprow adzono jedynie konserwację 
zachodniej elewacji kościoła. Podczas prowadzonych 
prac napraw iono zniszczenia górnej części elewacji, 
które powstały na skutek zawalenia się wieży. Z ni­
szczone elementy rozebrano i zastąpiono je zrekon­
struowanym i detalami kam iennym i19. Stało się to

c ym i zabezp ieczen ia  o b lu zo w a n ych  c io só w ,  K ielce 1 9 7 6 ; P rojek t ka- 
m ien iark i s zc zy tu  fasady  kościo ła  na Sw . K rzyżu  k. K ielc, proj. Jerzy 
Z alew ski, PK Z O /K ielce 1 9 8 0 ; E k sp ertyza  tech n iczn a  d o tyczą ca  
stan u  techn icznego ścian y za ch odn ie j kościo ła  Sw . K rzy ża  na Łysej 
G órze  poszerzon a  o p ro jek t tech n iczn y  d o ce lo w eg o  zabezp ieczen ia  
i rekon strukcji s zc zy tu  te j śc ian y, proj. L udw ik Ł ozińsk i, kreśliła  
B. M ikusińska, PKZ O /K ielce 1 9 8 3  —  m p isy  w  zbiorach A rchiw um  
SO Z  w  K ielcach.

94



w 1983 r., kiedy rozebrano gzyms główny elewacji 
zachodniej (wykonawca PKZ O/Kielce), a następnie 
na nowo go odtw orzono. Podczas prac usunięto także 
część zniszczonej podstaw y wieży.

O dbudow a wieży nadal jest planow ana przez ojców 
misjonarzy oblatów  M aryi N iepokalanej, którzy od 
1936 r. użytkują zabytkowy zespół klasztorny. N a 
przeszkodzie staje jednak brak środków  finansowych

S. Ś w ię ty  K rzyż, kośció ł, fasada zach odn ia , stan  p o  zn iszczen iu  w ie ży , ok. 1 9 7 0  r. —  w id o k  ogó ln y . Wg: Spis fo to g ra m ó w  d o k u m en ta c ji  
fo tograficznej p o b en e d yk tyń sk ieg o  o p a c tw a  Ś w ię ty  K rzyż  na Ł ysej G órze, w yk . i oprać. K. K ró l 1 9 6 9 -1 9 7 3 ,  w  zb iorach  A rch iw u m  S O Z  
w  Kielcach. F ot. K. K ról

5. H o ly  Cross, church, w estern  façade, s ta te  a fte r  th e  destru c tion  o f  th e  to w er, a b o u t 1 9 7 0  — general v iew . Acc. to : Spis fo to g ra m ó w  d o k u m en ta c ji  
fo tograficzn ej p o b en e d yk tyń sk ieg o  o p a c tw a  Ś w ię ty  K rzyż  na Ł ysej G órze  (L ist o f  Photogram s fo r  th e  Photograph ic D o c u m en ta tio n  o f  th e  P ost­
-B en ed ic tin e  A b b ey  o f  th e  H o ly  C ross on  Łysa  M t.) , execu ted  a n d  prep, b y  K. Król, 1 9 6 9 -1 9 7 3 , in th e  co llection  o f  th e  S O Z  A rch ive in Kielce. 
Photo: K. K ró l
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6. Ś w ię ty  K rzyż, kośció ł, w id o k  ogó ln y  fasady  zach odn ie j w ra z  z  p ro ­
jek to w a n ą  do  o d tw o rzen ia  w ieżą  i je j h ełm em . Wg: P rojekt rekon­
stru kcji w ieży , kier. proj. P. Biegański, 1 9 71 . A rch iw u m  Z akładu  
A rch itek tu ry  Polskiej W ydzia łu  A rch itek tu ry  P o litech n ik i W arszaw ­
skiej (dalej: ZA P PW ), sygn. 17986/V I.

6. H o ly  Cross, church, general v ie w  o f  w estern  façade w ith  the to w e r  
a n d  h e lm et foreseen in a  reconstruction  pro ject. Acc. to : Project fo r  
the reconstruction  o f  th e  tow er, p ro jec t headed b y  P. Biegański, 1971 . 
A rchive o f  ZA P PW, 1 7986/V I

i inne, „ważniejsze” inwestycje podejm owane przez 
zgromadzenie. Także ostatnio nie było poważniejszych 
głosów nawołujących do odbudowy wieży, mimo pa­
nującej już od wielu lat zgody wszystkich specjalistów, 
że jest to przedsięwzięcie ważne i konieczne. Ideę i wy­
konany projekt odbudowy wieży omówił ostatnio Jakub 
Lewicki podczas sesji prezentującej różne aspekty dzie­
jów klasztoru na Sw. Krzyżu20. W  wydawnictwie pose- 
syjnym opublikowano niektóre rysunki projektowe.

Obecnie na zewnątrz kościoła nie ma już żadnych 
elem entów świadczących o istniejącej niegdyś wieży. 
Dla obserw atora nie znającego historii i dawnego wy­
glądu klasztoru — we współczesnej formie kościoła —  
żaden elem ent architektoniczny nie wskazuje nawet na 
istnienie wieży, która została wyparta z pejzażu kultu­
rowego tego rejonu. Rolę dom inanty wysokościowej 
skutecznie zastąpił przekaźnik telewizyjny, który stał się 
w krajobrazie znakiem dominującym nad całym zespo­
łem klasztornym. Jego budow a była przejawem duże­
go lekceważenia zachowanego pejzażu kulturowego 
i dominacji względów praktycznych i ekonomicznych, 
które stały się ważniejsze od dalszego zachowania 
w niezmienionym kształcie zabytkowego zespołu kla­
sztornego i otaczającej przyrody. M ożna przytoczyć 
więcej przykładów podobnego postępowania. Zdarza­
ło się, że w pobliżu cennych zespołów przyrodniczych 
i zabytkowych wznoszono analogiczne konstrukcje, co 
miało być przejawem postępu technicznego i obrazem 
modernizacji otaczającego świata. Podobne realizacje 
dotknęły wysoko uprzemysłowione i rozwijające się 
państwa Europy Zachodniej, o ile ostre przepisy do ­
tyczące ochrony dawnej architektury i przyrody nie 
były w stanie się tem u przeciwstawić. W  Europie 
Wschodniej dochodziły też względy polityczne, gdyż 
wznoszone nowe wielkie urządzenia techniczne były 
znakomitym dow odem  dominacji nowoczesności nad 
czasami „zacofania” i niedorozwoju ekonom icznego, 
za którego przejawy uważano zachowane często w złym 
stanie dawne budowle lub kompleksy architektury sak­
ralnej. W  Europie Środkowej najdobitniejszym przy­
kładem  podobnych działań może być zespół katedry 
św. Jura we Lwowie „uzupełniony” przez wielkie słupy 
przekaźników telewizyjnych. Wśród bliższych przykła­
dów  można wymienić Zamość, gdzie osie w idokowe 
renesansowego idealnego miasta uzyskały zamknięcie 
w postaci słupów sieci wysokiego napięcia, co wynikało 
raczej z głupoty niż było efektem celowego działania.

Postulaty konserwatorskie

Zespół klasztorny wymaga ciągłej, bieżącej konser­
wacji i pieczołowitej ochrony. K ontynuowana w inna

2 0 . J. L ew icki, P rojek t rekon strukcji w ie ży  kościo ła  na Ś w ię tym  
K rzyżu  z  1971  roku i p o s tu la ty  b a d a w czo -k o n serw a to rsk ie  a rch itek ­
tu ry  zespo łu  k lasztorn ego  trzyd z ieśc i la t p ó źn ie j , (w:) K la sz to r  na 
Ś w ię ty m  K rzyżu  w  po lsk ie j ku ltu rze  n a ro d o w ej, red. D . O lszew sk i, 
R. Gryz, K ielce 2 0 0 0 , s. 2 8 7 -3 2 4 .
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być dalsza odbudow a i rewitalizacja zniszczonego ze­
społu, który obecnie jest intensywnie użytkowany. 
Pełnione funkcje sanktuarium  nie mogą spowodować 
zniszczenia zabytkowego zespołu, jak stało się w wy­
padku innych zespołów klasztornych wokół Kielc (np. 
klasztor na Karczówce)21. Dlatego też wszystkie p ro ­
wadzone prace i adaptacje winny być czynione z dużą 
kulturą architektoniczną. Zabronione powinny być 
wszystkie przekształcenia w okolicy klasztoru uzasa­
dniane często potrzebam i wzrastającego ruchu tury­
stycznego i pielgrzymkowego. Dotyczy to szczególnie 
przekształceń terenu w okół opactwa, które powinny 
być ograniczone do m inimum, a cały obszar winien 
zachowywać obecny krajobraz przyrodniczy i kulturo­
wy. Dlatego słuszne są wszelkie działania miejscowych 
władz konserw atorskich, dążących do ograniczenia do 
m inim um  przekształceń wokół zabytkowego zespo­
łu 22. W inna być także kontynuow ana stopniowa kon­
serwacja architektury i wystroju zabytkowego zespo­
łu23. Wobec niskiej jakości m ateriałów  stosowanych 
w latach powojennych do prac budow lano-konserw a- 
torskich skala przyszłych prac rem ontow ych i budow- 
lano-konserw atorskich będzie dużo większa niż może 
się z pozoru wydawać. Trzeba będzie wymienić w ięk­
szość tynków  w budynkach klasztornych, a naw et nie­
które instalacje i elementy wyposażenia. Prowadzone 
prace będą okazją do weryfikacji i uzupełnienia w nio­
sków z badań historyczno-architektonicznych prow a­
dzonych przez Halinę i Zdzisława Ziętkiewiczów i M a­
rię Sulimierską-Laube. W arto jednak już teraz w  ogól­
nym zarysie sform ułować najważniejsze postulaty ba­
dawcze dotyczące architektury zespołu klasztornego.

Postulaty badawcze

Dokładnej weryfikacji i uzupełnienia wymaga roz­
warstwienie i analiza architektury zespołu klasztorne­
go w jego wszystkich kolejnych nawarstwieniach od 
fazy najstarszej po ostatnie przekształcenia. Pierwsze 
prace w tym kierunku podjęła M aria Sulim ierska-Lau­
be, która na przełom ie lat pięćdziesiątych i sześćdzie­
siątych opracow ała studium  historyczne zespołu24. Ze-

2 1 . Por. recenzja J. L ew ick iego , K arczów ka. H istoria , litera tura , 
arch itektura , p rzyro d a , „O chrona Z ab ytk ów ”, R. LI, 1 9 9 8 , nr 2 , 
s. 1 8 1 -1 8 7 ;  ten że, K ilka  u w ag  na m arginesie m onografii bern ardyń ­
skiego zesp o łu  k lasztorn ego  na K arczów ce  p o d  K ielcam i, „K wartalnik 
A rchitektury i U rbanistyki”, R. XLIII, 1 9 9 8 , z. 3 , s. 2 7 3 -2 8 0 .
2 2 . Por. p ostu laty  konserw atorskie zaw arte w  pracy: A. Piasecka, 
P rzem ian y  w  dziejach  arch itek tu ry  i w ystro ju  zespo łu  b e n e d yk tyń ­
skiego na Ś w ię ty m  K rzyżu . Prace rem o n to w o -k o n serw a to rsk ie  w  z e ­
sp o le  p o  II w o jn ie  św ia to w e j, (w :) K la sz to r  na Ś w ię tym  K rzyżu  
w  po lsk ie j k u ltu rze  n arodow ej, red. D . O lszew ski, R. Gryz, K ielce 
2 0 0 0 , s. 2 6 3 - 2 8 5 .  T am że, s. 2 7 5 - 2 7 6  w ykaz dokum entacji kon- 
seratorskich.
2 3 . Por. I. Pluska, K onserw acja  za b y tk o w eg o  w ys tro ju  i aranżacja  
w n ę trz  k la szto ru  poben ed yk tyń sk ieg o  na Ś w ię tym  K rzyżu , „O chrona  
Z ab ytk ów ”, R. XLIV , 1 9 9 1 , nr 3 , s. 1 5 4 -1 6 0 .
2 4 . M . Su lim ierska-L aube, Ł ysa  G óra, p o w . i w oj. kieleckie. K ośc ió ł 
i k la szto r  b e n e d yk tyn ó w  p .w . Sw. K rzyża . O pracow an ie  h isto rycz-  
n o -a rch itek to n iczn e ,  t. 1 -2 ,  PK Z O /W arszaw a 1 9 5 8 -1 9 5 9 ,  m pis

I . 1

0 4 m
7. Ś w ię ty  K rzyż, kościół, p rzekró j p o p rzec zn y  z  p ro jek to w a n ą  do  
o d tw o rzen ia  w ieżą . Wg: P ro jek t rekon strukcji w ieży , kier. proj. P. B ie­
gański, 1 9 71 . A rch iw u m  ZA P PW, sygn. 17981/V I.

7. H o ly  Cross, church, c ross-sec tion  w ith  to w e r  to  be reconstructed . 
Acc. to : P roject fo r  th e  reconstruction  o f  th e  tow er, p ro jec t h eaded  b y  
P. Biegański, 1 9 7 1 . A rchive o f  ZA P PW , 17981 /V I

97



I
I---------.-------- 1
0 4 m

8. Ś w ię ty  K rzyż, przekró j p o d łu żn y  z  p ro jek to w a n ą  do  o d tw o rze n ia  
częścią kam ienn ą  w ieży . Wg: P ro jek t rekon strukcji w ieży , kier. proj. 
P. Biegański, 1971 . A rch iw u m  ZA P PW , sygn. 17981/V1.

8. H o ly  Cross, church, cross-sec tion  w ith  a p a rt o f  the s to n e  to w e r  
to  be reconstructed . Acc. to : P roject fo r  th e  recon stru ction  o f  the  
to w er, p ro jec t h eaded b y  P. Biegański, 1971 . A rchive o f  Z A P  PW , 
1 7 9 8 1 / VI

brano w nim wszystkie dotychczas poznane źródła iko­
nograficzne i kartograficzne oraz wzmianki źródłowe. 
N a tej podstawie autorka opracowała dzieje klasztoru 
i dokonała rozwarstwienia jego architektury. Badania 
architektoniczne pierwsi przeprowadzili Halina i Zdzi­
sław Ziętkiewiczowie27. Było to pierwsze opracowanie 
architektury zespołu, które powstało na podstawie 
analizy części źródeł i badań in situ. Niestety, mimo 
upływu blisko półwiecza pozostało ono jedynym tego 
typu studium , a wszystkie późniejsze prace niepubli­
kowane oraz popularne publikacje powtarzają ustale­
nia sprzed pięćdziesięciu lat, często je jeszcze upra­
szczając i cytując wybiórczo26.

A rchitektury niektórych budowli klasztornych i ko­
ścioła dotyczyły także badania archeologiczne prow a­
dzone przez Eligię i Jerzego Gąssowskich27. Objęły 
one m.in. teren na wschód od obecnego prezbiterium  
kościoła, nawarstwienia osadnicze w wirydarzu kla­
sztornym, różne tereny w okół kościoła, teren łąk na 
wschód od ogrodzenia, na północ (Bielnik) i zachód 
od klasztoru oraz wały kamienne w okół szczytu Łysej 
Góry i ich otoczenie. Efektem wykonanych badań były 
sprawozdania w formie maszynopisów oraz prace pu ­
blikow ane28. Obecnie jednak rzetelność dokumentacji 
badań archeologicznych i interpretacja ich wyników 
jest coraz częściej kw estionow ana29. Jedyną osobą, 
która kom pleksowo próbow ała powiązać wyniki ba­
dań archeologicznych z przekazami historycznymi i da­
nymi o architekturze kościoła był M arek Derwich70. 
N iewątpliwie przeprow adzone badania archeologicz­
ne nie dały odpowiedzi na wszystkie zagadnienia zwią­
zane z dziejami zespołu klasztornego. Należy podkre­
ślić, że wszystkie następne badania archeologiczne 
winny być koniecznie powiązane z danymi o architek­
turze zespołu i wynikami profesjonalnych badań archi­
tektonicznych.

Duży kontrast w stosunku do badań in situ  stanowią 
gruntow ne badania historyczne, jakie przeprow adzo­
no w ostatnich kilkunastu latach (głównie M arek Der- 
wich). D oprowadziły one do uporządkow ania i zwe­
ryfikowania danych źródłowych. Duże znaczenie m ia­
ła zorganizowana w 1986 r. sesja naukow a, której ce­
lem było opracowanie i zaprezentowanie niezbada­
nych jeszcze zagadnień wiążących się z dziejami opac­
tw a71. Podobne cele przyświecały kolejnej sesji „Kla­
sztor na Świętym  Krzyżu w  polskiej kulturze narodo-

w  zbiorach A rchiw um  SO Z  w  K ielcach i archiw um  oo . o b la tó w  na  
Sw. Krzyżu.
2 5 . H . i Z . Z iętk iew iczow ie , K la sz to r  p o b en e d yk tyń sk i Sw . K rzyża  
na Ł ysej G órze, w o j. kieleckie. W yn ik i badań a rch itek to n iczn ych , 
Poznań, maj 1 9 5 8 , PKZ O /W arszaw a. K orzystanie z tego  op raco ­
w ania utrudnia n ieod n alezien ie  kom pletu  w ykonanej w ó w cza s  d o ­
kum entacji z p rzep row ad zon ych  badań.
2 6 . W śród pow stałych  opracow ań  korzystnie w yróżn ia  się praca  
J. Jastrzębskiego, op . cit. (wyd. 1) oraz K ielce 1 9 8 8  (wyd. 2 ).
2 7 . W ykon ane w ów czas opracow ania  w  zbiorach A rch iw um  SO Z  
w  K ielcach (dział arch eologiczny i zabytków  nieruchom ych) i w  ar­
chiw um  oo . ob la tów  na Sw. Krzyżu.
2 8 . W ym ienia  je M . D erw ich , op . cit., s. 5 6 8 .

2 9 . L. P. Słucecki, Problem  istn ienia  pogańskiego ośrodka k u lto w eg o  
na Ł yścu , (w:) K la sz to r  na Ś w ię tym  K rzy żu ..., s. 1 7 -2 9 ;  S. O rze­
chow sk i, Ł ysa G óra i je j m iejsce w  z ło żo n y m  kom pleksie  o sa d n iczym  
św ię tokrzysk iego  okręgu hu tn iczego  —  zagadn ien ie  ośrodka k u lto w e ­
go  w  s ta ro ży tn o śc i,  (w:) tam że, s. 3 1 -4 8 .
30 . M . D erw ich , op . cit., s. 1 7 3 -1 9 2 .
3 1 . Z  przesz ło ści o p a c tw a  łysogórskiego. W ybran e  m a ter ia ły  z  s y m ­
p o z ju m , k tó re  o d b y ło  się w  dniach 2 6 - 2 7  m aja  1 9 8 6  r. w  k la szto rze  
na Ś w ię ty m  K rzyżu  w  5 0  rocznicę p rzyb yc ia  M isjon arzy  O b la tó w  
M . N . d o  poben ed yk tyń sk ieg o  o p a c tw a  na Ś w ię ty m  K rzyżu , Poznań  
1 9 9 5 . K orzystanie z tego  opracow ania  utrudnia jego brak n aw et  
w  najważniejszych p olsk ich  zbiorach b ib lioteczn ych .
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w ej”, którą zorganizowano w 2000 r. i w której brało 
udział wielu badaczy zajmujących się historią benedyk­
tynów i dziejami opactwa świętokrzyskiego32. N ieste­
ty, dotychczasowe badania i analiza architektury zespo­
łu pozostała daleko w tyle za gruntownym i opracow a­
niami historycznymi. O regresie tych analiz świadczy 
przykład częstego analizowania przez kolejnych histo­
ryków sztuki ryciny z pol. XIX w. przedstawiającej ko­
ściół Sw. Krzyża33 i porów nyw ania go z obecnym w nę­
trzem kościoła świętokrzyskiego. M iałoby to ilustro­
wać ogrom  zniszczeń i nieodwracalnych przekształceń 
zabytkowego zespołu i ukazywać jego wygląd przed 
zniszczenia. Rycina ta w rzeczywistości prezentuje war­
szawski kościół Sw. Krzyża przy Krakowskim Przed­
mieściu, którego w nętrze ma zupełnie inną strukturę 
architektoniczną i odm ienny wystrój, czego mimo do­
tychczasowych analiz nie zauważono. Postulaty doty­
czące przeanalizowania architektury opactwa należa­
łoby rozpatrywać pod kątem kolejnych faz budow la­
nych zespołu.

Faza średniowieczna. Wśród licznych badań histo­
rycznych należy wymienić najszerszą m onografię opac­
twa M arka D erwicha34, który opierając się na dokład­
nej analizie różnego typu źródeł i ich interpretacji do­
konał opisowej rekonstrukcji wyglądu zespołu w okresie 
średniowiecza3\  Jest to najszersze opracowanie tego 
typu i stanowi podstawę do dalszych badań, które po­
winny zrewidować lub potwierdzić ustalenia M . D er­
wicha. Dotychczasowa uwaga badaczy koncentrow ała 
się na dwóch problemach — odtworzenia wyglądu opac­
twa w najstarszym okresie — pierwszych latach po 
jego ufundow aniu i na kolejnych rozbudowach zespo­
łu ze szczególnym uwzględnieniem fazy XV-wiecznej36.

W przyszłości należałoby podjąć próbę sprawdzenia 
praw idłow ości rekonstrukcji wyglądu najstarszego 
kościoła w formie budowli jednonawowej z niewielki­
mi okienkami umieszczonymi na wysokości ok. 6 me­
trów. Kolejnym zagadnieniem jest odtworzenie wyglą­
du architektury kościoła po jego stopniowej rozbudo­
wie. Opisowej jego rekonstrukcji z wyróżnieniem frag­
m entów rom ańskich i gotyckich z wykorzystaniem da­
nych źródłowych dokonał najpełniej M arek Derwich. 
Przekonywająco wykazał on błędy i sprzeczności we 
wcześniej opracow yw anych opiniach archeologów, 
którzy wypowiadali się na ten tem at37. Ostatnim  waż­
nym zagadnieniem dotyczącym najstarszego wyglądu 
architektury zespołu jest usytuowanie zabudowań kla­
sztornych i claustrum  oraz uchwycenie rozbudowy 
i przemian tych budynków. Do fazy średniowiecznej

32 . K laszto r  na Ś w ię tym  K rzyżu  w  po lsk ie j k u ltu rze  n a rodow ej, red. 
D. O lszew ski, R. Gryz, K ielce 2 0 0 0 .
3 3 . D otyczy to  ryciny W idok  kościo ła  św ię tokrzysk iego  pu b lik ow a­
nej w  jedn ym  z popularnych ilustrow anych tygod n ik ów  X IX -w ie -  
cznych.
3 4 . M . D erw ich , B en edyk tyń sk i k la szto r... Por. też tenże, O p a c tw o  
św ię to k rzysk ie  w  epoce  p rzed ro zb io ro w e j, (w:) K la sz to r  na Ś w ię tym  
K rzyżu ..., s. 4 9 - 7 0 .
35 . T en że, B en ed yk tyń sk i k la sz to r ...,  s. 134 , 1 7 3 -1 9 2 ,  5 2 1 -5 2 3 .

zalicza się także rozbudow a klasztoru w latach sześć­
dziesiątych i dziewięćdziesiątych XIV w. oraz w 2 poi. 
XV w. Wówczas przebudow ano i upiększono kościół 
oraz rozbudow ano budynki klasztorne. Zakres tych 
prac winien być dokładnie wyjaśniony. Konieczna jest 
także weryfikacja wyglądu opactwa z tego okresu od­
tw orzonego przez M. Sulimierską-Laube i uściślenie 
opracow anego przez nią rysunkowego rozwarstwienia 
architektury zespołu38.

Faza nowożytna. N a początku okresu nowożytnego 
nie podejm ow ano większych inwestycji budowlanych. 
Niewielkie prace prow adzono jedynie w latach 1528­
1539 i po 1593 r. Nowy barokowy kompleks zabudo­
wań klasztornych powstał dopiero w ciągu XVII w.39 
W  przyszłości konieczne jest dokładne określenie p ro ­
w adzonych wówczas prac wraz z omówieniem i ana­
lizą powstałych wtedy fragm entów architektury i jej 
wystroju.

Największa przebudow a klasztoru w okresie now o­
żytnym wiąże się z odbudow ą po pożarach z 26 paź­
dziernika 1777 i 22 maja 1779 r.40 Prace polegały nie

9. Ś w ię ty  K rzyż, w id o k  w  kierunku przekaźn ika  te lew izy jn eg o  o d  
s tro n y  zesp o łu  klasztornego. Fot. J. L ew ick i 2 0 0 0

9. H o ly  Cross, v ie w  o f  th e  te lev is io n  tra n sm itte r  seen from  the  
m o n a stic  com plex . P hoto: J. L ew ick i 2 0 0 0

36 . Por. M . Sulim ierska-L aube, B en edyk tyń sk i k la szto r  Św iętego  
K rzyża  na Ł yścu  w  okresie g o ty c k im  (pow . i w o j. kieleckie), „Biule­
tyn H istorii Sztuki”, R. X X V , 1 9 6 3 , nr 3 , s. 1 8 3 -2 0 1 .
37 . M . D erw ich , B en edyk tyń sk i k la szto r ..., s. 1 8 2 -1 8 3 , 186 .
38 . M . Su lim ierska-L aube, B en edyk tyń sk i k la szto r ..., s. 1 8 4 , il. 1.
39 . J. G acki, op . c it., s. 89; M . D erw ich , B en edyk tyń sk i k la szto r ..., 
s. 5 2 3 .
4 0 . J. G acki, op . cit., s. 5 6 , 7 5 , 105.
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tylko na odbudowie zniszczonego zespołu, ale także 
na wyburzeniu starych m urów  wraz z likwidacją d o ­
tychczasowych pochów ków  i grobowców w kościele 
i niwelacją terenu w okół kościoła. Dotychczas nie o d ­
naleziono projektów  poszczególnych części kościoła 
i wieży, której budowę przypisano hipotetycznie ar­
chitektowi ks. Józefowi Karśnickiemu41. Wydaje się, 
że zagadnienie to wymaga bliższej analizy i p rzepro­
wadzenia szczegółowych kwerend archiwalnych. O d ­
nalezienie oryginalnych projektów  pom ogłoby ustalić 
zakres przebudowy. Ważne byłoby tutaj przeprow a­
dzenie szczegółowych kwerend w innych archiwach 
benedyktyńskich — przede wszystkim w dom ach, 
z którym i utrzymywano kontakty oraz w centralnym  
archiwum zakonnym 42.

Now ożytna architektura i wystrój kościoła docze­
kały się także wielu wzmianek w różnych opracow a­
niach z historii sztuki. Poruszano w nich kilka zagad­
nień. Najważniejsze wydaje się omówienie najcieka­
wszej architektonicznie fasady wschodniej oraz zacho­
dniej wzorowanej na rzymskim oratorium  filipinów 
w Rzymie z lat 1637-1644. Fasada kościoła na Łyścu 
uważana za jedno z najpóźniejszych naśladow nictw  
rzymskiego pierwowzoru winna być jeszcze dokład­
niej przeanalizowana wraz ze wskazaniem okoliczno­
ści tak późnego powtórzenia pierwowzoru i bezpośred­
nich analogii czy w zorców43. Podobny problem  dotyczy 
innego dzieła — kaplicy kopułowej Oleśnickich m ie­
szczącej obecnie relikwie Sw. Krzyża. M im o w zm ianek 
w literaturze nie doczekała się ona bliższego m onogra­
ficznego przeanalizowania. Szczególnie ciekawy jest 
problem  tzw. sklepienia parasolowego, znanego z dzieł 
wczesnego włoskiego renesansu (Filippo Brunelle­
schi), a w Polsce stosowane sporadycznie w kaplicach 
wiązanych z działalnością Kaspra Fodygi w Chęcinach 
i przypisywanych mu kaplicach Padniewskich przy ko ­
ściele parafialnym w Pilicy i kaplicy Tarnowskich przy 
kolegiacie w Łowiczu44.

4 1 . A. O lszew ski, op . cit., s. 3 0 3 , 3 0 8 .
4 2 . Por. H . E. W yczaw ski, P rzygo tow an ie  do  s tu d ió w  w  arch iw ach  
kościeln ych , Kalwaria Z ebrzydow ska 1 9 8 9 , s. 67 .
4 3 . J. K ow alczyk, R ola R zym u  w  p ó źn o b a ro k o w e j arch itek tu rze  
polsk ie j, „R ocznik H istorii Sztuki”, t. X X , 1 9 9 4 , s. 2 9 2 , 2 9 8 . Fasadę  
zach odnią  k ościo ła  datow an o tutaj na lata 1 7 8 1 -1 7 8 9 .
4 4 . J. Z . Ł oziński, G ro b o w e  kaplice  k o p u ło w e  w  Polsce 1 5 2 0 -1 6 2 0 ,  
W arszawa 1 9 7 3 , s. 1 7 8 -1 8 4 . Architektura kaplicy była także anali­
zow ana w  referacie Andrzeja Frejlicha, K aplica  O leśn ick ich  na Ś w ię ­
ty m  K rzyżu  —  p rob lem  gen ezy  g ro b o w e j kap licy  w y g ło szo n y m  p o d ­
czas sesji „Z  przeszłości opactw a łysogórsk iego”, 2 6 - 2 7  maja 1 9 8 6 . 
(tyt. i inf. o  n ieznanym  m i referacie za M . D erw ichem , op . c it., 
s. 4 3 ). M ateriały z pow yższej sesji zostały p on oć  opu b lik ow an e, ale 
nie ud ało  się d o  n ich  dotrzeć (por. przypis nr 31 ).
4 5 . M . K arpow icz, R zeźba  o k o ło  roku 1 6 0 0 -1 6 3 0 ,  (w:) S ztu k i p o l­
sk iej drogi d z iw n e ,  B ydgoszcz 1 9 9 4 , s. 2 8 . D o  tego  typu należy  za­
liczyć p on ad to  rzeźby zak on n ik ów  um ieszczone na zew nątrz k o ś­
cio ła  bernardynów  w e L w ow ie.
4 6 . N agrobek  ten  został zauw ażony przez badaczy bardzo w cześn ie ,
a jego w izerunek u p ow szech n ion o  już w  2  pot. X IX  w . —  por. m .in .
N agrobek  M ikołaja i Z ofii O leśnickich  na Łysej G órze, „T ygodnik  
Ilustrow any”, R. IV, 1 8 6 1 , nr 1 03 , 2 /1 4  w rześnia, s. 1 01 . Por.
M . K arpow icz, op . cit., s. 2 1 , 23 .

Bliższej analizy wymaga także nowożytny detal rzeź­
biarski. Należy zwrócić uwagę na rzeźbione postacie 
umieszczone w fasadzie zachodniej kościoła, które 
należą do bardzo rzadkiego typu ikonograficznego 
wczesnobarokowej rzeźby określanej jako figury stoją­
ce4'1. Bliższej analizy i aktualizacji wymagają także inne 
elementy rzeźbiarskie powstałe w fazie nowożytnej. 
Należy tutaj zwrócić uwagę na nagrobek Oleśnickich, 
składający się z różnych elementów, w śród których 
wyróżnia się płyta Zofii Oleśnickiej będący im portem  
któregoś z warsztatów  północnych (gdańskich lub kró­
lewieckich)46. Detali architektonicznych, które spro­
w adzono z odległych rejonów  było znacznie więcej, 
np. w ykonane z różnobarw nego m arm uru lavabo 
w zakrystii kościoła47, co w przyszłości w inno zostać 
dokładnie opracowane.

Późniejsze nawarstwienia. Podczas analizy architek­
tury zespołu klasztornego należy jeszcze zwrócić uw a­
gę na jego późniejsze przekształcenia i konserwację 
zniszczonej budowli48. Celem analizy tego zagadnienia 
winna być waloryzacja architektury i oddzielenie na­
warstwień konserwatorskich od elem entów  oryginal­
nych. Dlatego też najwłaściwsze wydaje się przeanali­
zowanie przem iany i konserwacji budow li kolejno 
w dziedzinie sytuacji, planu, bryły i wystroju zabytko­
wego zespołu przy przyjęciu kryterium  chronologicz­
nego podejm owanych prac. Należy unikać opisu ko­
lejnych znanych z archiwaliów danych o przekształce­
niach i pracach konserwatorskich klasztoru w formie 
ciągłego wyliczania w porządku chronologicznym  fak­
tów  i informacji.

Badania historyczno-architektoniczne zespołu. Waż­
ne jest też opracowanie ikonografii zespołu klasztor­
nego. Podstawowe dane wraz z wykazem najważniej­
szej ikonografii były już kilkakrotnie wym ieniane i re­
produkow ane w literaturze niepublikowanej i publi­
kowanej49. Słuszne natom iast byłoby krytyczne przea­
nalizowanie m ateriałów  ikonograficznych pod kątem

4 7 . Por. Św. Krzyż w  K ata logu  z a b y tk ó w  sztu k i, t. III, red. J. Z . Ł o­
ziński, B. W olff, z. 4 , p o w . kie lecki, oprać. T. P rzypkow ski, W ar­
szaw a 1 9 5 7 , s. 6 0 -6 6 .
4 8 . P odstaw ę w in n y  stanow ić d otych czasow e ustalenia  H . i Z . Z ięt- 
k iew iczów , M . Sulim ierskiej-L aube oraz dokum entacja z prac bu- 
dow lan o-k on serw atorsk ich  p rzechow yw ana w  zbiorach A rchiw um  
SO Z  w  K ielcach , która ukazuje stan b u d yn k ów  klasztornych przed  
przep row ad zeniem  od b u d ow y  oraz źród ła  p isane zach ow an e w  Ar­
chiw um  Pań stw ow ym  w  K ielcach oraz w  arch iw um  o o . ob la tów  na  
Św. Krzyżu. Por. referaty dotyczące X I X -  i X X -w ie cz n y c h  lo só w  
klasztorów  w  tom ie K la sz to r  na Ś w ię tym  K rzy żu ...  N iestety  w ie le  
pod anych  w  tych pracach danych będzie w ym aga ło  up orządk ow an ia  
i selekcji.
4 9 . M ożn a  p rzyk ładow o w ym ien ić  wykazy: M . Su lim ierska-L au- 
be, Ł ysa  G óra... —  w ykaz i reprodukcje od n alezion ej ikonografii; 
L. G rajewski, B ibliografia ilu stracji w  czasop ism ach  po lsk ich  X IX  
i pocz. X X  w ieku  do  1 9 1 8  roku. W arszawa 1 9 7 2 , s. 16 , poz. 2 0 9 ;  
s. 2 1 , poz. 5 4 1 ; s. 3 5 8 , poz. 2 0 9 3 1 -2 0 9 3 4 ;  s. 4 5 7 , poz. 2 4 2 4 2 ;  
s. 2 5 0 , poz. 1 4 8 3 7 ; Ikonografia z a b y tk ó w  K ie lecczyzn y  w  m a la r­
s tw ie  d o  1 9 4 4  r. K a ta log  w y s ta w y , oprać. M . R um in, K ielce 1 9 7 5 ,  
p oz. 1 1 2 , 1 8 5 , 2 0 0 , 3 5 3 ; Ikonografia z a b y tk ó w  K ie lec c zy zn y  w  g ra ­
fice ze  zb io ró w  M u zeu m  N aro d o w eg o  w  K ielcach. K a ta lo g  w y s ta w y ,  
oprać. W . O zdoba-K osierkiew icz, K ielce 1 9 7 6 , p oz. 8 , 12; L. A dam -
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10. Ś w ię ty  K rzyż, ro zw a rs tw ien ie  arch itek tu ry  k lasztoru  z  w yró żn ien iem  fra g m en tó w  g o tyck ich  z  po l. X V  w. i za zn aczen iem  loka lizac ji 
nieistn ie jącej w ieży . N a  p o d k ła d z ie  w ed łu g  M. S u lim iersk iej-L au be, B en ed yk tyń sk i k lasztor..., s. 184, il. 1, u zu p e łn ił J. L ew ick i 2 0 0 0

10. H o ly  Cross, s tra tifica tion  o f  th e  arch itectu re o f  th e  m on astery  w ith  a d is tin c tio n  o f  G o th ic  fragm ents from  th e  m id-fifteen th  cen tu ry  a n d  the  
m a rk ed  loca lisa tion  o f  th e  n o n -ex ta n t tow er. Upon the basis of: M . Su lim ierska-L aube, B en edyk tyń sk i k la szto r... (The B en edictin e M on astery ...), 
p. 184, ill. 1, su p p lem en ted  b y  J. L ew ick i 2 0 0 0

ich wartości źródłowej i niesionej informacji na tem at 
architektury zespołu klasztornego. Dlatego bezcelowe 
wydaje się wymienianie po raz w tóry listy wybranych 
przedstawień ikonograficznych klasztoru. Konieczne 
jest natom iast pełne opracow anie wykazu ikonografii 
wraz z danymi na tem at okoliczności powstania źródła 
ikonograficznego i jego wykonawców. Podobne bada­
nia w inny objąć opracowanie pełnego wykazu źródeł 
kartograficznych (dawne mapy i plany) prezentują­
cych zespół klasztorny. Pełna lista tych przekazów m o­
że być bardzo przydatna zarówno do celów badaw ­
czych, jak i przede wszystkim do poprawnej ochrony 
i konserwacji zespołu

Kompleksowe badania i analiza powinny także ob­
jąć inne elementy zespołu klasztornego, które niegdyś 
stanowiły jego część — tzn. należały do dóbr klasztor­
nych lub opackich oraz rozwijały się w powiązaniu 
z funkcjonow aniem  klasztoru. Należy tu najpierw 
przypomnieć klasztor Sw. Katarzyny zamieszkiwany 
najpierw przez benedyktynów, potem  bernardynów, 
a jeszcze później przez bernardynki'’1, a będący waż­
ną częścią pejzażu kulturow ego okolic Łyśca. Archi­
tektura klasztoru doczekała się ostatnio pierwszych 
nowoczesnych analiz w formie prac magisterskich pi­
sanych z punktu widzenia historii sztuki (KUL) ■2. N ie­
stety, opracowania te nie zostały nigdy opublikowane,

czyk, Ikonografia z a b y tk ó w  K ie lecczyzn y  w  grafice i rysunku , K ielce 
1 9 8 0 , s. 6 6 -6 8 ,  poz. 4 8 6 -5 0 7 .  Por. też „B iblioteka M uzealn ictw a  
i O chrony Z ab ytk ów ”, seria A  (kolejne tom y).
5 0 . Por. np. A. Paw łow ska, Plany i m a p y  Z am ościa  z  X V II-X X  
w ieku , (w:) Z a m o ść  m ia sto  idealne, red. J. K ow alczyk, Lublin 1 9 8 0 , 
s. 2 4 3 -2 7 8 .  Publikow anie sp isów  p lan ów  nie ty lk o u p ow szech n ia  
w ied zę  o znanych m ateriałach źród łow ych , ale ułatw ia dostęp  do  
w yk azów  zach ow anych  źród eł i w  przyszłości u m ożliw ia  łatw e ich  
uzupełn ianie.

5 1 . J. Z danow ski, E rem  bern ardyńsk i Sw. K a ta rzyn y  u s tó p  Ł ysicy, 
K raków  19 4 9 ; H . E. W yczaw ski, Ś w ię ta  K atarzyn a , (w:) K laszto ry  
bern ardyńskie  w  Polsce w  je j granicach h istoryczn ych , Kalwaria Z e ­
brzydow ska 1 9 8 5 , red. H . E. W yczaw ski, s. 5 4 1 -5 4 2 ;  K. G rudziń­
ski, Ś w ię ta  K a tarzyn a , (w:) tam że, s. 3 7 1 -3 7 3 ;  M . D erw ich , Erem  
św . K a ta rzyn y  p o d  Ł ysicą  i b e n e d yk tyn i św ię to k rzyscy , (w:) Księga  
p a m ią tk o w a  profesora  S tan isław a  B ylin y  (w  druku).
52 . Prace m agisterskie w  zbiorach archiw um  sekcji H istorii Sztuki 
K atolick iego U niw ersytetu Lubelskiego.



a nawet szerzej spopularyzowane. Z  innych miejsco­
wości związanych z klasztorem  należy wspomnieć 
o położonym  u podnóża Łyśca mieście N ow a Słupia, 
które było przedm iotem  m ecenatu opatów  święto­
krzyskich i jako związane z działalnością klasztoru 
rozwijało się w jego tle. N ow a Słupia doczekała się 
pionierskiego studium  urbanistycznego z 1961 r.53, 
które obok odczytania przem ian historyczno-urbani- 
stycznych miasta i zebrania najważniejszych materiałów 
źródłowych ma już dzisiaj ogrom ne znaczenie źródło­
we i historyczne. U dokum entow ano w nim wygląd 
miasta u schyłku lat pięćdziesiątych z charakterystycz­
ną małomiasteczkową zabudową^4. Domy te, jeszcze 
o metryce XVIII-wiecznej, dzisiaj już często uległy 
gruntownym  przekształceniom. W  krąg analizy archi­
tektury zespołu klasztornego na Łyścu należałoby w łą­
czyć także dawną szkołę opacką w Nowej Słupi, k tóra 
doczekała się gruntownych badań historycznych i ar­
chitektonicznych v\  Podobnie znaczenie ma dwór opa­
tów  świętokrzyskich w Starej SłupŁ6, którego obecna 
form a zewnętrzna jest wiązana z X VIII-wieczną odbu­
dową opactwa i była w ykonana przez ten sam zespół, 
który pracował przy odbudow ie klasztoru. Analizie 
winny być także poddane inne budynki związane z m e­
cenatem opatów  świętokrzyskich i działalnością bu­
dowlaną w kręgu klasztoru na Łyścu —  fundacje sak­
ralne oraz dwory i relikty zabudowy na terenie kluczy 
należących niegdyś do dóbr klasztornych57.

O statnim  ważnym postulatem  jest zbadanie i op ra­
cowanie dawnych zbiorów klasztornych. Dotyczy to 
zarówno zabytków ruchom ych stanowiących wyposa­
żenie kościoła (obrazy, szaty liturgiczne, wyroby złot­

5 3 . N o w a  Słupia, w oj. i p o w . kielecki. S tu d iu m  h is to ryczn o -u rb a n i-  
styc zn e  do  p lan u  zagospodarow an ia  p rzestrzen n ego  m ia sta , oprać. 
L. K ozakiew icz, J. Kubiak, W . Szym an ow ski, PK Z O /W arszaw a  
1 9 6 1 , m pis w  zbiorach A rchiw um  S O Z  w  K ielcach  oraz w  A rch i­
w um  O środka D okum entacji Z abytk ów  w  W arszaw ie.
54 . D okum entację op racow an o w  form ie  tekstu u zu p ełn ion ego  
pod kładem  urbanistycznym  prezentującym  rozm ieszczen ie  zabytk o­
wej zabudow y oraz za łączon o  14 fotografii ukazujących różne frag­
m enty miasta.
55 . N o w a  Słupia  —  d a w n y  zesp ó l szp ita ln y  p .w . Sw . M ichała. B a­
dania  arch itek ton iczn e, oprać. M . U rbanow ski, J. Kubiak, PK Z  
O /W arszaw a 1974; N o w a  Słupia, w o j. i p o w . kielecki. D a w n e  
P ro b o stw o  S zp ita ln e  p .w . Sw. M ichała. S tu d iu m  h is to ryczn o-arch i- 
tek to n iczn e , oprać. M . Su lim ierska-L aube; W n iosk i ko n serw a to r­
skie, oprać. M . U rbanow ski, J. Kubiak; fotografie: J. Szandom irski, 
W . W aw rzon ow ski, PKZ O /W arszaw a 1 9 7 4 , m pis w  zbiorach Ar­
chiw um  SO Z  w  K ielcach.
56 . Por. Z a b y tk i arch itek tu ry  i b u d o w n ic tw a  w  Polsce, t. 15 , W o je ­
w ó d z tw o  kieleckie, oprać. K. M yślińsk i, W arszaw a 1 9 95 .
5 7 . Podstaw ę d o  takich badań i analizy w in n o  stanow ić dok ładne
historyczne przeanalizow anie zasięgu dóbr należących  do klasztoru

nicze), jak i elem entów związanych z funkcjonowa­
niem klasztoru (np. biblioteka, apteka), które próbo­
wano już analizować. Bardzo wiele w yrobów  rzem io­
sła artystycznego zachowało się do chwili obecnej, 
a po kasacie klasztoru znalazło się w różnych zbiorach 
kościelnych i prywatnych. N a przeniesienie części wy­
posażenia kościoła i klasztoru świętokrzyskiego zwra­
cał już uwagę J. Gacki'’8, ale nikt z późniejszych bada­
czy nie opracował dokładniej tego zagadnienia. Bar­
dzo praw dopodobne jest, że duża liczba zachowanych 
przedm iotów  pochodzących z benedyktyńskiego kla­
sztoru świętokrzyskiego przechow yw ana obecnie 
w  innych zbiorach może być zaskoczeniem dla przy­
szłych badaczy. W  przyszłości w arto rozważyć ekspo­
nowanie zabytków ruchom ych i wyrobów  rzemiosła 
związanych niegdyś ze Świętym Krzyżem w jednym 
miejscu w  formie wielkiej wystawy dawnych zbiorów 
świętokrzyskich, tak jak to niedawno uczyniono ze 
zbiorami klasztoru benedyktynów w Tyńcu^9.

Podsumowując, klasztor świętokrzyski wymaga cią­
głej troskliwej opieki i dalszych prac konserwatorskich 
oraz szerokich badań historyczno-architektonicznych. 
Jednocześnie jeszcze raz należy przypom nieć, że miej­
sce to nabrało ostatnio dodatkow ego wymiaru symbo­
licznego, bowiem nazwa opactwa stała się określeniem 
nowego województwa60, a klasztor świętokrzyski stał 
się jednym z najważniejszych zabytków decydujących 
o tożsamości kulturowej tego terenu. Dlatego winien 
być poddawany troskliwej opiece, dalszym studiom oraz 
pracom  konserwatorskim . Jednocześnie należy zapy­
tać czy nie w arto znowu podjąć idei odbudowy wieży?

i d o  p oszczegó ln ych  op atów . D la okresu średn iow iecza  gruntow ną  
pod staw ę stanow ią badania M . D erw icha, B en edyk tyń sk i k la szto r ..., 
s. 6 3 4 -6 5 7  i m apy nr I—IX; dla okresu n o w o ży tn eg o  w cześniejsze  
ustalenia (g łów n ie J. G ackiego) p ow in n y  zostać zw eryfik ow ane. 
O becn ie  p od staw ow e znaczenie m a praca M . D erw ich , M a teria ły  
d o  s łow n ika  h istoryczn o-geograficzn ego  p o siad łośc i i d o ch o d ó w  
o p a c tw a  b en edyk tyń sk iego  na Ś w ię tym  K rzyżu  d o  1 8 1 9  r., W rocław  
2000.
5 8 . J. G acki, op. c it., s. 3 3 7 -3 3 8 .  A utor w skazał tam  m iejsca, do  
których przekazano niektóre e lem enty  w yposażen ia  opactw a św ię ­
tokrzyskiego.
5 9 . T yniec. Sztuka  i ku ltura  b e n e d y k tyn ó w  o d  w ieku  X I d o  XVIII. 
K ata log  w y s ta w y  w  Z a m k u  K ró lew sk im  na W aw elu , pa źd ziern ik ­
-g ru dzień  1 9 9 4 ,  red. katalogu K. Ż urow ska, K raków  1 9 94 .
60 . Por. rozw ażania na tem at nazw y opactw a: M . D erw ich , Łysieć, 
Łysa G óra c zy  Ś w ię ty  K rzy ż , cz. 1, „Ikar”, R. 3 , 1 9 9 5 , nr 1 0 (2 6 ),  
s. 3 3 - 3 4 ,  cz. 2 , tam że, nr 1 1 (2 7 ), s. 3 3 - 3 6 .  T en że , Łysieć, Ł ysa  G óra  
c zy  Ś w ię ty  K rzyż. O  n a zw ie  Ł yśca  i o p a c tw a  łysogórskiego w  śred ­
n iow ieczu , (w:) M o n a styc y zm . S łow iań szczyzn a  i p a ń s tw o  p o lsk ie , 
red. K. B obow ski, „Prace H istoryczne Instytutu H istoryczn ego  U n i­
w ersytetu  W rocław sk iego”, t. VIII, W rocław  1 9 9 4 , s. 1 1 3 -1 2 9 .
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The Postulate of Reconstructing the Church Tower of the Holy Cross Abbey and the Necessity 
for Further Construction-Conservation Work on the Monastic Complex on Łysieć

The article postulates the reconstruction of the destroyed 
tower of the former Benedictine monastery of the Holy 
Cross on Łysieć in the Świętokrzyskie Mts. In the past, the 
tower, together with its picturesque helmet, constituted a 
landmark that shaped the surrounding cultural landscape. 
The tower was built of cut stone during the reconstruction 
of the monastery and the church after the fire of 1781, and 
survived in a satisfactory state to the beginning of the twen­
tieth century. On 31 October 1914 withdrawing Austrian 
troops plundered assorted elements of the historical mona­
stic complex and blew up the church tower, whose collapse 
caused serious damage to the church. Rapid reconstruction 
was hampered by insufficient financial means and the dra­
matic situation of the partially abandoned and ruined abbey.

The conception of rebuilding the tower was revived dur­
ing the 1960s. The project prepared at the time assumed a 
faithful reconstruction according to appearance prior to 
destruction. Plans were made for using some of the preserved 
original cut stones in the elevation. From the viewpoint of 
conservation, the above mentioned project can be described 
as the construction of a copy of the tower (on a 1:1 scale) 
and the anastylosis of some of its architectural details. The

range of the planned rebuilding of the tower’s outer shape 
permitted the application of a contemporary construction of 
the edifice and raising it with the help of modern construc­
tion methods. The project remains topical, and constitutes 
the foundation for all further plans of recreating the Holy 
Cross tower.

Today, the area around the church no longer contains any 
elements testifying to the existence of a tower, whose role 
was effectively assumed by a television tower dominating 
over the nearby landscape. The construction of this par­
ticular tower was a symptom of ignoring the preserved 
cultural landscape and the supremacy of practical and econo­
mic aspects, which became more important than the further 
preservation of the unchanged surrounding of the monastic 
complex and the natural environment. The author proposes 
research and conservation postulates concerning the archi­
tecture of the complex, and draws attention to certain issues 
which should be explained and analysed. They include im­
portant research in the archives of those Benedictine abbeys 
with which the Holy Cross maintained contacts as well as in 
the Central Benedictine Archive.
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