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Jedną z osób o wielkim do rob ­
ku w dziedzinie inw entaryzacji 
zabytków był krakowski konser­
w ator, zabytkoznawca i historyk 
sz tu k i S ta n is ła w  T o m k o w icz  
(1 8 5 0 -1 9 3 3 )'. Z inw entaryzow ał 
on zabytki kilku zachodniogali- 
cyjskich powiatów. Jednym  z po ­
wstałych opracow ań jest znajdu­
jący się do tej pory w rękopisie In ­
wentarz zabytków  pow iatu jasiel­
skiego. O pracow ane przez Tom ­
kow icza rękopisy  p rzechow uje 
krakowskie M uzeum  N arodow e. 
Jak zauważono we wstępie recen­
zow anego o p racow an ia , m im o 
troskliwego przechowywania spu­
ścizny zasłużonego A utora, nie 
przywiązywano zbytnio wagi do 
rękopisu i do jego naukowej w ar­
to śc i. Z o s ta ł  on  zap o m n ia n y  
przez badaczy i nie korzystano 
z niego. Dlatego w ydano go po 
raz pierwszy dopiero teraz.

Należy przypom nieć, że już od 
ponad 150 lat czynione są stara­
nia o z in w en ta ry zo w an ie  p o l­
skich zabytków. Pierwsze próby 
szerszych działań inwentaryzacyj­
nych podejm ow ano w połow ie 
XIX w. Najbardziej znana jest ak­
cja Kazim ierza Stronczyńskiego 
z 1844 r., w czasie której opisano 
4 1 6  p o m n ik ó w  a r c h i te k tu r y  
w 386  m iejscow ościach i 309 
różnych dzieł sztuki oraz w yko­
nano ich kolorow e ryciny2. Póź­
niej jeszcze kilkakrotnie starano 
się przeprow adzić możliwie naj­
szersze akcje inw entaryzacyjne. 
M ożna tutaj wymienić działania 
Józefa Łepkowskiego, inicjatywy 
Polskiej Akademii Umiejętności, 
G ro n a  K o n se rw a to ró w  G alicji 
Zachodniej i W schodniej oraz To­
warzystwa O pieki nad Zabytkam i 
Przeszłości3. Celem tych prac by­
ło nadrobienie zaległości w sto ­
sunku do Niem iec i Austrii, gdyż
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ziemie wchodzące w skład p ań ­
stwa pruskiego doczekały się d ru ­
k o w a n y c h  in w e n ta rz y  już na 
przełom ie XIX i XX w., a na te re ­
nie Austrii rozpoczęto ich sporzą­
dzanie na początku XX w. Efek­
tem  podobnych działań p row a­
dzonych na terenach polskich by­
ła inw entaryzacja kilku pow iatów  
(m.in. okolic Krakowa i pow ia­
tów  na terenie dawnej Ordynacji 
Zam ojskiej na Lubelszczyźnie). 
P rz y g o to w a n y c h  m a te r ia łó w  
nieopublikow ano, co zminimali­
zowało ich znaczenie i przyczyniło 
się do ograniczenia podobnych 
inicjatyw. O bok prac inw entary­
zacyjnych podejm ow anych z in i­
cjatyw y G ro n  K o n serw a to ró w  
czy też Polskiej Akademii Um ie­
ję tności p ro w ad zo n o  p o d o b n e  
działania, ale w mniejszej skali — 
p ry w a tn ie , często  z w łasnych  
środków  i kosztem wolnego cza­
su, przez zapaleńców, starożytni- 
ków czy też naukowców. Jednym  
z nich na terenie Galicji był Stani­
sław Tomkowicz, który przygoto­
wał m .in. wydany właśnie In w en ­
tarz zabytków powiatu jasielskiego.

Swoje działania Stanisław Tom­
kowicz rozpoczął latem  1887 r. 
Prace prow adzone kosztem w ol­
nego czasu objęły powiaty: k ro ­
śnieński, jasielski, gorlicki, gry- 
bowski, sądecki, a potem  wraz 
z rysownikam i pow iat krakowski. 
Objazdy na terenie pow iatu jasiel­
skiego rozpoczął w lipcu 1888 r. 
i prow adził je aż do roku 1910. 
O dw iedził wówczas w ielokrotnie 
51 miejscowości. Później w K ra­
kow ie p o rząd k o w a ł m ateriały , 
dalej opracow yw ał tekst uzupeł­
niając go o wypisy archiwalne, da­
ne historyczne i bibliograficzne. 
Do dzisiaj Inw entarz zabytków  
po w ia tu  jasielskiego  p rz e trw a ł 
w form ie ręcznie zapisanych kart 
o form acie 21 x 33 cm, na k tó ­
rych A utor, obok zasadniczego 
tekstu, na marginesach zaznaczał 
uwagi dla drukarza i wskazywał 
źród ła  m ateria łu  ilustracyjnego 
(własne lub wypożyczone zdjęcia, 
n iekiedy rysunki). Rękopis był 
przedm iotem  aktualizacji w yko­
nanej przez kolejnego konserw a­
tora Tadeusza Szydłowskiego, k tó­
ry w latach 1914-1918 i ok. 1920­
1921 dokonał uzupełnienia tek ­
stu zaznaczając straty poniesione 
podczas Wielkiej Wojny.

Rękopis pracy nigdy nie został 
w ydany, m im o że ok o ło  roku  
1926 rozpoczęto działania w tym 
kierunku pertraktując z przedsta­
wicielami Komitetu Akademickich 
Kół Jaślan we Lwowie i w K rako­
wie dla opracow ania m onografii 
pow iatu  jasielskiego (korespon­
dencja na ten tem at zaprezento­
w ana w A neksie recenzow anej 
pracy s. 111-113). Zdążono w y­
płacić S tan isław ow i Tom kow i- 
czowi honorarium , ale z niezna­
nych przyczyn nie doszło do w y­
dania pracy. Po śmierci Autora na 
mocy jego testam entu rękopis In-

1. Por. Spis prac Stanisława Tomkowicza, 
zestawił Jerzy Szabłowski, „Rocznik Kra­
kow ski”, t. XXV, 1934, s. 1 6 3 -183  oraz J.
Rem er, Stan isław  Tom kow icz. Sylw eta  
konserwatora, „Ochrona Zabytków Sztu­
ki”, 1930/31, cz. I, s. 3 4 -5 1 .

2. Por. J. Lewicki, rec. pracy Kazim ierz 
Stronczyński. D zienn ik  p o d ró ży  1844 , 
„Ochrona Zabytków” 1998, nr 2, s. 188-189  
—  tamże szerszy wykaz literatury na temat 
działalności Kazimierza Stronczyńskiego.

3. J. Lewicki, Inwentaryzacja zaby tków  
w  okresie dw udziestolecia m iędzyw ojen­
nego, „Ochrona Zabytków” 1999, nr 4 , 
s. 3 8 2 -3 8 3 .
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w entarza... wraz z należącymi do 
S tan isław a T om kow icza zabyt­
kami i spuścizną rękopiśm ienną 
trafił do M uzeum  N arodow ego 
w Krakowie.

W inw entarzu opisano wszyst­
kie zabytki nieruchom e i rucho­
me do końca w ieku XVIII z w yłą­
czen iem  w iększości „zabytków  
ruskich”. Same opisy Tom kow i­
cza są krótkie i zwięzłe, aczkol­
wiek niekiedy niepozbaw ione su­
biektywizmu — „budynek niepięk- 
n y ”, „koszlawy”, „m alowanie  
nieco ordynarne” lub też Autor 
stosował niekiedy mało precyzyj­
ne określenia — „budynek starego 
typ u ” , „staroświecki”. Czasam i 
też Tomkowicz podaw ał osobiste 
uwagi dotyczące zabytków — np. 
kościół — „budynek orientow a­
ny, obszerny, m urow any z pewną  
pretensją do architektury, a nie­
proporcjonalny i brzydki, staw ia­
ny zapew ne bez architekta, o rzu­
cie  p o z io m y m  n ie k s z ta łtn e g o  
k r z y ż a chrzcielnica — „robota 
prow incyonalnego  kam ieniarza, 
ale zręcznie ku ta ” . Czasem Autor 
wzywał do restauracji zabytków, 
np. o rnat — „nadniszczony, go­

d z ien  troskliwej restauracji”, lub 
ganił kler niewłaściwie opiekują­
cy się zabytkami: skrzydła średnio­
wiecznego tryptyku z Kołaczyc — 
„oba olejno przem alowane i po ­
psute, podobno przez poprzednie­
go proboszcza X. Teorysa, k tóry  
zabawiał się m alarstw em ”.

Tekst został wydany in extenso  
łącznie z m arginaliam i autora i je­
go schem atycznym i rysunkam i 
(s. 15-107). W tekście podano tak­
że późniejsze uzupełnienia kolej­
nego konserw atora — Tadeusza 
Szydłowskiego, mówiące o póź­
niejszym losie zabytków. W przy­
pisach zaw arto także inform acje 
od w ydaw ców  podających póź­
niejszą literaturę na tem at opisy­
wanych obiektów. Pracę uzupeł­
niają fotografie i rysunki. P ierw o­
tnie Stanisław Tomkowicz p lano­
wał umieścić w wydanym  Inw en­
tarzu ... szereg własnych fo togra­
fii. N ie zostały one odnalezione 
p rzez w ydaw ców  i p raw d o p o ­
dobnie znajdują się w innym zbio­
rze arch iw alnym  lub zaginęły. 
W m iejsce o ryg ina lnych  zdjęć

w y k o n an y ch  p rzez  S tan isław a 
Tomkowicza zaprezentow ano in­
ne fotografie z epoki przyjmując 
s łu sz n ą  za sad ę  p u b lik o w a n ia  
zdjęć i rysunków powstałych przed 
II wojną światową — najlepiej z cza­
sów sporządzania Inw entarza...

R ecenzow aną p racę o tw iera  
wstęp Jerzego Gadomskiego przed­
stawiający Stanisława Tom kowi­
cza jako pioniera nowoczesnej in ­
w e n ta ry z a c ji sz tu k i w Polsce 
(s. 3 -5 ). O m ów iono w nim kolej­
ność pow staw ania inw entarzy za­
bytków  na obszarze Niem iec, Au­
strii i w Galicji. N astępnie tekst 
w ydanego Inwentarza  poprzedza 
precyzyjne słowo od w ydawców 
—  Piotra i Tadeusza Łopatkiewi- 
czów, w którym  zaprezentow ano 
okoliczności pow stania publikacji 
i podano szereg ważnych infor­
macji o m etodzie pracy Stanisła­
w a Tom kow icza (s. 7 -1 0 ). N a 
podkreślenie zasługuje sposób na­
pisana słowa od wydawców i in­
nych tekstów  wstępnych. Z jed­
nej strony są one rzeczowe i p re­
cyzyjne, a jednocześnie dostoso­
wują się do nastro ju  pow stałej 
dziew ięćdziesiąt lat tem u pracy 
Tomkowicza. Janusz Nowak om ó­
wił kolekcje rękopisów  Stanisła­
wa Tomkowicza przechowywane 
w M uzeum  N arodow ym  w Kra­
kowie (s. 11-12). Ważne jest zwró­
cenie uwagi w tym tekście na inne 
rękopisy Stanisława Tomkowicza 
znajdujące się tam że, m .in. in­
w entarze zabytków Biecza, N o ­
wego i Starego Sącza, Jasła, Kros­
na, Krużlowej, Gorlic, L im ano­
wej i szeregu m iejscow ości od 
Oraw y po Krośnieńskie, a także 
zabytków Krakowa (kościoły i kla­
sztory, ulice i kamienice) i jego 
okolic (Tyniec, M ogiła, Bielany). 
Przechowywana jest tam również 
obfita korespondencja Tom kowi­
cza i jego opisy zabytków spoza 
Galicji (np. Iłży, Koniecpola, Ra­
domia).

Wydany inw entarz zamyka epi­
log Piotra i Tadeusza Łopatkie- 
wiczów (s. 2 1 9 -2 2 1 ), w którym  
przedstaw iono znaczenie p ion ier­
skiej pracy. W praw dzie nie stała 
się ona przedm iotem  obiegu na­
ukow ego i nie była w ykorzysty­
wana przez badaczy, i co gorsza,

do dzisiaj nie ukazała się żadna 
lepsza inwentaryzacja tego tere­
nu. Dzieło Tomkowicza jest do 
dzisiaj jedynym kom pletnym  jed­
norodnym  opisem zabytków z te­
renu tego pow iatu. Co najsm ut­
niejsze i niezm iernie ważne — re­
jestruje on wiele już nieistnieją­
cych zabytków. Rejestr strat spo­
w odow anych przez dziewięćdzie­
sięcioletnie zaniedbania jest d ru ­
zgocący. Z  33 opisywanych koś­
ciołów  zabytkowych przetrw ało 
14, z 22 drew nianych świątyń za­
chow ało się 11, z pięciu tryp ty­
ków  średniowiecznych — 3 zagi­
nęły, a dwa znajdują się w zbio­
rach  m uzealnych (tylko dzięki 
staraniom  Stanisława Tom kowi­
cza!), z 20 obrazów  tablicowych 
— przetrw ało zaledwie 4, a p o ­
nad 90%  zabytkowych szat litu r­
g ic z n y c h  u le g ło  z n isz c z e n iu . 
Z m ianie uległ krajobraz ku ltu ro ­
wy —  zabudowa wsi i miast, k tó ­
re spalone podczas wojny odbu­
d ow ano  już w innym  kształcie 
(por. s. 2 20 -221). Te zaprezento­
w ane dane w yraźnie pokazują 
sens pracy Stanisława Tom kowi­
cza i ogrom ną w artość opracow a­
nego i obecnie wydanego Inw en­
tarza...

U zupełnieniem  opublikowanej 
pracy jest Aneks, w którym  zapre­
zentow ano korespondencję do ty ­
czącą zam iaru  w ydan ia  pracy  
w 1926 r. (s. 111-113), kalenda­
rium  objazdów terenow ych Stani­
sława Tomkowicza po zabytkach 
p o w ia tu  jasie lsk iego  w latach  
1 8 8 8 -1 9 1 0  (s. 1 1 4 -1 1 5 ) oraz 
wykaz prac i źródeł cytowanych 
przez A utora (s. 116-117). Pracę 
uzupełnia schematyczna mapa za­
by tków  uw zględn ionych  przez 
Stanisława Tomkowicza (s. 120) 
oraz zamieszczone 103 fotografie 
i rysunki. N a końcu książki za­
mieszczono wykaz ilustracji wraz 
z precyzyjnym podaniem ich źród­
ła. Tekst pracy uzupełniają indek­
sy: nazw i nazwisk, geograficzny, 
wezwań i tem atów  ikonograficz­
nych oraz zabytków (s. 223-234), 
k tóre pozwalają na szybkie korzy­
stanie z pracy i wręcz um ożliw ia­
ją naukow e wykorzystanie tekstu! 
Inw entarz w ydano na znakom i­
tym papierze, z bardzo dobrą ja­
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kością w ie lkoform atow ych  ilu­
stracji. Redakcja pracy jest bardzo 
staranna, a tekst i ilustracje p re ­
cyzyjnie przemyślane.

Wszystkie te cechy pozwalają 
uznać wy dany Inw entarz... za w zo­
rowy pod względem m erytorycz­
nym i edytorskim . Stanow i on 
bardzo cenne uzupełnienie podo­
bnych w ydaw nictw  inw entaryza­
cyjnych z epoki4. Niezwykle ko­
rzystnie wyróżnia się na tle in­
nych regionalnych w ydaw nictw  
inw entaryzatorskich oraz publi­
kowanych obecnie wielu opraco­
wań z historii sztuki i ochrony za­
bytków. I — niestety — należy ze 
sm utkiem  stw ierdzić, że w ydaw ­
nictw a na podobnym  poziom ie 
ukazują się jedynie sporadycznie.

Prezentow ana publikacja roz­
poczyna serię podobnych dotych­
czas niepublikow anych inw enta­
rzy znajdujących się w zbiorach 
krakowskiego M uzeum  N aro d o ­
w ego, k tóre zostaną w najbliż­
szym czasie wydane drukiem .

Z krytycznych uwag dotyczą­
cych wydanej pracy należy zw ró­
cić uw agę na kilka zagadnień. 
Komplet fotografii w ykonanych 
p rzez S tan isław a T om kow icza 
i p rzeznaczony  do w ydaw anej 
pracy znajduje się być może w in­
nym zbiorze archiwalnym  — np. 
w spuściźnie po wydawcy, który 
zam ie rza ł o p u b lik o w a ć  p racę  
w 1926 r. — należałoby więc roz­

szerzyć kw erendę nieodnalezio- 
nych m ateriałów  Stanisława Tom­
kowicza o zbiory lwowskie, gdzie 
także może się znaleźć więcej źró­
deł i m ateriałów  inw entaryzacyj­
nych (brakujące fotografie i ry­
sunki) na ten tem at. W arto by tak ­
że zamieścić zamiast schem atycz­
nej mapy zabytków (s. 120), k tó ­
re odwiedził Tomkowicz, dokła­
dniejszą mapę w ykonaną na lep­
szym podkładzie (np. z zaznaczo­
nym ówczesnym i współczesnym 
z układem  rzek i dróg). Jednocze­
śnie należy zastanowić się, czy nie 
w arto by nieco dokładniej opisać 
dzieje akcji inw entaryzacyjnych 
na tym terenie, z podaniem  pełnej 
literatury na ten tem at (doprow a­
dzonej do chwili obecnej).

P rzedstaw ione op racow an ie , 
w ydane dzięki ogrom nej pasji 
i zaangażow aniu  A utorów , ma 
w ielkie znaczenie. Z ap rezen to ­
w ano w nich krajobraz k u ltu ro ­
wy, k tó ry  dziś przestał istnieć, 
a wobec ogrom nych zniszczeń — 
jest on jednym z niewielu śladów 
dokum entujących wiele pam iątek 
przeszłości, pozwalając utrwalić 
je w naszej świadomości. To po ­
zostające dotąd w rękopisie op ra­
cowanie, jak i inne podobne, łą­
czy jedna wspólna cecha — wiele 
z utrw alonych zabytków przesta­
ło istnieć, a i samej dokum entacji 
często groziła zagłada. Należy po ­
gratulow ać wydanej na znakom i­

tym poziom e pracy, której o p ra ­
co w an ie  i red ak c ja  m oże być 
w zorem  dla kolejnych o p ra c o ­
wań. Należy także wysunąć p o ­
stulat jak najszybszego opubliko­
wania kolejnych prac Stanisława 
Tomkowicza i prac innych en tu ­
zjastów, którzy z własnej inicjaty­
wy i często bez pom ocy władz 
państw ow ych tworzyli własne k o ­
lekcje  dz ie ł sz tu k i o raz dba li
0 konserwację zabytków na naj­
bliższych terenach. W śród nich 
p rzyk ładow o  w ym ienić m ożna 
księży Józefa Rokosznego i Jana 
W iśniewskiego \  Przyczynili się 
on i n ie  ty lk o  do zach o w an ia  
ogrom nej liczby zapom nianych
1 zaniedbanych kościelnych zaby­
tków, ale zgrom adzili także og ro ­
m ne z b io ry  fo to g ra f i i ,  k tó re  
przedstawiają kościoły, ich w ypo­
sażenie i szereg innych obiektów. 
M ateriały te, niewykorzystywane 
przez specjalistów, przechow yw a­
ne w różnych bibliotekach sem i­
naryjnych, często nieuporządkowa­
ne i zapom niane, są bezcennym 
m ateriałem  prezentującym  znisz­
czone w obu wojnach zabytki. I one 
także czekają na upow szechnienie 
i zasługują na wydanie.

P odsum ow ując — Inw entarz 
za b y tk ó w  p o w ia tu  jasielskiego  
należy uznać za najlepiej opraco­
wany i w ydany inw entarz zabyt­
ków, jaki ukazał się dotychczas 
w Polsce.

Jakub Lew icki 
Wydział Architektury Politechniki Warszawskiej

4. Wybrane inwentaryzacje: S. Tom ko­
wicz, Inwentaryzacja zab y tk ó w  Galicji Z a­
chodniej: I. Powiat grybow ski, „Teka G ro­
na Konserwatorów Galicji Zachodniej”, 
t. I, 1900, s. 9 5 -1 6 5 ; tenże, Inw entaryza­
cja zaby tków  Galicji Zachodniej: II. Po­
w ia t gorlicki, tamże, s. 167 -3 1 9 ; tenże, 
Inwentaryzacja zaby tków  Galicji Zachod­
niej: III. Powiat krakowski, tamże, t. II, 
1906, s. 1 -3 1 8 , 3 6 5 -3 6 7 ; tenże, Z abytki 
sztuki w  klasztorze karmelitanek na Weso­
łej w  Krakowie, „Rocznik Krakowski”, t. XII, 
1910, s. 1-22; tenże oraz L. Lepszy, Z aby­

tki sztuki w  Polsce: I. Kraków. Kościół 
i klasztor oo. D om inikanów , Kraków 1924. 
Por. L. Lepszy, Inwentaryzacja zaby tków  
sztuki na ziemiach Polski, „Rocznik Ilustro­
wany Towarzystwa Sztuk Pięknych w  Krako­
w ie” 1923, s. 13-18; A. Bastrzykowski, 
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