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Jedng z oséb o wielkim dorob-
ku w dziedzinie inwentaryzacji
zabytkéw byt krakowski konser-
wator, zabytkoznawca i historyk
sztuki Stanistaw Tomkowicz
(1850-1933)". Zinwentaryzowat
on zabytki Kkilku zachodniogali-
cyjskich powiatéw. Jednym z po-
wstatych opracowan jest znajdu-
jacy sie do tej pory w rekopisie In-
wentarz zabytkéw powiatu jasiel-
skiego. Opracowane przez Tom-
kowicza rekopisy przechowuje
krakowskie Muzeum Narodowe.
Jak zauwazono we wstepie recen-
zowanego opracowania, mimo
troskliwego przechowywania spu-
§cizny zastuzonego Autora, nie
przywigzywano zbytnio wagi do
rekopisu i do jego naukowej war-
tosci. Zostat on zapomniany
przez badaczy i nie korzystano
z niego. Dlatego wydano go po
raz pierwszy dopiero teraz.

Nalezy przypomnieé, ze juz od
ponad 150 lat czynione sg stara-
nia o zinwentaryzowanie pol-
skich zabytkéw. Pierwsze préby
szerszych dziatan inwentaryzacyj-
nych podejmowano w potowie
XI1X w. Najbardziej znana jest ak-
cja Kazimierza Stronczynskiego
z 1844 r., w czasie kt6rej opisano
416 pomnikow architektury
w 386 miejscowosciach i 309
réznych dziet sztuki oraz wyko-
nano ich kolorowe ryciny2. P6z-
niej jeszcze kilkakrotnie starano
sie przeprowadzi¢ mozliwie naj-
szersze akcje inwentaryzacyjne.
Mozna tutaj wymieni¢ dziatania
Jozefa tepkowskiego, inicjatywy
Polskiej Akademii UmiejetnoSci,
Grona Konserwatoréow Galicji
Zachodniej i Wschodniej oraz To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci3. Celem tych prac by-
to nadrobienie zalegtosci w sto-
sunku do Niemiec i Austrii, gdyz

1. Por. Spis prac Stanistawa Tomkowicza,
zestawit Jerzy Szabtowski, ,,Rocznik Kra-
kowski”, t. XXV, 1934, s. 163-183 orazJ.
Remer, Stanistaw Tomkowicz. Sylweta
konserwatora, ,,Ochrona Zabytkéw Sztu-
ki”, 1930/31, cz. I, s. 34-51.
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i whasnymi komentarzami
opatrzyli Piotr i Tadeusz

topatkiewiczowie

ziemie wchodzace w skiad pan-
stwa pruskiego doczekaty sie dru-
kowanych inwentarzy juz na
przetomie XIX i XX w., a na tere-
nie Austrii rozpoczeto ich sporza-
dzanie na poczatku XX w. Efek-
tem podobnych dziatan prowa-
dzonych na terenach polskich by-
ta inwentaryzacja kilku powiatéw
(m.in. okolic Krakowa i powia-
tébw na terenie dawnej Ordynacji
Zamojskiej na LubelszczyZnie).
Przygotowanych materiatow
nieopublikowano, co zminimali-
zowalo ich znaczenie i przyczynito
sie do ograniczenia podobnych
inicjatyw. Obok prac inwentary-
zacyjnych podejmowanych z ini-
cjatywy Gron Konserwatorow
czy tez Polskiej Akademii Umie-
jetnosci prowadzono podobne
dziatania, ale w mniejszej skali —
prywatnie, czesto z witasnych
srodkow i kosztem wolnego cza-
su, przez zapalehcéw, starozytni-
kéw czy tez naukowcdw. Jednym
z nich na terenie Galicji byt Stani-
staw Tomkowicz, ktéry przygoto-
wat m.in. wydany wtasnie Inwen-
tarz zabytkdw powiatu jasielskiego.

2. Por. J. Lewicki, rec. pracy Kazimierz
Stronczynski. Dziennik podr6zy 1844,
,»Ochrona Zabytkéw” 1998, nr2,s. 188-189
— tamze szerszy wykaz literatury na temat
dziatalno$ci Kazimierza Stronczynskiego.

Swoje dziatania Stanistaw Tom-
kowicz rozpoczat latem 1887 r.
Prace prowadzone kosztem wol-
nego czasu objety powiaty: kro-
$nienski, jasielski, gorlicki, gry-
bowski, sadecki, a potem wraz
zrysownikami powiat krakowski.
Objazdy na terenie powiatu jasiel-
skiego rozpoczat w lipcu 1888 r.
i prowadzit je az do roku 1910.
Odwiedzit woéwczas wielokrotnie
51 miejscowosci. Pdzniej w Kra-
kowie porzadkowatl materiaty,
dalej opracowywat tekst uzupet-
niajac go o wypisy archiwalne, da-
ne historyczne i bibliograficzne.
Do dzisiaj Inwentarz zabytkéw
powiatu jasielskiego przetrwat
w formie recznie zapisanych kart
o formacie 21 x 33 cm, na kto6-
rych Autor, obok zasadniczego
tekstu, na marginesach zaznaczat
uwagi dla drukarza i wskazywat
zrodta materiatu ilustracyjnego
(wtasne lub wypozyczone zdjecia,
niekiedy rysunki). Rekopis byt
przedmiotem aktualizacji wyko-
nanej przez kolejnego konserwa-
tora Tadeusza Szydiowskiego, kto-
ry w latach 1914-1918 i ok. 1920-
1921 dokonat uzupetnienia tek-
stu zaznaczajgc straty poniesione
podczas Wielkiej Wojny.

Rekopis pracy nigdy nie zostat
wydany, mimo ze okoto roku
1926 rozpoczeto dziatania w tym
kierunku pertraktujgc z przedsta-
wicielami Komitetu Akademickich
Kt Jaslan we Lwowie i w Krako-
wie dla opracowania monografii
powiatu jasielskiego (korespon-
dencja na ten temat zaprezento-
wana w Aneksie recenzowanej
pracy s. 111-113). Zdgzono wy-
ptaci¢ Stanistawowi Tomkowi-
czowi honorarium, ale z niezna-
nych przyczyn nie doszto do wy-
dania pracy. Po $mierci Autora na
mocy jego testamentu rekopis In-

3. J. Lewicki, Inwentaryzacja zabytkéw
w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego, ,,Ochrona Zabytkéw” 1999, nr 4,
s. 382-383.



wentarza... wraz z nalezagcymi do
Stanistawa Tomkowicza zabyt-
kami i spuscizng rekopismienng
trafit do Muzeum Narodowego
w Krakowie.

W inwentarzu opisano wszyst-
kie zabytki nieruchome i rucho-
me do korica wieku XVIII zwyta-
czeniem wiekszos$ci ,zabytkow
ruskich”. Same opisy Tomkowi-
cza sg krotkie i zwiezte, aczkol-
wiek niekiedy niepozbawione su-
biektywizmu — ,budynek niepiek-
ny”, ,koszlawy”, ,malowanie
nieco ordynarne” lub tez Autor
stosowat niekiedy mato precyzyj-
ne okreslenia — ,,budynek starego
typu”, ,staroswiecki”. Czasami
tez Tomkowicz podawat osobiste
uwagi dotyczace zabytkow — np.
kosciét — ,,budynek orientowa-
ny, obszerny, murowany z pewng
pretensjg do architektury, a nie-
proporcjonalny i brzydki, stawia-
ny zapewne bez architekta, o rzu-
cie poziomym nieksztattnego
krzyza chrzcielnica — ,,robota
prowincyonalnego kamieniarza,
ale zrecznie kuta”. Czasem Autor
wzywat do restauracji zabytkow,
np. ornat — ,,nadniszczony, go-
dzien troskliwej restauracji”, lub
ganit kler niewtasciwie opiekujg-
cy sie zabytkami: skrzydta $rednio-
wiecznego tryptyku z Kotaczyc —
,»oba olejno przemalowane i po-
psute, podobno przez poprzednie-
go proboszcza X. Teorysa, ktéry
zabawiat sie malarstwem?”.

Tekst zostat wydany in extenso
tacznie z marginaliami autora i je-
go schematycznymi rysunkami
(s. 15-107). W tekscie podano tak-
ze pOzniejsze uzupetnienia kolej-
nego konserwatora — Tadeusza
Szydtowskiego, mdowiagce o poz-
niejszym losie zabytkow. W przy-
pisach zawarto takze informacje
od wydawcéw podajacych poéz-
niejszg literature na temat opisy-
wanych obiektow. Prace uzupet-
niajg fotografie i rysunki. Pierwo-
tnie Stanistaw Tomkowicz plano-
wat umiedci¢ w wydanym Inwen-
tarzu... szereg wiasnych fotogra-
fii. Nie zostaly one odnalezione
przez wydawcéw i prawdopo-
dobnie znajduja sie w innym zbio-
rze archiwalnym lub zaginety.
W miejsce oryginalnych zdje¢

wykonanych przez Stanistawa
Tomkowicza zaprezentowano in-
ne fotografie z epoki przyjmujac
stuszng zasade publikowania
zdje¢ i rysunkéw powstatych przed
Il wojna $wiatowa — najlepiej z cza-
sOw sporzadzania Inwentarza...

Recenzowang prace otwiera
wstep Jerzego Gadomskiego przed-
stawiajgcy Stanistawa Tomkowi-
cza jako pioniera nowoczesnej in-
wentaryzacji sztuki w Polsce
(s. 3-5). Omowiono w nim kolej-
no$¢ powstawania inwentarzy za-
bytkéw na obszarze Niemiec, Au-
strii i w Galicji. Nastepnie tekst
wydanego Inwentarza poprzedza
precyzyjne stowo od wydawcoéw
— Piotra i Tadeusza topatkiewi-
czoéw, w ktérym zaprezentowano
okolicznos$ci powstania publikacji
i podano szereg waznych infor-
macji 0 metodzie pracy Stanista-
wa Tomkowicza (s. 7-10). Na
podkreslenie zastuguje sposéb na-
pisana stowa od wydawcdw i in-
nych tekstéw wstepnych. Z jed-
nej strony sg one rzeczowe i pre-
cyzyjne, a jednocze$nie dostoso-
wujg sie do nastroju powstatej
dziewieédziesigt lat temu pracy
Tomkowicza. Janusz Nowak omo-
wit kolekcje rekopisdw Stanista-
wa Tomkowicza przechowywane
w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie (s. 11-12). Wazne jest zwro-
cenie uwagi w tym teks$cie na inne
rekopisy Stanistawa Tomkowicza
znajdujgce sie tamze, m.in. in-
wentarze zabytkéw Biecza, No-
wego i Starego Sacza, Jasta, Kros-
na, Kruzlowej, Gorlic, Limano-
wej i szeregu miejscowosci od
Orawy po Krosnienskie, a takze
zabytkéw Krakowa (koscioty i kla-
sztory, ulice i kamienice) i jego
okolic (Tyniec, Mogita, Bielany).
Przechowywana jest tam rowniez
obfita korespondencja Tomkowi-
cza i jego opisy zabytkéw spoza
Galicji (np. Wzy, Koniecpola, Ra-
domia).

Wydany inwentarz zamyka epi-
log Piotra i Tadeusza topatkie-
wiczéw (s. 219-221), w ktérym
przedstawiono znaczenie pionier-
skiej pracy. Wprawdzie nie stata
sie ona przedmiotem obiegu na-
ukowego i nie byta wykorzysty-
wana przez badaczy, i co gorsza,

do dzisiaj nie ukazata sie zadna
lepsza inwentaryzacja tego tere-
nu. Dzieto Tomkowicza jest do
dzisiaj jedynym kompletnym jed-
norodnym opisem zabytkéw z te-
renu tego powiatu. Co najsmut-
niejsze i niezmiernie wazne — re-
jestruje on wiele juz nieistnieja-
cych zabytkéw. Rejestr strat spo-
wodowanych przez dziewieédzie-
siecioletnie zaniedbania jest dru-
zgocacy. Z 33 opisywanych kos-
ciotow zabytkowych przetrwato
14, z 22 drewnianych $wigtyn za-
chowato sie 11, z pieciu trypty-
kow S$redniowiecznych — 3 zagi-
nety, a dwa znajdujg sie w zbio-
rach muzealnych (tylko dzieki
staraniom Stanistawa Tomkowi-
czal!), z 20 obrazow tablicowych
— przetrwato zaledwie 4, a po-
nad 90% zabytkowych szat litur-
gicznych ulegto zniszczeniu.
Zmianie ulegt krajobraz kulturo-
wy — zabudowa wsi i miast, kté-
re spalone podczas wojny odbu-
dowano juz w innym Kksztatcie
(por. s. 220-221). Te zaprezento-
wane dane wyraznie pokazuja
sens pracy Stanistawa Tomkowi-
cza i ogromng warto$¢ opracowa-
nego i obecnie wydanego Inwen-
tarza...

Uzupetnieniem opublikowanej
pracy jest Aneks, w ktérym zapre-
zentowano korespondencje doty-
czaca zamiaru wydania pracy
w 1926 r. (s. 111-113), kalenda-
rium objazdéw terenowych Stani-
stawa Tomkowicza po zabytkach
powiatu jasielskiego w latach
1888-1910 (s. 114-115) oraz
wykaz prac i zroédet cytowanych
przez Autora (s. 116-117). Prace
uzupetnia schematyczna mapa za-
bytkéw uwzglednionych przez
Stanistawa Tomkowicza (s. 120)
oraz zamieszczone 103 fotografie
i rysunki. Na koncu ksigzki za-
mieszczono wykaz ilustracji wraz
z precyzyjnym podaniem ich zrod-
fa. Tekst pracy uzupetniajg indek-
sy: nazw i nazwisk, geograficzny,
wezwan i tematéw ikonograficz-
nych oraz zabytkéw (s. 223-234),
ktére pozwalajg na szybkie korzy-
stanie z pracy i wrecz umozliwia-
ja naukowe wykorzystanie tekstu!
Inwentarz wydano na znakomi-
tym papierze, z bardzo dobrg ja-
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koscig wielkoformatowych ilu-
stracji. Redakcja pracy jest bardzo
staranna, a tekst i ilustracje pre-
cyzyjnie przemyS$lane.

Wszystkie te cechy pozwalajg
uzna¢ wydany Inwentarz... zawzo-
rowy pod wzgledem merytorycz-
nym i edytorskim. Stanowi on
bardzo cenne uzupetnienie podo-
bnych wydawnictw inwentaryza-
cyjnych z epoki4. Niezwykle ko-
rzystnie wyréznia sie na tle in-
nych regionalnych wydawnictw
inwentaryzatorskich oraz publi-
kowanych obecnie wielu opraco-
wan z historii sztuki i ochrony za-
bytkow. | — niestety — nalezy ze
smutkiem stwierdzi¢, ze wydaw-
nictwa na podobnym poziomie
ukazujg sie jedynie sporadycznie.

Prezentowana publikacja roz-
poczyna serie podobnych dotych-
czas niepublikowanych inwenta-
rzy znajdujacych sie w zbiorach
krakowskiego Muzeum Narodo-
wego, ktdre zostang w najbliz-
szym czasie wydane drukiem.

Z krytycznych uwag dotycza-
cych wydanej pracy nalezy zwré-
ci¢ uwage na kilka zagadnien.
Komplet fotografii wykonanych
przez Stanistawa Tomkowicza
i przeznaczony do wydawanej
pracy znajduje sie by¢ moze w in-
nym zbiorze archiwalnym — np.
w spusciznie po wydawcy, ktory
zamierzat opublikowa¢ prace
w 1926 r. — nalezatoby wiec roz-

4. Wybrane inwentaryzacje: S. Tomko-
wicz, Inwentaryzacja zabytkow Galicji Za-
chodniej: I. Powiat grybowski, ,, Teka Gro-
na Konserwatoréw Galicji Zachodniej”,
t. I, 1900, s. 95-165; tenze, Inwentaryza-
cja zabytkéw Galicji Zachodniej: 1. Po-
wiat gorlicki, tamze, s. 167-319; tenze,
Inwentaryzacja zabytkow Galicji Zachod-
niej: Il1l. Powiat krakowski, tamze, t. II,
1906, s. 1-318, 365-367; tenze, Zabytki
sztuki w klasztorze karmelitanek na Weso-
tej w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, t. XI1,
1910, s. 1-22; tenze oraz L. Lepszy, Zaby-
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szerzy¢ kwerende nieodnalezio-
nych materiatdw Stanistawa Tom-
kowicza o zbiory lwowskie, gdzie
takze moze sie znalez¢ wiecej zro-
det i materiatéw inwentaryzacyj-
nych (brakujagce fotografie i ry-
sunki) na ten temat. Warto by tak-
ze zamie$ci¢ zamiast schematycz-
nej mapy zabytkéw (s. 120), kto-
re odwiedzit Tomkowicz, dokta-
dniejszg mape wykonang na lep-
szym podktadzie (np. z zaznaczo-
nym 6wczesnym i wspotczesnym
z uktadem rzek i drég). Jednocze-
$nie nalezy zastanowic sie, czy nie
warto by nieco doktadniej opisa¢
dzieje akcji inwentaryzacyjnych
na tym terenie, z podaniem peinej
literatury na ten temat (doprowa-
dzonej do chwili obecnej).
Przedstawione opracowanie,
wydane dzieki ogromnej pasji
i zaangazowaniu Autoréw, ma
wielkie znaczenie. Zaprezento-
wano w nich krajobraz kulturo-
wy, ktéry dzi$ przestat istniec,
a wobec ogromnych zniszczeh —
jest on jednym z niewielu $ladow
dokumentujacych wiele pamigtek
przesztosci, pozwalajac utrwali¢
je w naszej $wiadomosci. To po-
zostajace dotad w rekopisie opra-
cowanie, jak i inne podobne, t3-
czy jedna wspoélna cecha — wiele
z utrwalonych zabytkéw przesta-
o istnie¢, a i samej dokumentacji
czesto grozita zagtada. Nalezy po-
gratulowa¢ wydanej na znakomi-

tym poziome pracy, ktérej opra-
cowanie i redakcja moze by¢
wzorem dla kolejnych opraco-
wan. Nalezy takze wysunaé¢ po-
stulat jak najszybszego opubliko-
wania kolejnych prac Stanistawa
Tomkowicza i prac innych entu-
zjastow, ktorzy z wiasnej inicjaty-
wy i czesto bez pomocy wiadz
panstwowych tworzyli wtasne ko-
lekcje dziet sztuki oraz dbali
0 konserwacje zabytkdw na naj-
blizszych terenach. Wséréd nich
przyktadowo wymieni¢ mozna
ksiezy Jozefa Rokosznego i Jana
Wisniewskiego\ Przyczynili sie
oni nie tylko do zachowania
ogromnej liczby zapomnianych
1zaniedbanych koscielnych zaby-
tkow, ale zgromadzili takze ogro-
mne zbiory fotografii, ktore
przedstawiajg koscioty, ich wypo-
sazenie i szereg innych obiektow.
M ateriaty te, niewykorzystywane
przez specjalistéw, przechowywa-
ne w réznych bibliotekach semi-
naryjnych, czesto nieuporzadkowa-
ne i zapomniane, sg bezcennym
materiatem prezentujgcym znisz-
czone w obu wojnach zabytki. | one
takze czekajg na upowszechnienie
i zastuguja na wydanie.

Podsumowujgc — Inwentarz
zabytkow powiatu jasielskiego
nalezy uznaé za najlepiej opraco-
wany i wydany inwentarz zabyt-
kow, jaki ukazal sie dotychczas
w Polsce.

Jakub Lewicki

Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej

tki sztuki w Polsce: I. Krakéw. Kos$ciot
i klasztor oo. Dominikanéw, Krakow 1924.
Por. L. Lepszy, Inwentaryzacja zabytkow
sztuki naziemiach Polski, ,,Rocznik llustro-
wany Towarzystwa Sztuk Pieknych w Krako-
wie” 1923, s. 13-18; A. Bastrzykowski,
Zabytki koscielnego budownictwa drzew-
nego w diecezji sandomierskiej, Krakow
1930. Komplet opracowan podaje K. Ma-
linowski, ,,Aby pamiatki uczyni¢ powsze-
chnie wiadomymi i wieczno trwatymi...”
(w:) Spis zabytkow architektury i budow-
nictwa, Biblioteka Muzealnictwa i Ochro-

ny Zabytkoéw, Seria A, t. 1, Warszawa 1964,
s. XXIV-XXVII; S. Tomkowicz, Znacze-
nie i zadania inwentaryzacji zabytkow
w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, War-
szawa 1930/31, cz. 2, s. 410.

5. Bp W. Wojcik, Ks. Jan Wisniewski
(1876-1943), ,,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne”, t. 6, 1963, s. 279-295; Bp
W. Wojcik, ks. J6zef Rokoszny (1870-
1931), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos-
cielne”, t. 10, 1965, s. 281-293. Ostatnio
wydano reprint wazniejszych prac ksiedza
Jana Wisniewskiego.



