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‘x 7 2003 r. wladze Warszawy podjely decyzje

o przygotowaniu Studium wwarunkowari ¢ kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
stolecznego Warszawy. Dokument ten mial by¢ pod-
stawg do tworzenia miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego'. W Studium, a w Slad za
nim w planach miejscowych znajduje si¢ rozdzial
Ochrona dziedzictwa kulturowego. Aby zapisy doty-
czace tego rozdzialu byly wiarygodne, niezbedne by-
fo wykonanie ewidencji zabytkéw Warszawy, nie we-
ryfikowanej od poczatku lat 90. XX w. W zwigzku
z tym stoleczny konserwator zabytkéw podjat de-
cyzje o zleceniu te] weryfikacj zespolom badaczy
architektury. Trzeba bylo jednak rozwiazaé naste-
pujacy problem techniczny - w jakiej postaci ma byé
ona wykonana? Co do tego, ze powinna by¢ wyko-
nana w formie elektronicznej, nie bylo watpliwosci.
Jednakze w roku 2003 nie istmal jeszcze zaden
sprawdzony system prowadzenia takiej ewidency,
aczkolwiek w niektérych urzedach konserwatorskich
juz w latach 90. XX w. wprowadzono proste sposo-
by zapisu danych w postaci cyfrowe). W Oérodku Do-
kumentacji Zabytkéw w Warszawie (ktéry w 2003 r.,
po polaczeniu z Oérodkiem Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu, znalazt sie w strukturze Krajowego
Oérodka Badani 1 Dokumentacji Zabytkéw) - insty-
tucji prowadzace] szeroko pojeta ewidencje réz-
nych grup dziel sztuki - prace nad elektroniczng
baza danych zabytkéw architektury jeszeze trwaly’.
Elektroniczng baze zabytkéw posiadal natomiast In-
stytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego.
Byl to program o nazwie SEZAM, ktéry powstal
na bazie systemu MIDAS® we wspdlpracy z Kunst-
geschichtliche Institut mit dem Bildarchiv Foto
w Marburgu. SEZAM, tak jak 1 system MIDAS, pra-
cowal w aplikacji Access 1 byl przygotowany gléw-
nie dla zabytkéw muzealnych 1 archiwum fotografii.
Przy wspélpracy dr Agnieszki Seidel-Grzesiriskiej
zostal on przystosowany na potrzeby planowanej
ewidencji. Techniczng strong jego przeksztalcania

zajmowal sie 1 dotychczas zajmuje sie jego konser-
wacjg Jakub Lawniczak z firmy Arch-Info z Wrocla-
wia, wspdlpracujgey ze wspomnianym Instytutem
Historii Sztuki. Stworzono podstawowy szablon do-
kumentu, adaptujac niektére z jego aspektéw na
potrzeby karty adresowe] (ewidencyjnej) zabytku ar-
chitektury®. Dokument zawiera pola dotyczace gléw-
nych danych adresowych obiektu oraz takich o nim
mformacji, jak: czas powstania, czas przebudowy,
nazwisko architekta. Znajduje si¢ w nim takze miej-
sce na informacje, czy obiekt figuruje w rejestrze za-
bytkéw, oraz na krétki opis zabytku 1 jego historie.
Do dokumentu mozna réwniez zatgczadé linki: osob-
no rozbudowane pliki tekstowe oraz osobno pliki
z fotografig. Zalacznikéw ze zdjeciem moze byé na-
wet kilkana$cie. Przygotowano takze merytoryczne
1 terminologiczne stowniki. Nalezy zaznaczy¢, ze byt
to jeden z pierwszych w Polsce systeméw dokumen-
tacyi zabytkéw architektury, pracujgcy w programie
bazy danych.

Wiosng 2004 r. Biuro Stolecznego Konserwato-
ra Zabytkéw mialo juz wytypowanych wykonawedéw.
Kazda z osiemnastu dzielnic Warszawy byla opraco-
wywana przez inny zespol. Zespoly te zostaly wstep-
nie przeszkolone do pracy z nieznanym wczesniej
programem przez dr Agnieszke Seidel-Grzesniskag
oraz Jakuba Lawniczaka. Okazalo sie, ze wprowa-
dzanie danych, korzystanie ze stownikéw z dopusz-
czeniem nowych deskryptoréw, zalaczanie linkéw,
a takze mne zadama nastreczaty sporo klopotéw.
Latem 2004 r. otrzymalismy od wykonawcdw pierw-
sze wersje zweryiikowanych ewidencji. Nastgpilo
wowezas scalanie danych z osiemnastu dzielnic
w jedna baze.

Po zintegrowaniu bazy dokonano nowej konfi-
guracji struktury dokumentu. Zastapiono niektére
nazwy aspektéw okredleniami bardziej odpowiada-
jacymi celom konserwatorskim 1 potrzebom miasta.
Konfiguracje dokumentu ustawiono w taki sposéb,
ze kolejnosé aspektéw - odmienna od MIDAS-a 1 od



pierwotnego SEZAMu - jest bardziej zblizona do
zasad wypracowanych niegdys$ przez Osrodek Do-
kumentacji Zabytkéw dla formularza karty ewiden-
cyjne] zabytku architektury. Osobny problem sta-
nowil przeglad stownikéw 1 ich weryfikacja po réz-
nych niewladciwych zmianach wprowadzonych przez
wykonawcéw ewidencji. Jedng z podstawowych za-
sad systemu miala byé konkretnodé 1 jednoznacz-
nos¢ oraz unikanie nieuzasadnionego mnozenia
okredlen. Tymczasem autorzy weryfikacji wprowa-
dzili wiele nowych pojeé. 1 tak stownik aspektu
,obiekt” zostal znacznie rozbudowany, a niektére
terminy byly wreez zaskakujace. Pojawily si¢ np.
nazwy: kamienica, kamienica narozna, kamienica
staromiejska, kamienica frontowa(!), kamienica
mieszczariska - 1 jest to jedynie czesé okredlen od-
noszgcych sie do zwyklego budynku mieszkalnego.
W zwigzku z tym w trakcie korekt wszystkie ka-
mienice, domy jednorodzinne, domy wielorodzinne,
wille itp. zastgpiono pojeciem ,.dom”, zgodnie z za-
sada wypracowang dawno temu przez ODZ. Aspekt
,nazwa wlasna budowli” takze mial czesto bledne
okredlenia. Najczesdeie] popelnianym bledem bylo
powtarzanie przed wladciwg nazwa wlasng obiektu
stowa .,gmach” lub ,budynek” (np.: Gmach Sadu
Wojewddzkiego zamiast Sad Wojewddzki; Budynek
Szkoly Podstawowe] nr 53 zamiast Szkola Podsta-
wowa nr 53; budynek Ministerstwa Kultury zamiast
Ministerstwo Kultury). Réwniez stownik aspektu
sepoka” (styl) zostal za bardzo rozbudowany.
Pojawity sie w nim m.in. takie pojecia, jak: wezesny

barok, barok, pdzny barok, klasycyzm, neoklasycyzm,
pseudoklasycyzm, socrealizm zmodernizowany czy
nawet - neoracjonalizm. Aspekt .,rodzaj datowama”
powinien zawierad krétkie informacje na temat his-
torit budynku: budowa, nadbudowa, rozbudowa,
przebudowa, rekonstrukecja itp. Tymczasem w as-
pekeie tym pojawito si¢ wiele zbyt drobiazgowych
deskryptoréw: odbudowa z obnizeniem, moderniza-
cja, przebudowa dachu, przebudowa fasady, prze-
budowa parteru. W zwiazku z tym wyselekcjonowa-
nie grupy budynkéw tylko przebudowanych jest nie-
mozliwe, bo ich liczba bedzie niepetna. Uszczegblo-
wienie informacji o zakresie przebudowy jest prze-
widziane w grupie aspektéw 599 dotyczace] opisu
tekstowego.

Proces porzadkowania trwal dlugo, a 1 dzi$ jesz-
cze wystepuja w bazie rézne nieprawidlowoscet, ujaw-
niajgce sie w codzienne] pracy: bledne zapisy doty-
czace architektéw, blednie opisane datowanie czy
tez bledne daty wpisu do rejestru zabytkéw, ktére
najczescie] powstaly podezas przenoszenia szablonu
daty rrrr-mm-dd do kolejnego weryfikowanego do-
kumentu. Inng dolegliwodcig sg zdarzajace si¢ mcey-
dentalnie mylnie zamieszczone zdjecia nie zwigza-
ne z opisywanym obiektem. Usterka ta powstala
albo w trakcie tworzenia dokumentu, albo podczas
elektronicznego przetwarzania danych, kiedy to mo-
glo nastapi¢ przesuniecie fotografii w ramach dane-
go folderu dzielnicy.

Podstawowa struktura dokumentu wyglada
obecnie mnie| wiece] nastepujaco:

aspekt

deskryptor

OBJ-nr-dok.

okreslenie obiektu
nazwa wlasna budowli
miejscowosé
wojewddztwo
dzielnica

nazwa wlasna obszaru

ulica 5116 = Biezanowska
adres 5117 =5
obreb 5118 = 1-02-17

oznaczenie dziatki
rodzaj datowania
datowanie cyfrowe

zrédlo datowania

5000 = 00004010

5230 = dom

5202 = dom Aleksandra Stephana
5108 = Warszawa

5096 = mazowieckie

5110 = Mokotéw

5112 = Ksawerdéw

5120 =18

5060 = budowa

5064 = 1936

5001 = karta ewidencyjna
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epoka

wlasciciel budowl
rejestr zabytkdw

numer w rejestrze 1 data
tytul obiektu

gatunek

pierwotna funkcja budowli
aktualna funkcja budowli
material (Sciany)

funkeja opisu tekstowego
tekst

status obiektu

klasa

podgatunek

powiat

plan

liczba kondygnacy
ksztatt dachu

material pokrycia

skrét tytulu Zrédia
bibliografia (skrét tytutu)
fotografia

nr zdjecia

fotograf

zawartosé zdjecia

gmina
ksigga wieczysta

nr w ksiedze wieczyste]

data utworzenia dokumentu

autor dokumentu
zmiana — data
mstytucja

osoba

5080 = modernizm

5208 = prywatny

9470 = Rejestr Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
9472 = A-756 & 2007-07-26

5200 = architektoniczny

5220 = architektura

5229 = mieszkalna

5231= mieszkalna

5280 = cegla

599a = uwagi

599e = postulat — wpis do rejestru zabytkéw

5210 = zachowany

5223 = zabytek

5222 = architektura mieszkalna

5098 = warszawski

5244 = czworobok

5390 = piwnica & parter & pierwsze pigtro & poddasze
5910 = wielopolaciowy

5914 = dachdéwka zaktadkowa

8130 = Karta Ewid. Zab. Arch. 1 Bud., Gizejewska, Joanna, 2005
8330 = Karta Ewid. Zab. Arch. 1 Bud., Gizejewska, Joanna, 2005
8450 = fotografia

3470 = 00004010

8490 = Debowska, Beata

8510 = widok od strony ulicy

[link]

Biezanowskiej##i\ \Komp2913\EZ\Fotografie\Mokotow\Film
3_Negative0-05-05(1).pg##

5100 = Warszawa

9475 = KW

9478 = 33592

9900 = 2004-04-03

9904 = Debowska, Beata & Miskowiec, Jolanta

9910 = 2008-02-08

9912 = Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkéw
9914 = Guttmejer, Karol

Jest to oczywidcie podstawowy schemat, formu-
larz oferuje bowiem kilkadziesiat aspektéw do wyko-
rzystania, chod nie wszystkie sg przydatne przy za-
bytku architektury. Zdarza si¢ jednak, ze w doku-
mencie wystepuje jeden lub wiece] aspektéw nie-
wypelnionych. Bywa tez odwrotnie - autor doku-
mentu zamieszcza wigce] informacyi, niz wymaga
tego mstrukcja.

Po tym pierwszym etapie technicznego 1 mery-
torycznego sprawdzania bazy, przeprowadzonym
w 2005 r., w nastepnym roku rozpoczeto przygo-
towania do je] zamieszczenia na stronie interneto-
we] urzedu. Nalezalo z pelnego dokumentu wybrad
tylko kilkanascie aspektéw, ktdre musialy sie zna-
lezé w strukturze karty adresowej, prezentowanej
w Internecie 1 zgodnej z rozporzadzeniem ministra
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kultury 1 dziedzictwa narodowego. Szablon takiej
karty opracowano w Biurze Stofecznego Konserwa-
tora Zabytkéw’. Po zaakceptowaniu przez Dzial Za-
bytkéw Nieruchomych KOBIDZ zostal on przyjety
do realizacji. Jesienig 2006 r. przygotowano pierw-
szq wersje internetowe] struktury ewidencp zabyt-
kéw Warszawy. Pierwszy raz pojawila si¢ ona na
serwerze Naukowe] 1 Akademickiej Siect Kompute-
rowe] (NASK) pdzng wiosng 2007 r. Po przystoso-
waniu do nowego oprogramowania zostala ponow-
nie uruchomiona w grudniu 2007 r. Obecnie, po ko-
lejne; technologiczne; modernizacyi, jest zapisana
w systemie SQL Server 2005, PostgreSQL 8xx,
ulatwiajacym prace z wersja udostepniong w Inter-
necie, 1 jest umieszczona na serwerze Urzedu m.st.
Warszawy”.

Dzieki elektroniczne) bazie ewidencji zabytkéw
Warszawa ma do uzytku prosty system informa-
cyjny o swoich zabytkach, zawierajgcy ponad 7300
obiektéw, zespoléw budowlanych, urbanistycznych
itp. Prawie kazdy dokument jest zaopatrzony w zdje-
cie, a obszary ochrony konserwatorskie] maja zala-
czone wycinki mapy ze studium uwarunkowan. Wraz
z bazg powstal takze wykaz kilkuset architektéw
1 budowniczych dziatajacych w Warszawie, co praw-
da bez notek biograficznych. Jest to pierwszy taki
katalog architektéw warszawskich 1 ich dziel.
Wykonywane na zlecenie stolecznego konserwatora
zabytkéw karty ewidencyne zabytkéw architektury
- bedace obecnie mala monografia obiektu (zespo-
tu) - czesto weryfikujg dane zawarte w bazie, np.
datowanie obiektu czy ustalenie autorstwa, jest wiee
ona na biezgco korygowana.

7 internetowe] przegladarki korzystajg nie tylko
urzednicy miasta, projektanci 1 badacze, ale réwniez
wladciciele oraz mitosnicy zabytkéw. Przekazujg oni
do naszego biura poczta elektroniczng lub telefo-
nicznie swoje uwagl, uzupeinienia 1 korekty.

Jakie sa zalety, a jakie wady systemu? Generalng
zalety jest oczywidcie sam fakt istnienia takiej bazy
zabytkéw - pierwszej dla duzego miasta w Polsce.
Jednoczesnie stolica dotaczyla do catkiem juz liczne-
go grona imnych miast europejskich posiadajgcych
elektroniczng baze danych o zabytkach. Mozliwosé
szybkiego wynajdowania zabytkéw za pomoca ad-
resu 1 ich identyfikacji przy uzyciu fotografii jest
bardzo wygodnym 1 przydatnym narzedziem. Zalety
jest niewatpliwie mozliwoéé zadawania zlozonych
zapytari. W oknie . szuka)” mozna skladaé zapyta-
nie poprzez dodawanie réznych aspektéw. 1 tak moz-
liwe jest zadanie pytania skladajgcego si¢ z trzech
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aspektéw, np. wyszukaj zabytki zaprojektowane
przez architekta Jézefa Dziekoriskiego w dzielnicy
Praga Pétnoc, wpisane do rejestru zabytkéw. Albo
prosciej: pokaz zabytki wpisane do rejestru przy
Alejach Jerozolimskich (ktére przechodza przez trzy
dzielnice) w dzielnicy Ochota. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze w wersjl dostepne] w Internecie zakres aspektéw
jest mniejszy niz w bazie w biurze konserwatora -
nie ma np. numeréw dzialek geodezyjnych czy da-
nych o wladcicielach. Tym niemniej podstawowe as-
pekty identyfikujace obiekt 1 jego historie sa udo-
stepnione. Mozliwe jest wyszukiwanie zlozone, umo-
zliwiajace skladanie zapytad, jak tez wyszukiwanie
proste, najczesdcie] wedlug adresu, rodzaju obiektu
lub jego nazwy wlasne;.

Pewna wadg systemu jest jego geneza 1 wynika-
Jace z niej ograniczenia. MIDAS, stworzony dla ob-
stugi zbioréw muzealnych 1 fotograticznych, ma roz-
budowany zespét aspektéw utworzonych dla tego ty-
pu danych. SEZAM przyjal ten system praktycznie
bez wigkszych zmian. Posiada wiec caly zestaw as-
pektéw dotyczacych szczegdlowe] identyfikacyt przed-
miotu muzealnego, np. rozmiar, kraj pochodzenia,
krag artystyczny. Poniewaz jego celem jest ewidencja
zabytkéw architektury Warszawy, zostal on zmody-
fikowany, co polegalo na utworzeniu nieistniejgeych
oryginalnie okresleri aspektéw architektonicznych
poprzez adaptacje innych aspektéw. I tak okreélenie
materiatu (cegla, kamieni, drewno itp.) zostalo
wpisane w aspekcie pierwotnym o nazwie ,,material
(podioza)”, ktéry teraz nosi nazwe . material
($crany)”. Mozliwosci adaptacji byly jednak ograni-
czone, dlatego w strukturze dokumentu nie ma ta-
kich aspektéw, jak sklepienie, strop, schody, drzwi,
okna, wigzba itp., o ktérych informacje w konser-
watorskie] bazie danych sa wielce pomocne.
Propozycja, aby dane takie zapisywaé w aspekcie
»obiekt” w podpoziomach dokumentu, nie wydata
sie wlasciwa. W takim przypadku nie mozna bo-
wiem utworzy¢ odrebnych slownikéw dla konkret-
nych aspektéw: schody - w stowniku: drewniane,
murowane, dwubiegowe, zabiegowe itd.; sklepienie
- w stowniku odpowiednio: kolebkowe, krzyzowe,
zaglaste 1td.

Obecnie trwajg prace nad zespoleniem bazy
ewidencji z mapa Google oraz ortofotomapa War-
szawy. W zalozeniu system ma dzialaé w obie stro-
ny: odpowiedni link w dokumencie bedzie otwieral
ortofotomape 1 wskazywal miejsce usytuowania
obiektu lub zespolu, a z kolei podczas przegladania
ortofotomapy klikni¢cie danego obiektu bedzie na



mapie uruchamialo link do odpowiedniego doku-
mentu w bazie SEZAM. System ma zaczaé funkcjo-
nowaé¢ w 2009 r.

Program SEZAM zdaje egzamin w codziennej
pracy Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw.
Pozwala na szybka identyfikacje obiektu, bedace-
go przedmiotem wystgpienia konserwatorskiego.
Umozliwia - jak kazdy program bazodanowy -
modyfikacje 1 uzupelmanie danych. Gdybym miat
jednak wskazaé, po kilkuletnich do$wiadczeniach
z uzytkowang baza, potrzeby programu, to przede
wszystkim zwrécitbym uwage na dwie sprawy. Po
plerwsze, konieczne jest rozbudowanie struktury do-
kumentu o aspekty, o ktérych byla mowa powyze:
$ciany, sklepienia, stropy, wi¢zba dachowa, schody,
drzwi, okna. Dla tych aspektéw nalezaloby stworzyé
wlasne slowniki. Bez wiedzy o oryginalnej lub nieo-
ryginalne] strukturze zabytku praca konserwatora
jest bardziej czasochlonna, zwlaszcza w miescie ta-
kim jak Warszawa. Po drugie, bardzo przydatny byl-
by aspekt z linkiem do folderu, w ktérym rejestruje
sie biezace sprawy administracyjne: decyzje, posta-
nowienia oraz wytyczne konserwatorskie dotyczace
danego zabytku. Stanowitoby to duze utatwienie dla
pracownikéw urzedu, gdyz w takim dokumencie by-
faby wskazana éciezka do konserwatorskiej . karty
pacjenta” obiektu. Powinni to wzia¢ pod uwage

Przypisy

1. Studium wwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta stolecznego Warszawy zostalo przyjete
uchwalg Rady m.st. Warszawy Nr LXXXII/2746/2006 z dnia
10.10.2006 r.

2. Pierwsza baze danych dla zabytkéw ruchomych Osrodek
Dokumentacyi Zabytkéw opracowal w 1978 r., pézniej byla ona
wielokrotnie modyfikowana. Dla zabytkéw archeologicznych
ODZ uruchomil pierwszg baze danych w 1991 r., takze kilka
razy pdzniej modernizowana. Na temat informatyzacji dzialéw
ODZ por.: B. Bielawski, Dzial zabythéw sztuki i rzemiosta artys-
tyeznego, ,Ochrona Zabytkéw™, 2002, nr 1, s. 35-36; S. Zétkow-
ski, Dzial archeologii, tamze, s. 49-51; A. Kloczko, Uporzqdko-
waé niemozliwe do uporzqdkowania. Zasady, metoda ¢ proble-
my tworzenia slownikéw dla bazy danych rejestru zabytkdéw nie-
ruchomych, (w:) Nowoczesne metody gromadzenia { udostepnia-
nia wiedzy o zabytkach, red. A. Seidel-Grzesiniska, K. Stanicka-
-Brzezicka, Wroclaw 2008, s. 51-56.

3. MIDAS - Marburger Inventarisations- Dokumentations- und
Administrationssystem Bildarchiv Foto Marburg. Por.: A. Seidel-
Grzesitiska, Inwentaryzacja zabytkéw Dolnego Slaska w syste-
mie MIDAS, (w:) Infobazy’99. Bazy danych dla nauki, Gdarisk
1999, s. 53-59.

autorzy programdéw tworzonych na potrzeby doku-
mentacji zabytkéw.

* Niniejszy artykul zostal zaprezentowany na konferencii
., Cyfrowe spotkania z zabytkami - nowoczesne metody gro-
madzenia 1 udostepniania wiedzy o zabytkach”, ktéra
odbyla si¢ w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
Wroctawskiego w dniach 15-16 pazdziernika 2007 r. Po
zlozeniu artykulu do przygotowywanego tomu posesyjnego
redakcja dokonala w nim ingerencji, na ktére nie moglem
sie zgodzié. Po dyskusji z redakeja, ktéra nie cheiala przy-
wrécié usunietego fragmentu, zdecydowalem sie wycofad
niniejszy tekst z wydawnictwa. Redakeji ,,Ochrony Zabyt-
kéw™ pragne podzieckowad za udostepnienie swych taméw.

Dr Karol Guttmejer jest absolwentem konserwator-
stwa i zabytkoznawstwa na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Prace zawodowg po studiach
rozpoczal w 1977 r. w OSrodku Dokumentacji Za-
bytkéw w Warszawie. Z instytucja ta byl zwigzany
przez wiele lat, wyjawszy dwie kilkuletnie przerwy,
kiedy to prowadzil wlasng pracownie dokumentacji
zabytkow. Od 2003 r. pracuje w Biurze Stolecznego
Konserwatora Zabytkéw. Jest doktorem historii sztu-
ki na Uniwersytecie Warszawskim. Oprécz problema-
tyki konserwatorskiej w kregu jego zainteresowan
lezy architektura barokowa, ktéra byla przedmiotem
pracy doktorskiej. Jest autorem kilkunastu artykuléow
i dwéch ksigzek.

4. Nalezy rozréznié¢ dwa pojecia karty ewidencyjnej. Karta ewi-
dencyjna zabytku architektury jest formularzem opracowanym
przez Osrodek Dokumentacpi Zabytkéw w 1976 r. 1 jest podsta-
wowg formg dokumentacji konserwatorskiej zawierajacej histo-
rie zabytku, jego opis architektoniczno-budowlany i artystyczny,
plan (plany 1 przekroje), zdjecia, opis stanu zachowania oraz
dane bibliograficzne. Natomiast karta adresowa, nieprecyzyjnie
utozsamiana w Ustawie o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabyt-
kami z ewidencja, jest zbiorem podstawowych danych adreso-
wych 1 historycznych o zabytku. Gminna ewidencja zabytkéw jest
prowadzona w postaci kart adresowych. Por. przywolang ustawe
oraz Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowe-
go z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru za-
bytkéw, krajowe], wojewddzkie] 1 gminnej ewidencji zabytkéw
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezio-

nych za granice niezgodnie z prawem.

5. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

z dnia 14 maja 2004 r., jw.

6. Aktualnie jest ona umieszczona na stronie www.zabytki.um.

Wi arszawa.pl
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THE REGISTER OF THE HISTORICAL MONUMENTS OF WARSAW
IN THE SEZAM SYSTEM

I n 2003 the Heritage Protection Department of
the city of Warsaw decided to bring up to date
the existing register of monuments of architecture in
the Polish capital. This task entailed a new list of
monuments in the form of an electronic database.
The author of the programme was the Arch-Info
firm from Wroclaw, which with the cooperation of
the Institute of the History of Art at the University of
Wroctaw devised a system known as SEZAM. The
programme 1n question was based on the MIDAS
system 1n collaboration with Kunstgeschichtliche
Institut mit dem Bildarchiv Foto in Marburg. Both
programmes work with the Access application.
In 2004 on the spot research produced a database
for almost 7300 complexes and historical monu-
ments. Each information file about a given monu-
ment contains basic address data, historical data —
tme of origin, redesigning, architects, inclusion mto

38

a register of historical monuments, and at least one
photograph. The structure of the document was
slightly altered in the course of working on the reg-
isters by basing them on a structure devised for
monuments of architecture. In 2007 a shghtly short-
er version of the base was designed for presenta-
tion in the Internet. Today, in the wake of a succes-
stve technological modernisation, the database is re-
corded m the SQL Server 2005, PostgreSQL 8xx
system, which makes it possible to automatically
mclude changes made on the Internet page into the
original database. At the same time, cooperation of
the base and a Google map has been achieved. The
data contained i particular documents and the
whole system are verified and supplemented as
part of the current work conducted at the Heritage
Protection Department of the City of Warsaw.



