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1. Gdzie lezy granica kompromisu? Nowy Jork, okolice Wall Street na Manhattanie. Fot. K. Zalasiriska.
1. Where is the border of compromise? New York, environs of Wall Street in Manhattan. Photo: K. Zalasiriska.

kredlenie granic kompromisu w ochronie za-

bytkéw, w dobie dynamicznie rozwijajacego sie
rynku nieruchomosci, poszukujacego coraz to no-
wych obiektéw pod inwestycje, jest niezmiernie waz-
nym 1 trudnym zadaniem administracji konserwa-
torskiej. Problematyka ta, jak pisal o ochronie za-
bytkéw Jan Pruszyiiski, angazuje w swa sluzbe osigg-
niecia techniki 1 badari we wszystkich dziedzmach
nauki, nie pomijajac nauk spofecznych'. Oprécz
dyscyplin historycznych brany jest pod uwage np.

dorobek architektury, budownictwa czy geodezji.
Donioste znaczenie majg réwniez rozwazania na
gruncie teorii prawa, ktére moga by¢ pomocne na eta-
pie jego stosowania. Dla prawnika dylemat kompro-
misu w ochronie zabytkéw rysuje si¢ przede wszyst-
kim na tle konfliktu miedzy interesem publicznym
(ogblnospolecznym) a interesem indywidualnym (in-
westora, wiladciciela) 1 réwniez w tej plaszczyznie
mozna szukaé dyrektyw postepowania, pomocnych
przy wyborze optymalnego rozstrzygniecia.
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Wartosciami, ktére na tle prawnej ochrony za-
bytkéw pozostajg w permanentnym konflikcie, sa:
zabytki 1 ich dobro (ze wzgledu na spoleczny wy-
miar chronionej wartosci) oraz wlasnoéé¢ prywatna,
ktéra po przemianach ustrojowych lat 90. XX w.
zajela nalezne jej miejsce w podstawach aksjologicz-
nych naszego systemu prawa.

Zachowanie zabytkdéw, stanowigeych swiadectwo
przeszlodel, a tym samym nalezacych do dziedzictwa
kulturowego, z oczywistych wzgledéw lezy w intere-
sie publicznym®. Na jego strazy powinna sta¢ admi-
nistracja konserwatorska.

Prébe identyfikacyi treéci pojecia ., interesu pub-
licznego” podjal przed laty amerykariski teoretyk
John H. Merryman®. Dostrzega on trzy podstawowe
zrédla interesu ogélu w zachowaniu dziedzictwa kul-
turowego: wartosci wyrazane przez dany obiekt (the
expressie value of cultural property), znaczenie dla
polityki i religii (the politics and religion of cultural

property) oraz jego wartosé uzytkowq (the utiity of

cultural property). Z pierwsza kategorig utozsamia
takie wartoécl, jak: prawda i1 pewnosé (truth and
certainty), moralno$¢ (morality), pamieé (memory),
przetrwanie (surviwal), patos (pathos), tozsamosé
(identity) oraz wspdlnota (community). Uzytecznodé,
jako Zrédio teresu ogdtu w zachowaniu swiadectw
przeszlodel, zwigzana jest, w jego koncepcyi, z wiedza,
jaka one inkorporuja (powiedzieliby$my - wartosé
naukowa), zaspokajaniem przez nie potrzeb estetycz-
nych wzbogacajacych zycie, ich wartodcig material-
na, a takze ekonomiczna, majgca znaczenie dla ru-
chu turystycznego. Podsumowujac swoje rozwazania,
J.H. Merryman wskazuje, ze zrédel interesu publicz-
nego w zachowaniu cennych kulturowo obiektéw jest
tak wiele, ze nie da si¢ ich wyczerpujaco opisac.
Wartodcia, ktéra najczescie] wystepuje w kolizji
z potrzebami opieki nad zabytkami, jest konstytu-
cyjuie chronione prawo wlasnosci*. W szezegdlnosel
chodzi o jego podstawowe atrybuty, w tym prawo
czynienia z przedmiotem wlasnodci dowolnego uzyt-
ku, ktére moze obeimowaé jego zuzycie, a nawet
zniszezenie. Prawo wlasciciela, zobowigzanego przez
ustawe do dbania o stan zachowania zabytku, jest
w tym wzgledzie wprost ograniczone, gdyz wylacza
mozliwosé zniszczenia albo pogorszenia jego stanu.
Potrzeba opieki wplywa réwniez na sposéb zagospo-
darowania zabytku. O sile ingerencji w prawo wlas-
noscl, a tym samym jego ograniczenia w imie inte-
resu publicznego, decydujg okolicznodei zwigzane
z konkretnym zabytkiem. Kazdorazowe rozpozna-
nie uwarunkowari stosowania przepiséw zostalo, tym
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samym, przesuniete ze sfery legislacyi do sfery wyko-
nywania prawa, a wiec przekazane w rece admini-
stracji konserwatorskiey.

Potrzeba poszukiwania réwnowagi migdzy inte-
resem jednostki, ktéra jest z natury swojej ekono-
micznie racjonalna (homo oeconomicus), a interesem
publicznym wyplywa z zalozenia, ze zabytki, ktére
w ogdle nie sa uzytkowane, zostaja w ten sposéb ska-
zane na zapomnienie, a w konsekwencji na catkowite
zniszezenie. Jednoczesnie ich niewlasciwe uzytko-
wanie moze skutkowaé zatarciem prawdy o nich
oraz utratg autentycznosci, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do utraty cech zabytku.

Wiekszoséé obiektéw zabytkowych jest wspélczes-
nie zaliczana do kategorii zabytkéw nieruchomych,
uzytkowanych wtérnie, ktérych funkcja zmienila
sie pod wplywem takich czynnikéw, jak przemiany
technologiczne czy spoleczne. Adaptacja do nowych
potrzeb nie moze jednak ingerowaé w substancje
w stopniu naruszajacym .,rdzen” wartoscr zabytko-
wej, na ktéry sklada si¢ zaréwno substancja, ele-
menty dekoracyjne, jak 1 sklad funkcjonalno-prze-
strzenny, o ktérym stanowi art. 5 Karty Weneckiep’.
Nalezy przypommnieé, ze .«zagospodarowanie» za-
bytku, biorgce pod uwage jedynie zysk lub oszczed-
no$é uzyskiwang kosztem substancji budynku, nie
jest zgodne z przeznaczeniem ani gospodarczym,
ani spofecznym 1 prowadzi do zatarcia jego wartosci
historycznych, artystycznych, kulturalnych, a nastep-
nie obnizenia wartoscl uzytkowej, wreszcie do fizycz-
nego zniszczenia”.

Okreslenie granic kompromisu w sposobie za-
gospodarowania zabytku nieruchomego uzyskuje
kontury tresciowe dopiero na tle konkretnego stanu
taktycznego.

W zwigzku z tym formulowaé mozna jedynie
ogdlne dyrektywy postepowania, jakimi powinien
cechowad si¢ proces decyzyny, prowadzacy do roz-
strzygniecia w zakresie dozwolone] ingerencj w za-
bytek. Podstawowe uwarunkowania decyzj admi-
nistracji konserwatorskie] wynikajg z wiedzy teore-
tyczne] z zakresu historii architektury czy tez dok-
tryny konserwacji, odniesionej do wynikéw prawid-
fowo przeprowadzonego postepowania identyfikuja-
cego wartoscl inkorporowane w zabytku’. W oparciu
o tzw. wiedze fachowg okreslié powinno sie m.in.
granice, ktére| przekroczenie nie jest w ogéle do-
puszczalne, gdyz prowadzitoby do naruszenia istoty
wartosci chronione;.

Pozostalych ogélnych dyrektyw postepowania
szuka¢ nalezy réwniez w aktach polityki paristwa.



Podstawowym instrumentem w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego powinien byé krajowy pro-
gram ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami®.
Zgodnie z art. 85 u.0.z.0.z.” krajowy program, przyj-
mowany na okresy czteroletnie, powinien okreslaé
w szezegblnodet: cele 1 kierunki dzialani oraz zada-
nia w zakresie ochrony zabytkéw 1 opieki nad za-
bytkami, warunki i sposéb finansowania planowa-
nych dzialan, a takze harmonogram ich realizacji.
Poniewaz nie zostal on do tej pory przyjety, mozna
by, na potrzeby tego artykulu, odwolaé si¢ jedynie
do tez, ktére mialy byé podstawa jego sporzadzenia.
Dokument ten zakladal m.in. ujednolicenie sposobu
realizacp zadanl zwigzanych z ochrong 1 opieka nad
zabytkami przez wprowadzenie siedmiu podstawo-
wych zasad konserwatorskich: zasady primum non
nocere, zasady maksymalnego poszanowania orygi-
nalnej substancji zabytku 1 wszystkich jego wartosel
(materialnych 1 niematerialnych), zasady minimal-
nej niezbednej ingerencji (powstrzymywania si¢ od
dziatari niekoniecznych), zasady, zgodnie z ktdrg
usuwad nalezy to (i tylko to), co na oryginal dziala
niszczaco, zasady czytelnoset 1 odréznialnosel inge-
rencji, zasady odwracalno$ci metod 1 materialéw,
zasady wykonywania wszelkich prac zgodnie z naj-
lepsza wiedza 1 na najwyzszym poziomie. Wskazane
w krajowym programie wytyczne, co do tresci pode}-
mowanych rozstrzygnieé, a takze celéw 1 kierunkéw
dzialari administracji konserwatorskiej, powinny za-
kredla¢ pole, w jakim bedzie poszukiwany kompro-
mis w ochronie zabytkéw.

Szczegblne dyrektywy postepowania powinny
wynikaé z polityki konserwatorskie] prowadzone)
w danym wojewddztwie. Uwarunkowania procesu
decyzyjnego sa w tym zakresie zwiazane z liczbg za-
bytkéw danego rodzaju w regionie, stanem ich za-
chowamnia itp. Gdyby bezwzglednej ochronie poddad
wszystkie stare obiekty, miasta przestalyby ewoluo-
waé, co spowodowaloby zahamowanie rozwoju cy-
wilizacyjnego. Tego rozwoju nie da sie pogodzié
z ochrong wszystkich obiektéw ., nalezacych do prze-
szlodel”. Jednoczednie zabytki nieruchome sg war-
toécia, ktéra musi byé brana pod uwage w procesie
planowania przestrzennego®. Przy czym nalezy pa-
mietaé, ze budowle wznoszone wspétczesnie w bez-
posrednim sasiedztwie zabytkéw staja sie ich nowym
kontekstem oddzialujgecym na percepcie’. Wlasciwe
planowanie przestrzenne stanowi réwniez sztuke owe-
go kompromisu miedzy tym, co stare, a tym, co nowe.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych regul
postepowania, nalezy zauwazy¢, ze konflikt wartosei

miedzy interesem indywidualnym (wladciciela) a inte-
resem publicznym (ogdlnospotecznym) rozstrzygany
powinien by¢ przede wszystkim w granicach zasa-
dy proporcjonalnodei, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucjt RP™. Zasada ta jest przydatnym narze-
dziem poszukiwania optymalnego rozstrzygnigcia,
pozostajacego w zgodzie z potrzebami 1 celem opie-
ki nad zabytkami. Jest ona adresowana zaréwno do
ustawodawcy, jak 1 moze byé odnoszona do stoso-
wania prawa, a wiec stanowi¢ cenng dyrektywe po-
stepowania w praktyce administracji konserwator-
skiej. W swietle tej zasady zakres wprowadzanych
ograniczenl prawa wlasnoéci powinien byé propor-
cjonalny, tzn. konieczny do realizacji okreslonego
celu. W zwigzku z tym wprowadza sie trzy kryteria
oceny: przydatnosei, koniecznosei 1 proporcjonal-
nosci przyjmowanych ograniczeid”. To sprawia, ze
dopuszezalna jest jedynie taka ingerencja w imie
mteresu ogdtu, ktéra jest w stanie doprowadzié do
zamierzonych skutkdéw 1 jest niezbedna dla ochrony
mteresu, z ktérym jest powlgzana, a jej efekty pozo-
staja w odpowiednie] proporcji do ciezaréw nakla-
danych przez nig na obywatela. Jezeli ten sam cel,
wytyczony potrzebami ochrony danego zabytku, mo-
zliwy jest do osiagniecia przy zastosowaniu nnego
grodka, ktéry naklada na wlasciciela mniejsze ogra-
niczenia, to zastosowania srodka bardziej uciazliwe-
go nie mozna uznad za konieczne, a tym samym do-
puszczalne w $wietle zasady proporcjonalnosci.

Zasada proporcjonalnosct wymaga ponadto, aby
zostaly zachowane wladciwe proporcje w hierarchi-
zacjl wartoscl — interesu jednostki 1 interesu publicz-
nego'. Zobowigzuje ona do takiego wywazenia inte-
reséw, ktére nie bedzie naruszad ich istoty. Z tego
wzgledu szczegdlnie istotne jest precyzyjne okresle-
nie wartosci inkorporowanych w danym zabytku,
a tym samym wskazanie granicy, ktérej przekro-
czenie |est niedopuszczalne. Istota te] wartosel jest
podstawowy, minimalny zakres tresciowy zapisany
w chronionym obiekcie, ktérego usuniecie badz znie-
ksztalcenie doprowadzi do zatarcia cech zabytku.
Ow rdzeni wartosci zabytkowe] powinien byé wolny
od jakichkolwiek ingerenci.

W jednym z orzeczeri Trybunal Konstytucyny,
zwracajge sie do ustawodawcy, wskazal, ze ., prze-
stanka <koniecznosdei ograniczenia w demokratycz-
nym paristwie» z jednej strony stawia przed prawo-
dawcg kazdorazowo wymdg stwierdzenia rzeczywis-
te] potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie
faktycznym, z drugiej za$ - winna by¢ rozumiana ja-
ko wymdg stosowania srodkéw prawnych skutecznych
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(rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych ce-
l6w), ale tylko tych niezbednych (chronigcych
okreslone wartodci w sposéb badZz w stopniu nie-
osiggalnym przy zastosowaniu innych srodkéw).
Owa niezbednosé oznacza réwniez nakaz stosowania
srodkéw jak najmnie) ucigzliwych dla podmiotéw,
ktérych prawa lub wolnosdei ulegng ograniczeniu, bo
mgerencja w sfere statusu jednostki musi pozostawad
w racjonalnej 1 odpowiednie proporcjt do celéw, kté-
rych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie”".
Uwagt te stanowig cenna wskazdéwke postepowania
réwniez w poszukiwaniach granic kompromisu mie-
dzy interesem indywidualnym, wyznaczanym kon-
stytucyjnie chronionym prawem wlasnosci, a intere-
sem publicznym, zwigzanym z potrzebg zachowania
zabytkéw dla przysztych pokoleri.

Konflikt wskazanych wartoser byl przedmiotem
badanma Trybunalu Konstytucynego. W wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2007 r." (sygn. akt K 20/07)
Trybunal zajat stanowisko, wskazujac, ze .art. 31
ust. 1 ustawy o zabytkach, o ile moze by¢ uznany za
skuteczny, to nie spelnia warunku proporcjonal-
nosci sensu stricto, wynikajgcego z art. 31 ust. 3
Konstytucp”". Uzasadniajgc, wskazal, ze zakwestio-
nowany przepis doprowadzil do przerzucenia na oso-
by fizyczne lub jednostki organizacyjne calego cie-
zaru fimansowania badari archeologicznych 1 ich
dokumentacy, bez zagwarantowania jakiejkolwiek
pomocy ze strony paristwa 1 przy zupelnym braku
mechanizméw kompensacyjnych. Wskazany wyrok

Przypisy

1. I. Pruszyniski, Prawna ochrona zabytkdw w Polsce, Warszawa
1977, s. 10.

2. 7 pojeciem mteresu publicznego w ochronie zabytkéw nalezy
utozsami¢ pojecie mnteresu spolecznego, ujete w definicji zabyt-
kéw, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.): ,,nieruchomosé lub rzecz ruchoma, ich czeset
lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzia-
falnodeig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarze-
nia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu
na posiadang wartosé¢ historyczna, artystyczng lub naukows”.

3. JL.H. Merryman, The Public Interest in Cultural Property,
”California Law Review”, 1989, vol. 77, nr 2, s. 339-304.

4. Trzeba zauwazyé, ze Konstytucja RP nie postuguje sie wprost
pojeciem zabytku. Odnost si¢ jednak do problematyki ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji RP), dziedzictwa kul-
turalnego (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP) oraz débr kultury (art. 6
ust. 11art. 73 Konstytucji RP). Ponadto w uroczystym wstepie do
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Trybunatu Konstytucyjnego wywolal ozywiong dys-
kusje w doktrynie prawa'.

Dziedzictwo kulturowe (zabytki) oraz prawo
wlasnoéel nie sg, na gruncie naszego systemu pra-
wa, wartodciami absolutnymi. Konstytucja zobowia-
zuje organy administracyt konserwatorskiej do poszu-
kiwania kompromisu, m.in. w granicach zasady pro-
porcjonalnosdel - miedzy interesem indywidualnym
(interesem jednostki) a interesem ogélnospotecznym,
zadnego z nich nie faworyzujgc. Dyrektywa ta,
oparta na wiedzy fachowej, powinna byé podstawg
wszelkich rozstrzygnied majacych na celu okreslenie
granic ingerencji w zabytek 1 jego wartosé. Jej do-
okredlenie powinno mied miejsce m.in. w akeie poli-
tyki paristwa, a wiec w krajowym programie ochrony
zabytkéw 1 opieki nad zabytkami. Nalezy jednoczeé-
nie pamietaé, ze ustalanie ., rdzenia” wartosel zabyt-
kowej w konkretnym przypadku odbywa si¢ w pro-
cesie badawczo-wartodciujgeym, ktérego wnioski
mogg stanowi¢ podstawe przyszlego kompromisu,
zakladajacego ustepstwa obustronne, a wiec zaréw-
no administracji konserwatorskiej, jak 1 inwestora.

Katarzyna Zalasifiska jest doktorantka w Katedrze
Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Specjalizuje sie w problematyce prawnej ochrony
zabytkow.

Konstytucji czytamy: ,,wdzieczni naszym przodkom za ich prace,
za walke o niepodleglodé okupiong ogromnymi ofiarami, za kul-
ture zakorzeniong w chrzescyjariskim dziedzictwie Narodu 1 ogél-
noludzkich wartodciach, nawiazujgc do najlepszych tradycp
Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolite], zobowigzani, by przekazad
przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego
dorobku”. Preambula odnosi si¢ w ten sposéb do wartosc, jaka
jest dziedzictwo kultury, wskazujac jednoczesnie podstawowy cel
jego ochrony, a wiec zachowanie w jak najlepszym stanie oraz
przekazanie przyszlym pokoleniom. Konstytucja RP pozostaje
tym samym w duchu uroczystego wstepu do Miedzynarodowej
Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkéw 1 Miejsc Zabytkowych
z 1964 r. (zwane] Karta Wenecka), ktéry stanowi: ,, Ludzkosé,
z kazdym dniem $wiadoma jednolitego charakteru wartodci ogdl-
noludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspélne 1 uznaje solidarng
odpowiedzialnosé za ich zachowanie wobec przysztych pokoleri.
Poczuwa si¢ ona do przekazania im tychze wartosci w calym bo-
gactwie ich autentyzmu”. Na tresé preambuly do Konstytucji RP
oraz art. 5 1 art. 6 Konstytucji RP nalezy réwniez spojrzeé przez



pryzmat art. 1 Konstytucji RP, ktéry wyraza zasade dobra wspdl-
nego, syntetyzujgca wiele szczegélowych wartoéei konstytucyy-
nych, w tym réwniez dziedzictwa kulturowego, stanowigc przy
tym wartosé¢ o charakterze wspélnotowym.

5. Dla wladciwego ustalenia ,rdzenia” wartosci zabytkowej nie-
zbedne jest dokonanie stosownych badani historycznych nad
obiektem. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze nie kazdy zabytek na-
daje si¢ do dokonania dowolnych adaptacyi.

6. J. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochro-
na prawna, Krakéw 2001, t. 1, s. 118.

7. Interesujgcym zagadnieniem jest m.in. doktadna identyfikacja
wartoscl zabytkowej kilkusetletnich ruin, decydujaca o dopusz-
czalnodei ich rekonstrukeji. Nalezy rozwazyé, czy w przypadku
najstarszych ruin, np. zamkéw $redniowiecznych, wartodé zabyt-
kowa jest nierozerwalnie zwigzana z autentyczng substancja,
a jakakolwiek ingerencja moze doprowadzi¢ do zatarcia prawdy,
ktérej nognikiem jest dany obiekt.

8. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

9. W dniu 26 stycznia 2004 r. Generalny Konserwator Zabyt-
kéw powolal sposrad cztonkéw Rady Ochrony Zabytkéw spe-
cjalny zespol, ktéry pod przewodnictwem prof. dr hab. Bogumily
Rouby mial sporzadzi¢ tezy do opracowania krajowego progra-
mu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Dokument zostat
sporzadzony w dniach 25-26 marca 2004 r., a nastepnie przed-
stawiony éwezesnemu Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego.

10. Zobowiazuje do tego wprost art. 1 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
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INDIVIDUAL AND PUBLIC INTEREST - A CONFLICT OF VALUES
IN THE LEGAL PROTECTION OF HISTORICAL MONUMENTS

I n the Polish law system, cultural heritage (histor-
ical monuments) and the property law are not
absolute values. The conservation administration
1s thus compelled to continually search for a com-
promise.

A useful directive for delineating the limits of
permissible intervention into historical substance is
the principle of proportionality derived from the
Constitution of the Republic of Poland, which as-
sumes the usefulness, necessity and proportional

nature of the accepted limitations. This is a tool for

seeking an optimal solution that would remain in
accord with the requirements and purposes of the
protection of historical monuments. At the same
time, it must be noted that the conservation admin-
1stration 1s obligated to maintain such a balance of
public and individual interest which would not
undermine the essence of the protected value (the
very core of historical value), defined upon the basis
of suitably conducted historical studies of the given

monument.
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