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PRZESTEPSTWO ZBYCIA FALSYFIKATU.
KOMENTARZ DO ART. 109B USTAWY O OCHRONIE ZABYTKOW
I OPIECE NAD ZABYTKAMI

stawa z dnia 24 lutego 2006 r. 0 zmianie usta-

Uwy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytka-

mi' do ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad za-

bytkami® (dalej - ustawa o zabytkach) dodano m.in.

art. 109b w brzmieniu: ., Kto rzecz ruchomg zbywa
jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny
zabytek, wiedzac, ze sa one podrobione lub przero-
bione, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos-

ci albo pozbawienia wolnosei do lat 27,

Do tej pory w walce z falszerstwami zabytkéw
wykorzystywano art. 286 § 1 kodeksu karnego® (da-
lej k.k.*), ktéry stanowt: . Kto, w celu osiggniecia ko-
rzys$cl majatkowe), doprowadza mna osobe do nie-
korzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoder do nalezytego
poimowania przedsiebranego dziatania, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosct od 6 miesiecy do lat 87
(przestepstwo oszustwa).

Artykut 286 § 1 k.k. mial zastosowanie m.in. w przy-

padku, gdy:

* osoba oferowala sprzedaz rzeczy (niebedace| zabyt-
kiem), wmawiajac kupujgcemu, ze jest to zabytek;

* kupujacy byt w blednym przekonaniu, ze rzecz (nie-
bedaca zabytkiem) jest zabytkiem, a sprzedawca
nie wyprowadzal go z tego blednego przekonania;

¢ sprzedajacy oferowat zabytek, wmawiajac kupuja-
cemu, 1z jest to inny zabytek;

e sprzedajacy zabytek nie wyprowadzal kupujacego
z blednego przekonania, ze oferowany zabytek
jest innym zabytkiem’.

Przestepstwo z art. 109b ustawy o zabytkach na-
zywane jest w doktrynie:

* przestepstwem wprowadzenia falsyfikatu do obro-
tu’;

* przestepstwem wprowadzania do obrotu sfalszo-
wanego zabytku’;

* paserstwem falsyfikatu®;

* przestepstwem oszustwa na rynku zabytkéw”.
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Odnoszac si¢ do zaproponowanych nazw dla
omawianego wystepku, nalezy poczynié¢ kilka uwag.
Na gruncie art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo wilasnodci przemystowe|"” Sad Naj-
wyzszy orzekl, 1z ,,wprowadzeniem do obrotu” jest
przekazanie przez producenta lub importera po raz
pierwszy do obrotu towaréw oznaczonych podrobio-
nym znakiem towarowym''. Przest¢pstwo z art. 109b
ustawy o zabytkach penalizuje za$ kazde zbycie
(kazdg transakcje) podrobionego lub przerobionego
zabytku.

Nalezy réwniez wskazaé, iz omawiane przestep-
stwo nie zawiera podstawowego znamienia prze-
stepstwa oszustwa, jakim jest doprowadzenie mnnej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
je] w btad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsi¢hranego dzia-
fania.

Dlatego wydaje si¢, ze nazwa ,,przestepstwo zby-
cia falsyfikatu” najprecyzyjniej oddaje istot¢ komen-
towanego przestqpstwa'z.

Przedmiot ochrony

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest dziedzictwo
narodowe". Indywidualnym przedmiotem ochrony
jest pewnos¢ obrotu zabytkami™. Przepis ten chroni
réwniez zaufanie do autentycznoscel znajdujacych
sie w obrocie zabytkéw. Dodatkowym przedmiotem
ochrony jest majatkowy interes nabywcdw.

Art. 3 pkt 1 ustawy o zabytkach zawiera legalng
definicje zabytku". Zabytkiem jest nieruchomosé lub
rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzie-
fem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnodcia 1 sta-
nowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystycz-
na lub naukows.



Strona przedmiotowa

Zachowanie sprawcy przestepstwa moze polegaé

na:

a) zbyciu rzeczy ruchomej jako zabytku ruchomego,

b) zbyciu zabytku jako mnego zabytku

- wiedzac, ze sg one podrobione albo przerobione'.
Dla zaistnienia przestepstwa wystarczy, ze spraw-

ca postagpi chociazby w jeden z dwéch wymienionych

sposobéw zachowania"”. Niniejsze przestepstwo moz-

na popelnié tylko przez dzialanie.

Zbycie rzeczy ruchomej jako zabytku
ruchomego

Dotyczy to przypadku, gdy zbywany jest podrobiony
(a nie przerobiony) zabytek (przepis nie znajdzie za-
stosowania w sytuacyi, gdy nastepuje zbycie rzeczy
ruchomej jako zabytku ruchomego, ale nie bylo pod-
robienia - w tym wypadku moze jednak znalezé za-
stosowanie art. 286 § 1 k.k.). Osoba, ktéra dokonu-
je zbycia, moze nie by¢ ta samg osoba, ktéra podro-
bita zbywany zabytek.

Podrobieniem zabytku bedzie nadanie przed-
miotowl (niebedacemu zabytkiem) pozornie charak-
teru zabytku, w wyniku czego powstanie imitacja
zabytku majaca uchodzié za zabytek"™. Przez podro-
bienie nalezy rozumieé takie wykonanie przedmio-
tu, ktére polega na zachowaniu pozordw, ze zostal
wykonany przez jego faktycznego autora'.

Art. 3 pkt 3 ustawy o zabytkach stanowi, ze za-
bytek ruchomy to rzecz ruchoma, jej cze$é lub zesp6t
rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1
ustawy o zabytkach.

Zbycie zabytku jako innego zabytku
Tu mamy do czynienia z sytuacja, gdy zbywany jest
zabytek (zaréwno zabytek ruchomy, ktérego defini-
cja znajduje sie w art. 3 pkt 3 ustawy o zabytkach,
jak 1 zabytek nieruchomy, ktérego definicja znajdu-
le sie w art. 3 pkt 2 ustawy o zabytkach, a takze za-
bytek archeologiczny, ktérego definicja znajduje si¢
w art. 3 pkt 4 ustawy o zabytkach), ktéry wezednie)
zostal przerobiony (przepis nie znajdzie zastosowa-
nia w sytuacji, gdy nastepuje zbycie zabytku jako
mnego zabytku, ale nie bylo przerobienia - w tym
wypadku moze jednak znalezé zastosowanie art.
286 § 1 kk.). Osoba, ktéra dokonuje zbycia, moze
nie byé ta sama osoba, ktéra przerobita zbywany
zabytek.

Przerobienie zabytku bedzie polegalo na nada-
niu mu innego wygladu od pierwotnego™.

Znamie czasownikowe ,,zbywa”
Przy ustalaniu znaczenia znamienia czasownikowe-
go ,.zbywa” na gruncie komentowanego artykulu naj-
pierw nalezy przedstawié, jak to znamie czasowniko-
we bylo rozumiane w innych przepisach przewidu-
jacych odpowiedzialnoéé karna. Poglady komenta-
toréw prezentujg si¢ nastepujaco:

e okreslenie zbycie ma szerszy zakres niz sprzedaz,
a wiec obejmuje wszystkie formy przeniesienia
wladania na inng osobe™;

* zachowanie si¢ sprawcy polega na zbyciu, czyli
jakimkolwiek jego zachowaniu powodujacym prze-
niesienie wladania na inng osobe™;

* pojecie zbycia obejmuje wszelkie czynnodel pro-
wadzace do przejecia trwalego wladztwa przez in-
ng osobe¢ za $wiadczenie wzajemne o charakterze
majgtkowym lub niemajatkowym™;

* zbycie moze by¢ odplatne lub darmowe™;

e zbycie ma szeroki zakres 1 obejmuje kazda czyn-
nosé, ktérej tredcig jest przeniesienie wladztwa
bez zamiaru jego odzyskania. Nie jest zbyciem uzy-
czenie na okreslony czas. Obojetna jest forma czyn-
nosci; moze to by¢ darowizna, sprzedaz, zamiana®;

e nalezy uznadé, iz czynno$é zbycia moze byé zreali-
zowana tylko w formie czynnosci odplatnej™;

* pojecia zbycia nie nalezy utozsamiaé ze sprzeda-
za. Ma ono szerszy zakres, obejmuje bowiem réw-
niez te zachowania, w ktérych wyniku rzecz prze-
chodzi we wladztwo nabywcy, a umowa nie ma
charakteru pienieznego, lecz jest np. zamiang™;

* nie ma znaczenia, czy zbycie nastapito pod tytu-
tem odptatnym (np. umowa pozyczki), czy darmo-
wym (np. zwolnienie z dtugu)™.

Przygladajac si¢ wymienionym wyzej sformuto-
waniom, widzimy, ze réznice pogladéw zasadniczo
sprowadzaly si¢ do zagadnienma, czy pod pojeciem
»zbycia” mozna rozumieé tez darowizne. Stusznie
jednak J. Majewski zauwaza, iz w obecnym stanie
prawnym w przepisie art. 300 § 11 2 k.k. terminu
»zbycie” uzyto obok czasownika ., darowuje”, co po-
woduje, ze ,zbycie skladnika majatku” to w rozu-
mieniu przepiséw art. 300 k.k. kazda wykonana
odplatnie czynnoéé rozporzadzajaca dluznika (czyn-
nosci nieodplatne obejmuje znamie ., darowuje” ).
Czasownik ,,zby¢”, wedlug definicji zawarte)
w Stowniku jezyka polskiego, oznacza: sprzedad,
odstapic co$ za pienigdze; pozby¢ si¢ czegos$ przez
sprzedaz™.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze
znamie czasownikowe ,.zbywa” na gruncie art. 109b
ustawy o zabytkach nie obejmuje darowizny (skoro
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ustawodawca, obok znamienia .,zbywa”, postuguje
si¢ znamieniem czasownikowym ,.darowuje” na okre-
$lenie darowizny w przepisie art. 300 § 11§ 2 kk,,
to trudno uznaé, iz w mnych przepisach przewidu-
jacych odpowiedzialnosé karna znami¢ czasowniko-
we ,.zbywa” obejmuje darowizne); zbycie oznacza
sprzedaz, zamiane. Zatem osoba, ktéra dokonuje
darowizny rzeczy ruchomej jako zabytku ruchome-
go albo dokonuje darowizny zabytku jako innego
zabytku, nie popelnia komentowanego przest¢pstwa
(nie popelni ona réwniez przestepstwa oszustwa, bo-
wiem oszustwo mozna popelnié tylko ,,w celu osiag-
niecia korzysci majatkowej”).

Pozostaje jeszcze okredlié moment dokonania
przestepstwa. Poglady komentatoréw na temat mo-
mentu dokonania przestepstwa przy istnieniu zna-
mienia czasownikowego ..zbywa” przedstawiajg si¢
nastepujgco:

* dokonanie przestepstwa nastepuje z momentem
trwalego przejecia wladztwa przez inng osobe™;

¢ z chwilg dojécia do porozumienia (zawarcia umo-
wy) co do przeniesienia wladania nastepuje doko-
nanie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy nasta-
pito przekazanie™;

¢ zbyciem jest trwale przejecie wladztwa za zgoda
zbywey przez inng osobe; nastepuje to w momen-
cie wydania®.

Ustalajgc moment dokonania przestepstwa z art.
109b ustawy o zabytkach, pomocniczo trzeba sigg-
na¢ do tresci art. 155 § 1 k.e.™, ktéry stanowi, 1z
umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna
umowa zobowiazujgca do przeniesienia wlasnodci
rzeczy co do tozsamosel oznaczone] przenosi
wlasnoéé na nabywce, chyba ze przepis szczegélny
stanowl1 inacze] albo ze strony inacze| postanowily.
Paragraf 2 tego artykulu stanowi, ze jezeli przed-
miotem umowy zobowigzujgce] do przeniesienia
wlasnoéci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku,
do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest przenie-
sienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy wypad-
ku, gdy przedmiotem umowy zobowigzujace] do
przeniesienia wlasnosci sq rzeczy przyszle.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy stwierdzié,
1z zabytki beda zasadniczo rzeczami oznaczonymi
co do tozsamoscer™; z tego wynika, ze wlasnodé prze-
chodzi na nabywce przez sam fakt zawarcia umowy
1 ze do przejécia wlasnoéel nie jest potrzebne prze-
niesienie posiadania®™. Zatem komentowane prze-
stepstwo bedzie dokonane w wickszosci przypadkdw
juz z chwilg zawarcia umowy.
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Podmiot

Jest to przestepstwo p()wsze(zhne. Sprawcq tego
przestepstwa moze by¢ kazdy (delictum commune)™,
ustawa nie wymaga posiadania przez niego szcze-
gélnych wlasciwosdcl.

Strona podmiotowa

Strona podmiotowa przestepstwa okreslonego w art.
109b bedzie ograniczona jedynie do umyélnosci
z zamiarem bezpodrednim™. Komentujgc omawiane
przestepstwo, A. Ksiezopolska-Kukulska stwierdza,
1z postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowa-
niem: ,,wiedzgc, ze sq one podrobione lub przero-
bione”, wskazuje dobitnie, 1z czyn ten moze byé¢
popelniony wylgeznie umyslnie™. Z koler D. Olejni-
czak pisze: ,,Nasuwa sie wniosek, ze sam czyn moze
zostaé popelniony zaréwno w zamiarze bezposred-
nim, jak 1 ewentualnym. W sytuacyi, gdy handlarz
przyjmuje, w celu zbycia, obraz od nieznanej osoby,
w niejasnych okolicznodciach 1 akceptuje mysl, ze
obraz moze by¢ falsyfikatem, a pomimo tego godzi
sie na takie zachowanie, to swoim czynem wywotuje
skutek uboczny w postaci wypelnienia znamion czy-
nu zabronione-go™. Odnoszac si¢ do tego pogladu,
nalezy podniesé, 1z sformutowanie: ,,wiedzac, ze sq
one podrobione lub przerobione” oznacza, ze czyn
moze byé popetniony tylko z zamiarem bezposred-
nim, wykluczony jest zatem zamiar ewentualny®.
Osoba, ktéra tylko podejrzewa, ze sprzedawany
przez nig zabytek jest podrobiony/przerobiony, nie
popelnia przestepstwa z art. 109b ustawy o zabyt-
kach. Aby sprawcy postawié¢ zarzut z tego artykutu,
trzeba wykazaé, 1z wiedzial on o podrobieniu/prze-
robieniu zabytku, a nie wystarczy udowodnienie
mu, ze tylko podejrzewal nieautentycznosé zbywa-
nego zabytku.

Zagrozenie kara
i srodkami karnymi

Przestepstwo jest zagrozone karg grzywny, karg
ograniczenia wolnodci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Przewidziane dla tego wystepku ustawowe
zagrozenie umozliwia sgdowi odstapienie od wymie-
rzenia kary, jezeli spoteczna szkodliwosé czynu nie
Jest znaczna (zob. art. 59 § 1 k.k.); umozhwia tez wa-
runkowe umorzenie postegpowania karnego wobec

jego sprawcy (zob. art. 66 § 1 k.k.).



Zagadnienia procesowe

Przestepstwo z art. 109b Scigane jest z oskarzenia
publicznego, z urzedu. Postepowanie przygotowawcze
prowadzi sie w formie dochodzenia (zob. art. 325b
§ 1 pkt 1 kodeksu postepowania karnego™ - dalej
k.p.k.). Sadem whasciwym do rozpoznania sprawy w
pierwsze] instancii jest Sad Rejonowy (zob. art. 24 1
25 k.p.k.).

Zgodnie z art. 95 ustawy o zabytkach minister
wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego lub wojewddzki konserwator zabytkéw
moga w sprawach ochrony zabytkéw wystepowad na
prawach oskarzyciela positkowego w postepowaniu
karnym. Nalezy zauwazy¢, iz choé podrobiony za-
bytek ruchomy jest rzecza ruchoma (a nie zabyt-
kiem) to w sformutowaniu ,,w sprawach ochrony
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THE CRIMES OF SELLING A FORGERY
COMMENTARY TO ARTICLE 109B OF THE STATUTE ON THE PROTECTION AND CARE
OF HISTORICAL MONUMENTS

p to 2006 combating the forgery of historical
monuments applied article 286 § 1 of the
penal code (the crime of fraudulence). The statute of
24 February 2006 on changing of the statute on the
protection and care of historical monuments added,
ra. article 109b: whoever sells a movable object as

a movable historical monument or a historical mon-
ument as another historical monument, knowing
that they are forged or remodelled, is subject to a
fine, limitation of freedom or imprisonment up to
two years. The presented article is a commentary on
the ttular crime.



