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Bartłomiej Gadecki

PRZESTĘPSTWO ZBYCIA FALSYFIKATU.
KOMENTARZ DO ART. 109B USTAWY O OCHRONIE ZABYTKÓW

I OPIECE NAD ZABYTKAMI

Ustawą z dnia 24 lutego 2006 r. o zmianie usta-
wy o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-

mi1 do ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami2 (dalej – ustawa o zabytkach) dodano m.in.
art. 109b w brzmieniu: „Kto rzecz ruchomą zbywa
jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny
zabytek, wiedząc, że są one podrobione lub przero-
bione, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoś-
ci albo pozbawienia wolności do lat 2”.

Do tej pory w walce z fałszerstwami zabytków
wykorzystywano art. 286 § 1 kodeksu karnego3 (da-
lej k.k.4), który stanowi: „Kto, w celu osiągnięcia ko-
rzyści majątkowej, doprowadza inną osobę do nie-
korzystnego rozporządzenia własnym lub cudzym
mieniem za pomocą wprowadzenia jej w błąd albo
wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego
pojmowania przedsiębranego działania, podlega ka-
rze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8”
(przestępstwo oszustwa).
Artykuł 286 § 1 k.k. miał zastosowanie m.in. w przy-
padku, gdy: 
• osoba oferowała sprzedaż rzeczy (niebędącej zabyt-

kiem), wmawiając kupującemu, że jest to zabytek;
• kupujący był w błędnym przekonaniu, że rzecz (nie-

będąca zabytkiem) jest zabytkiem, a sprzedawca
nie wyprowadzał go z tego błędnego przekonania;

• sprzedający oferował zabytek, wmawiając kupują-
cemu, iż jest to inny zabytek;

• sprzedający zabytek nie wyprowadzał kupującego
z błędnego przekonania, że oferowany zabytek
jest innym zabytkiem5.

Przestępstwo z art. 109b ustawy o zabytkach na-
zywane jest w doktrynie:
• przestępstwem wprowadzenia falsyfikatu do obro-

tu6;
• przestępstwem wprowadzania do obrotu sfałszo-

wanego zabytku7; 
• paserstwem falsyfikatu8; 
• przestępstwem oszustwa na rynku zabytków9.

Odnosząc się do zaproponowanych nazw dla
omawianego występku, należy poczynić kilka uwag.
Na gruncie art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. – Prawo własności przemysłowej10 Sąd Naj-
wyższy orzekł, iż ,,wprowadzeniem do obrotu” jest
przekazanie przez producenta lub importera po raz
pierwszy do obrotu towarów oznaczonych podrobio-
nym znakiem towarowym11. Przestępstwo z art. 109b
ustawy o zabytkach penalizuje zaś każde zbycie
(każdą transakcję) podrobionego lub przerobionego
zabytku.

Należy również wskazać, iż omawiane przestęp-
stwo nie zawiera podstawowego znamienia prze-
stępstwa oszustwa, jakim jest doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego rozporządzenia własnym
lub cudzym mieniem za pomocą wprowadzenia 
jej w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności 
do należytego pojmowania przedsiębranego dzia-
łania.

Dlatego wydaje się, że nazwa „przestępstwo zby-
cia falsyfikatu” najprecyzyjniej oddaje istotę komen-
towanego przestępstwa12.

Przedmiot ochrony

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest dziedzictwo
narodowe13. Indywidualnym przedmiotem ochrony
jest pewność obrotu zabytkami14. Przepis ten chroni
również zaufanie do autentyczności znajdujących
się w obrocie zabytków. Dodatkowym przedmiotem
ochrony jest majątkowy interes nabywców.

Art. 3 pkt 1 ustawy o zabytkach zawiera legalną
definicję zabytku15. Zabytkiem jest nieruchomość lub
rzecz ruchoma, ich części lub zespoły, będące dzie-
łem człowieka lub związane z jego działalnością i sta-
nowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia,
których zachowanie leży w interesie społecznym ze
względu na posiadaną wartość historyczną, artystycz-
ną lub naukową.
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Strona przedmiotowa

Zachowanie sprawcy przestępstwa może polegać
na:
a) zbyciu rzeczy ruchomej jako zabytku ruchomego,
b) zbyciu zabytku jako innego zabytku
– wiedząc, że są one podrobione albo przerobione16.

Dla zaistnienia przestępstwa wystarczy, że spraw-
ca postąpi chociażby w jeden z dwóch wymienionych
sposobów zachowania17. Niniejsze przestępstwo moż-
na popełnić tylko przez działanie.

Zbycie rzeczy ruchomej jako zabytku
ruchomego
Dotyczy to przypadku, gdy zbywany jest podrobiony
(a nie przerobiony) zabytek (przepis nie znajdzie za-
stosowania w sytuacji, gdy następuje zbycie rzeczy
ruchomej jako zabytku ruchomego, ale nie było pod-
robienia – w tym wypadku może jednak znaleźć za-
stosowanie art. 286 § 1 k.k.). Osoba, która dokonu-
je zbycia, może nie być tą samą osobą, która podro-
biła zbywany zabytek.

Podrobieniem zabytku będzie nadanie przed-
miotowi (niebędącemu zabytkiem) pozornie charak-
teru zabytku, w wyniku czego powstanie imitacja
zabytku mająca uchodzić za zabytek18. Przez podro-
bienie należy rozumieć takie wykonanie przedmio-
tu, które polega na zachowaniu pozorów, że został
wykonany przez jego faktycznego autora19. 

Art. 3 pkt 3 ustawy o zabytkach stanowi, że za-
bytek ruchomy to rzecz ruchoma, jej część lub zespół
rzeczy ruchomych, o których mowa w art. 3 pkt 1
ustawy o zabytkach.

Zbycie zabytku jako innego zabytku
Tu mamy do czynienia z sytuacją, gdy zbywany jest
zabytek (zarówno zabytek ruchomy, którego defini-
cja znajduje się w art. 3 pkt 3 ustawy o zabytkach,
jak i zabytek nieruchomy, którego definicja znajdu-
je się w art. 3 pkt 2 ustawy o zabytkach, a także za-
bytek archeologiczny, którego definicja znajduje się
w art. 3 pkt 4 ustawy o zabytkach), który wcześniej
został przerobiony (przepis nie znajdzie zastosowa-
nia w sytuacji, gdy następuje zbycie zabytku jako
innego zabytku, ale nie było przerobienia – w tym
wypadku może jednak znaleźć zastosowanie art.
286 § 1 k.k.). Osoba, która dokonuje zbycia, może
nie być tą samą osobą, która przerobiła zbywany
zabytek.

Przerobienie zabytku będzie polegało na nada-
niu mu innego wyglądu od pierwotnego20.

Znamię czasownikowe ,,zbywa”
Przy ustalaniu znaczenia znamienia czasownikowe-
go ,,zbywa” na gruncie komentowanego artykułu naj-
pierw należy przedstawić, jak to znamię czasowniko-
we było rozumiane w innych przepisach przewidu-
jących odpowiedzialność karną. Poglądy komenta-
torów prezentują się następująco:
• określenie zbycie ma szerszy zakres niż sprzedaż,

a więc obejmuje wszystkie formy przeniesienia
władania na inną osobę21;

• zachowanie się sprawcy polega na zbyciu, czyli
jakimkolwiek jego zachowaniu powodującym prze-
niesienie władania na inną osobę22;

• pojęcie zbycia obejmuje wszelkie czynności pro-
wadzące do przejęcia trwałego władztwa przez in-
ną osobę za świadczenie wzajemne o charakterze
majątkowym lub niemajątkowym23;

• zbycie może być odpłatne lub darmowe24;
• zbycie ma szeroki zakres i obejmuje każdą czyn-

ność, której treścią jest przeniesienie władztwa
bez zamiaru jego odzyskania. Nie jest zbyciem uży-
czenie na określony czas. Obojętna jest forma czyn-
ności; może to być darowizna, sprzedaż, zamiana25;

• należy uznać, iż czynność zbycia może być zreali-
zowana tylko w formie czynności odpłatnej26; 

• pojęcia zbycia nie należy utożsamiać ze sprzeda-
żą. Ma ono szerszy zakres, obejmuje bowiem rów-
nież te zachowania, w których wyniku rzecz prze-
chodzi we władztwo nabywcy, a umowa nie ma
charakteru pieniężnego, lecz jest np. zamianą27;

• nie ma znaczenia, czy zbycie nastąpiło pod tytu-
łem odpłatnym (np. umowa pożyczki), czy darmo-
wym (np. zwolnienie z długu)28. 

Przyglądając się wymienionym wyżej sformuło-
waniom, widzimy, że różnice poglądów zasadniczo
sprowadzały się do zagadnienia, czy pod pojęciem
,,zbycia” można rozumieć też darowiznę. Słusznie
jednak J. Majewski zauważa, iż w obecnym stanie
prawnym w przepisie art. 300 § 1 i 2 k.k. terminu
„zbycie” użyto obok czasownika „darowuje”, co po-
woduje, że „zbycie składnika majątku” to w rozu-
mieniu przepisów art. 300 k.k. każda wykonana
odpłatnie czynność rozporządzająca dłużnika (czyn-
ności nieodpłatne obejmuje znamię ,,darowuje”)29.
Czasownik ,,zbyć”, według definicji zawartej 
w Słowniku języka polskiego, oznacza: sprzedać,
odstąpić coś za pieniądze; pozbyć się czegoś przez
sprzedaż30.

Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, że
znamię czasownikowe ,,zbywa” na gruncie art. 109b 
ustawy o zabytkach nie obejmuje darowizny (skoro
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ustawodawca, obok znamienia „zbywa”, posługuje
się znamieniem czasownikowym ,,darowuje” na okre-
ślenie darowizny w przepisie art. 300 § 1 i § 2 k.k.,
to trudno uznać, iż w innych przepisach przewidu-
jących odpowiedzialność karną znamię czasowniko-
we ,,zbywa” obejmuje darowiznę); zbycie oznacza
sprzedaż, zamianę. Zatem osoba, która dokonuje
darowizny rzeczy ruchomej jako zabytku ruchome-
go albo dokonuje darowizny zabytku jako innego 
zabytku, nie popełnia komentowanego przestępstwa
(nie popełni ona również przestępstwa oszustwa, bo-
wiem oszustwo można popełnić tylko ,,w celu osiąg-
nięcia korzyści majątkowej”).

Pozostaje jeszcze określić moment dokonania
przestępstwa. Poglądy komentatorów na temat mo-
mentu dokonania przestępstwa przy istnieniu zna-
mienia czasownikowego ,,zbywa” przedstawiają się
następująco: 
• dokonanie przestępstwa następuje z momentem

trwałego przejęcia władztwa przez inną osobę31;
• z chwilą dojścia do porozumienia (zawarcia umo-

wy) co do przeniesienia władania następuje doko-
nanie przestępstwa, niezależnie od tego, czy nastą-
piło przekazanie32;

• zbyciem jest trwałe przejęcie władztwa za zgodą
zbywcy przez inną osobę; następuje to w momen-
cie wydania33.

Ustalając moment dokonania przestępstwa z art.
109b ustawy o zabytkach, pomocniczo trzeba sięg-
nąć do treści art. 155 § 1 k.c.34, który stanowi, iż
umowa sprzedaży, zamiany, darowizny lub inna
umowa zobowiązująca do przeniesienia własności
rzeczy co do tożsamości oznaczonej przenosi 
własność na nabywcę, chyba że przepis szczególny
stanowi inaczej albo że strony inaczej postanowiły. 
Paragraf 2 tego artykułu stanowi, że jeżeli przed-
miotem umowy zobowiązującej do przeniesienia
własności są rzeczy oznaczone tylko co do gatunku,
do przeniesienia własności potrzebne jest przenie-
sienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy wypad-
ku, gdy przedmiotem umowy zobowiązującej do
przeniesienia własności są rzeczy przyszłe.

Odnosząc się do powyższego, należy stwierdzić,
iż zabytki będą zasadniczo rzeczami oznaczonymi
co do tożsamości35; z tego wynika, że własność prze-
chodzi na nabywcę przez sam fakt zawarcia umowy
i że do przejścia własności nie jest potrzebne prze-
niesienie posiadania36. Zatem komentowane prze-
stępstwo będzie dokonane w większości przypadków
już z chwilą zawarcia umowy.

Podmiot

Jest to przestępstwo powszechne. Sprawcą tego 
przestępstwa może być każdy (delictum commune)37;
ustawa nie wymaga posiadania przez niego szcze-
gólnych właściwości. 

Strona podmiotowa 

Strona podmiotowa przestępstwa określonego w art.
109b będzie ograniczona jedynie do umyślności 
z zamiarem bezpośrednim38. Komentując omawiane
przestępstwo, A. Księżopolska-Kukulska stwierdza,
iż posłużenie się przez ustawodawcę sformułowa-
niem: ,,wiedząc, że są one podrobione lub przero-
bione”, wskazuje dobitnie, iż czyn ten może być
popełniony wyłącznie umyślnie39. Z kolei D. Olejni-
czak pisze: ,,Nasuwa się wniosek, że sam czyn może
zostać popełniony zarówno w zamiarze bezpośred-
nim, jak i ewentualnym. W sytuacji, gdy handlarz
przyjmuje, w celu zbycia, obraz od nieznanej osoby,
w niejasnych okolicznościach i akceptuje myśl, że
obraz może być falsyfikatem, a pomimo tego godzi
się na takie zachowanie, to swoim czynem wywołuje
skutek uboczny w postaci wypełnienia znamion czy-
nu zabronione-go”40. Odnosząc się do tego poglądu,
należy podnieść, iż sformułowanie: ,,wiedząc, że są
one podrobione lub przerobione” oznacza, że czyn
może być popełniony tylko z zamiarem bezpośred-
nim, wykluczony jest zatem zamiar ewentualny41.
Osoba, która tylko podejrzewa, że sprzedawany
przez nią zabytek jest podrobiony/przerobiony, nie
popełnia przestępstwa z art. 109b ustawy o zabyt-
kach. Aby sprawcy postawić zarzut z tego artykułu,
trzeba wykazać, iż wiedział on o podrobieniu/prze-
robieniu zabytku, a nie wystarczy udowodnienie
mu, że tylko podejrzewał nieautentyczność zbywa-
nego zabytku.

Zagrożenie karą 
i środkami karnymi

Przestępstwo jest zagrożone karą grzywny, karą
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności
do lat 2. Przewidziane dla tego występku ustawowe
zagrożenie umożliwia sądowi odstąpienie od wymie-
rzenia kary, jeżeli społeczna szkodliwość czynu nie
jest znaczna (zob. art. 59 § 1 k.k.); umożliwia też wa-
runkowe umorzenie postępowania karnego wobec
jego sprawcy (zob. art. 66 § 1 k.k.).
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Zagadnienia procesowe

Przestępstwo z art. 109b ścigane jest z oskarżenia
publicznego, z urzędu. Postępowanie przygotowawcze
prowadzi się w formie dochodzenia (zob. art. 325b
§ 1 pkt 1 kodeksu postępowania karnego42 – dalej
k.p.k.). Sądem właściwym do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji jest Sąd Rejonowy (zob. art. 24 i
25 k.p.k.).

Zgodnie z art. 95 ustawy o zabytkach minister
właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego lub wojewódzki konserwator zabytków
mogą w sprawach ochrony zabytków występować na
prawach oskarżyciela posiłkowego w postępowaniu
karnym. Należy zauważyć, iż choć podrobiony za-
bytek ruchomy jest rzeczą ruchomą (a nie zabyt-
kiem) to w sformułowaniu ,,w sprawach ochrony

zabytków” mieszczą się sprawy z zakresu ochrony
autentyczności znajdujących się w obrocie zabytków.
Zatem, gdy oskarżono osobę o zbycie rzeczy rucho-
mej jako zabytku ruchomego, to minister właściwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
lub wojewódzki konserwator zabytków będzie mógł
wystąpić na prawach oskarżyciela posiłkowego w tym
postępowaniu karnym.
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Up to 2006 combating the forgery of historical
monuments applied article 286 § 1 of the

penal code (the crime of fraudulence). The statute of
24 February 2006 on changing of the statute on the
protection and care of historical monuments added,
i.a. article 109b: whoever sells a movable object as 

a movable historical monument or a historical mon-
ument as another historical monument, knowing
that they are forged or  remodelled, is subject to a
fine, limitation of freedom or imprisonment up to
two years. The presented article is a commentary on
the titular crime. 

THE CRIMES OF SELLING A FORGERY 
COMMENTARY TO ARTICLE 109B OF THE STATUTE ON THE PROTECTION AND CARE

OF HISTORICAL MONUMENTS


