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DZISIE_]SZE, SZEROKIE ZAROWNO POD

wzgledem typologicznym, jak i chronologicznym,
spojrzenie na obiekty i miejsca zabytkowe winno pro-
wadzi¢ do rozpoznania wielo$ci wartosci, jakimi moga
sic one charakteryzowad, wérdd kedrych sa zaréwno
wartoéci kulturowe, jak i spofeczno-eckonomiczne'.
Podobnie, rozpatrujac dziatania zwiazane z odnowa,
adaptacja oraz wspolczesnym wykorzystaniem obiek-
tow dziedzictwa kulturowego, trzeba bra¢ pod uwagg,
iz ich oddziatlywanie na rzeczywistos¢ spoteczno-go-
spodarczg moze by¢ wieloaspektowe. Moze ono mieé
zaréwno bezposredni, jak i posredni, Scisle ekonomicz-
ny badz spoleczny charakter, a takze moze by¢ rézne
w zaleznosci od kontekstu kulturowego miejsca i przy-
jetej perspektywy czasowej analizy®.

Wyrézni¢ mozna kilka najwazniejszych plasz-
czyzn potencjalnego wplywu wszelakiego typu przed-
siewzig¢ zwigzanych z dziedzictwem kulturowym
(w tym projektéw konserwatorsko-remontowych
w obiektach nieruchomych) na procesy rozwojowe
w skali lokalnej i regionalnej, co przedstawione zosta-
lo na zamieszczonej rycinie (il. 1). Po pierwsze, istot-
ne moga by¢ efekty ekonomiczne, takie jak tworzenie
dochodéw i miejsc pracy, powstajace bezposrednio
dzieki dziatalnoéci zwiazanej z zachowaniem, udo-

stepnianiem i interpretacja historycznych obiektéw

oraz zespoléw przez rozmaite podmioty’. Dziatalno-
Sci te generuja takze efekty mnoznikowe, wplywajac
tym samym na utrzymanie istniejacych i tworzenie
nowych miejsc pracy w otoczeniu danej inwestycji lub
instytucji, przychody i wydatki sektora publicznego
oraz rynck nieruchomoscit, szczegdlnie gdy wielos¢
obiektéw dziedzictwa zachowanych na okreslonym
obszarze zainspiruje skupienie tego typu dziatalnosci
(np. konserwatorskich, ustugowych). Trzeba ponadto
wzigé pod uwage oddzialywanie zwigzane z poten-
cjalem dziedzictwa w diuzszej perspektywie czaso-
wej, aby mogto ono stanowi¢ wsparcie dla budowania
gospodarki opartej na wiedzy i kreatywnosci, pomoc
w dziataniach edukacyjnych, w budowaniu kapitatu
spotecznego i kapitatu ludzkiego. Dziedzictwo moze
by¢ inspiracja dla powstawania oryginalnych, wysokiej
jakosci produktéw w ramach tzw. sektoréw kreatyw-
nych, a takze poza nimi’.

Niezwykle istotnymi plaszczyznami oddziatywa-
nia dziedzictwa kulturowego sa poziom i jako$¢ zycia
w danym miejscu. Wptywa ono bowiem na zaspokaja-
nie potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych, zapewnianie
dobrej estetyki przestrzeni publicznych i prywatnych.
Réwnie istotny jest jego wplyw na poczucie ,bycia
u siebie”, faczno$¢ migdzypokoleniowa, dialog spotecz-
ny, budowanie spdjnosci spotecznej i kapitatu spotecz-
nego, tozsamos¢ i dume lokalna. Silna tozsamos¢ lokal-

na moze by¢ przy tym katalizatorem endogenicznego
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Potencjalne plaszczyzny oddzialywania
dziedzictwa kulturowego na rozwdj spoteczno-
-gospodarczy. Oprac. M. Murzyn-Kupisz

wzrostu, a takze kreowaé pozytywny wizerunek danej
jednostki terytorialnej. Dziedzictwo stanowi réwniez
z reguly integralny element strategii rewitalizacji, jako
inspiracja i tlo proceséw rewitalizacyjnych lub ich fla-
gowy aspekt. Przesadza czesto o wizerunku danego
miejsca, postrzeganiu go zar6wno przez turystow, jak
i inwestoréw w wybranych branzach. Moze by¢ istot-
nym elementem marketingu skierowanego do dotych-
czasowych oraz potencjalnych mieszkaricéw. Wreszcie,
dziedzictwo moze w spos6b wieloraki oddzialywaé na
ekologiczne uwarunkowania danego miasta czy gminy.
Moze m.in. umozliwia¢ i inspirowa¢ bardziej zréwno-
wazone gospodarowanie przestrzenia, zapobiega¢ roz-
lewaniu si¢ obszaréw zurbanizowanych, ale tez moze
powodowa¢ nadmierng antropopresjg, przyciagajac
zbyt duza liczbe odwiedzajacych i zwickszajac nateze-
nie ruchu samochodowego.

W ostatnich latach, zaréwno w kregach konser-
watorskich, jak i (w szczegélnosci) rzadowych i samo-
rzadowych w Polsce, oprécz odwotani do uznanych za
autoteliczne wartosci kulturowych zabytkéw coraz

czgdciej przywolywanym uzasadnieniem dziatan kon-
serwatorsko-remontowych w obiektach i zespotach
zabytkowych oraz wydatkowania na nie publicznych
srodkoéw jest podkredlanie ich potencjatu jako swoiste-
go zasobu w rozwoju lokalnym i regionalnym. Wydaje
si¢ jednak, iz pomimo intensywnego przenikania ta-
kiego rozumienia obiektéw zabytkowych do dyskursu
publicznego nadal jest ono bardzo powierzchowne.
Niemal zupetnie brak bowiem zaréwno popularno-
naukowych, jak i naukowych opracowan w jezyku pol-
skim, ktére by te kwestie doglebnie wyjasniaty®. Po-
dobnie nieliczne byly rodzime badania ilustrujace
te problematyke w praktyce, szczegélnie dotyczace
wplywu dziedzictwa kulturowego na tworzenie do-
chodéw i rynek pracy. Wsréd analiz tego typu wymie-
ni¢ mozna opracowanie powstate ponad dekade temu
pod kierunkiem P. Jaskanisa badania T. Staby* oraz
niektére raporty® i ewaluacje wykorzystania $rodkow
unijnych,* do ktérych odwotam si¢ jeszcze w dalszej
czgdci tekstu. Celem artykutu jest bowiem pokaza-
nie mechanizméw ckonomicznego oddzialywania
obiektow, zespoldw i instytucji dziedzictwa oraz po-
dejmowanych w nich przedsiewzigé inwestycyjnych

na otoczenie.
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Ekonomiczne aspekty
oddzialywania obiektow i miejsc
zabytkowych na otoczenie

Rozpatrujac gospodarczy wplyw danego obiektu dzie-

dzictwa czy tez projektu zwigzanego z odnowa, zacho-

waniem i udostgpnieniem dziedzictwa materialnego
oraz uwzgledniajac specyfike tego rodzaju przedsie-
wzi¢é, wyrdéznié mozna:

* bezposrednie efekty ekonomiczne oraz efekty mnoz-
nikowe generowane przez dany obickt zabytkowy
lub opartg o dziedzictwo kulturowe dziatalnos¢ in-
stytucji i firm;

o cfekty mnoznikowe powstajace czasowo w trak-
cie realizacji danej inwestycji konserwatorsko-
-budowlanej;

o cfekty mnoznikowe powstajace w sektorze turystyki
(mnoznik turystyczny) dzigki istnieniu oraz udo-
stepnianiu obiektéw i miejsc dziedzictwa.

Obiekty i zespoly zabytkowe moga bezposred-
nio przyczyniaé si¢ do tworzenia przychodéw na
danym obszarze (np. przychody z biletéw wstepu
oraz bezposredniego, odptatnego $wiadczenia innych
ustug, takich jak lekcje i warsztaty muzealne, ustugi
przewodnickie, ustugi zwiazane z wycena obiektéw
zabytkowych, przychody ze sprzedazy wydawnictw

i pamiatek, ustug gastronomicznych, noclegowych,
finansowych czy prawnych $wiadczonych przez dang
firm¢ w obickcie zabytkowym, wynajem powierzch-
ni na cele konferencyjne, koncertowe, sesje zdjeciowe
i filmowe). Do tego typu przychodéw zaliczy¢é mozna
takze przychody z wynajmu lokali w obiektach zabyt-
kowych na cele mieszkalne, handlowe czy biurowe.
Nie zawsze réwnowazg one koszty utrzymania danego
obiektu, lecz np. w przypadku publicznych instytucji
kultury pozwalaja na wypracowanie dodatkowych
srodkéw finansowych uzupelniajacych dotacje od or-
ganizatora, przyczyniajac si¢ tym samym do obnizenia
kosztéw funkcjonowania instytucji lub podniesienia
jakosci i poszerzenia zakresu $wiadczonych ustug.
W przypadku podmiotéw prywatnych moga stanowié
podstawe ich funkcjonowania.

Dziedzictwo bezpo$rednio powoduje powsta-
wanie i utrzymywanie miejsc pracy w jednostkach
i przedsi¢cbiorstwach zajmujacych si¢ gromadzeniem,
dokumentowaniem i udostgpnianiem publicznosci

1. Pelniacy szeroka game funkcji turystycznych zespé6t
patacowy wraz z browarem w Détenicach w péinocno-
-zachodnich Czechach. Wszystkie fot. M. Kupisz

1. A palace and brewery complex - a multifunctional
tourism attraction in Détenice in the north-western part
of the Czech Republic. All photos: M. Kupisz



obiektéw i miejsc zabytkowych oraz w stuzbach pu-
blicznych zwiazanych z konserwacja i planowaniem
przestrzennym. Instytucje te generuja zapotrzebo-
wanie na wysoko wykwalifikowany personel mery-
toryczny, przede wszystkim, cho¢ nie jedynie, o wy-
ksztalceniu  humanistycznym. Zatrudniaja, czesto
liczny, $rednio- i niskokwalifikowany personel obstugi
(personel techniczny, ochrona, stuzby porzadkowe,
obstuga odwiedzajacych itp.). Przykladowo, w 2003 r.
instytucje (muzea, biblioteki, archiwa) i obickty dzie-
dzictwa we Frangji zatrudniaty lacznie ponad 68 tys.
os6b (tab. 1). Kazde 10 tys. odwiedzajacych instytu-
cje dziedzictwa przyczynialo si¢ przy tym $rednio do
utrzymania 1,15 stalych miejsc pracy oraz tworzenia
0,15 dorywczych miejsc pracy w tych instytucjach.
Wedtug danych z 2002 r. w sektorze instytucji dzie-
dzictwa w Polsce pracowalo tacznie 37,2 tys. osob,
w tym ponad 11,3 tys. w muzeach (tab. 2). W wielu kra-
jach instytucje dziedzictwa s3 ponadto istotnym miej-
scem nieodplatnej, lecz nierzadko bardzo profesjonal-

nej aktywnosci licznych wolontariuszy.

Tab. 1. Wplyw dziedzictwa kulturowego na rynek
pracy we Francji w 2003 r.

Liczba miejsc
pracy

w przeliczeniu
na pelne etaty

Charakter wplywu dziedzictwa
na rynek pracy

bezposredni, w tym: 68 019
muzea i obiekty zabytkowe 43 880
biblioteki 21402
archiwa 2737
posredni, w tym: 42714
firmy konserwatorskie 23 827
ustugi konserwatorskie 17 600
ustugi architektoniczne 1287
pinspirujacy” (induced), w tym: 261 856
sztuka i rzemiosto 111 354
przemysty kultury 13125
dzialalno$¢ gospodarcza niezwigzana 137 377
bezposrednio z kultura

turystyka kulturowa, w tym: 176 800
przedsiebiorstwa bezposrednio 136 000
zwigzane z turystyka kulturowa

mnoznik turystyczny 40 800
razem 549 389

Zrédio: X. Greffe, Is heritage an asset or a liability?, ,Journal of
Cultural Heritage” 2004, nr 5, s. 302-304.

Tab. 2. Pracujacy w instytucjach dziedzictwa

w Polsce w 2002 r. (Sekcja PKD 925: dzialalno$é
bibliotek, archiwéw, muzeéw oraz pozostala
dzialalno$é kulturalna)

Rodzaj dziatalnos$ci Pra'cu] acy
ogolem

dzialalnos$é bibliotek i archiwéw,

w tym: 22718

dziatalno$¢ bibliotek publicznych 19039

dziatalno$¢ bibliotek innych niz publiczne 1328

dziatalno$¢ archiwéw 1571

dzialalno$é muzedéw oraz konserwacja

miejsc i budynkéw historycznych,

w tym: 13 519

dziatalno$¢ muzedw 11 307

ochrona zabytkéw 2187

pozostale, w tym dzialalno$¢ ogrodéw

botanicznych i zoologicznych oraz

naturalnych obszaréw i obiektow

chronionej przyrody 940

razem 37177

Zrédto: T. Staby, Rynek pracy w kulturze 1998-2002, Warszawa
2005, s. 28, zmodyfikowane.

Dla okreslenia szerszego ckonomicznego od-
dzialywania dziedzictwa na otoczenie przydatne jest
odwotanie si¢ do koncepcji efektéw mnoznikowych
jako podstawowych mechanizméw w rozwoju lokal-
nym i regionalnym™. Nowe inwestycje lub poszerze-
nie dotychczasowej dziatalnosci stymuluja rozwdj
innych dziatalno$ci gospodarczych w ich otoczeniu,
odzwierciedlony we wzroécie dochoddw i zatrudnie-
nia w tychze dziatalno$ciach. Po pierwsze, dana fir-
ma zaopatruje si¢ w produkty i ustugi niezbedne w jej
dziatalno$ci, wywolujac tzw. efekty zaopatrzeniowe
o charakterze produkcyjnym lub ustugowym. Po dru-
gie, zatrudniajac pracownikéw, zwicksza dochody lo-
kalnych gospodarstw domowych, ktére sa wydawane
na zakup doébr i ustug konsumpcyjnych, stymulujac
z kolei zapewniajace je dziatalnosci gospodarcze (pro-
dukcyjne lub ustugowe efekty dochodowe). Wydatki
ponoszone przez dane przedsi¢biorstwo ,,mnoza si¢”
wiec w jego otoczeniu, powodujac efekty mnoznikowe
pierwszego rzedu. Wydatki firm obstugujacych dana
instytucje oraz jej pracownikéw tworzg efekty mnoz-
nikowe drugiego rzedu. Zwickszone zapotrzebowanie
na dobra i ustugi firm zwigzanych z efektami mnoz-
nikowymi drugiego rzedu wywoluje efekty mnozni-

kowe trzeciego rzedu itd. Podstawowym miernikiem
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efektéw mnoznikowych moze by¢ wielkos¢ przycho-
déw ze sprzedazy débr i ustug, PKB uzyskany w oto-
czeniu dzigki istnieniu danej firmy lub liczba miejsc
pracy istniejacych dzigki danej inwestycji w danej skali
przestrzennej. ,Mnozenie si¢” dzialalnosci gospodar-
czych bedzie tez prowadzilo do wzrostu przychodéw
podatkowych sektora publicznego, ktére moga by¢
w pewnym stopniu reinwestowane lokalnie.

Sifa efektéw mnoznikowych, a wigc oddzialy-
wania danej inwestycji lub dziatalno$ci na otoczenie
zalezy od tego, w jakim stopniu zaopatruje si¢ ona
w potrzebne dobra i ustugi lokalnie oraz rekrutuje lo-
kalng sil¢ roboczg (tzw. stopien domknigcia efektow
mnoznikowych). W przypadku, gdy lokalne otocze-
nie (ktére moze by¢ zdefiniowane wedtug potrzeb, np.
w skali gminy lub regionu) nie jest w stanie dostarczy¢
potrzebnych produktéw i ustug, efekty mnoznikowe
beda mniejsze, ,wycickajac” poza dang jednostke te-
rytorialng (leakage effect). Podobnie, gdy miejscowy
rynek pracy nie jest w stanie zapewni¢ pracownikéw
o odpowiednich kwalifikacjach i w liczbie, na ktdra
jest zapotrzebowanie, lub tez gdy mieszkancy w du-
zym stopniu zaopatruja si¢ w niezbedne im dobra
i ustugi poza danym obszarem, efekty beda mniejsze.
Moéwiac o efektach mnoznikowych, trzeba takze bra¢
pod uwage pomiar efektow ekonomicznych zaprzesta-
nia lub ograniczenia danej dzialalnosci i utraty pewnej
czg$ci dochoddw oraz liczby miejsc pracy.

Nazachodzie Europy i w pozaeuropejskich krajach
anglosaskich oprécz rozwazan dotyczacych inwestycji
przemystowych analiza efektéw mnoznikowych sto-
sowana byla w ostatnich dekadach w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalne-
go, wykorzystaniem przyrody do celéw rekreacyjnych,
wplywem wielkich wydarzen sportowych, a takze,
cho¢z mniejsza czestotliwos$cia, wplywem dziedzictwa
kulturowego na rozwdj lokalny i regionalny. W USA
analizy takie dotyczyly odnowy prywatnego zasobu
nieruchomosci zabytkowych®, turystyki kulturowej,
efektdw inwestycji w obiekty zabytkowe w ramach
szlaku kulturowego® oraz muzeéw’. W Kanadzie

2. Fragment ekspozycji dotyczacej wznoszenia budynkéw
technika szachulcowa, Fachwerkmuseum im Stdnderbau,
Quedlinburg

2. A part of an exposition on the timber framing (fachwerk)
technique of building construction, Fachwerkmuseum im
Standerbau, Quedlinburg

podejmowano badania oddziatywania wystaw, festi-

wali7, a takze efektéw publicznych programéw sty-
mulujacych odnowe historycznych obiektéw (np. po-
przez ulgi podatkowe) w centrach miast®. W Australii
badano efekty turystyki zorientowanej na poznawanie
zabytkowych kopalni i miejsc zwiazanych z dziafal-
noscig gérnicza”. Podobne analizy prowadzone byly
w odniesieniu do wptywu dziedzictwa na gospodarke
regionalng w Norwegii*°, Francji*, a takze w Wielkiej
Brytanii (przede wszystkim w ramach ewaluacji efek-
téw projektéw dofinansowanych przez Heritage Lot-
tery Fund)*.

Jak wynika z badan, znaczace moga by¢ efekty
mnoznikowe wszelkiego typu prac konserwatorsko-
-remontowych w historycznych obicktach i przestrze-
niach, zaistniale w trakcie ich realizacji, bez wzgledu
na ich pézniejsze przeznaczenie (mieszkalne, sakralne,
kulturalne, turystyczne, biurowe itp.). Prace te stwarza-
ja zapotrzebowanie na ustugi firm konserwatorskich
i remontowych (zaréwno malych firm rodzinnych,
jak i wigkszych przedsigbiorstw), a takze firm zaopa-
trujacych w materialy konserwatorskie i budowlane.
Posrednio wplywaja wigc na zatrudnienie w przedsie-
biorstwach produkujacych materialy niezbedne w kon-
serwacji (np. artykuly pozlotnicze, rzezbiarskie, malar-
skie) oraz tradycyjne materiaty budowlane, wymagajace
czesto znajomosci dawnych technik wyrobu (il. 2) lub
pozyskiwane lokalnie (np. warsztaty kamieniarskie,
przedsigbiorstwa wyrabiajace kafle, dachéwki, gonty).
Wywotuja wiec zaréwno efekty zaopatrzeniowe, jak
idochodowe, tym wigksze, im w wi¢ckszym stopniu na-
bywanie owych materialéw realizowane jest lokalnie,
a prace zlecane s firmom z okolicy. Beda wiec wigk-
sze na tych obszarach, gdzie zachowaly si¢ tradycyjne
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umiejetnosci rzemie$lnicze lub istnienie duzego osrod-

ka szkoleniowego i naukowego powoduje koncentracje
os6b o umiejetnosciach konserwatorskich. Obszary
bogate w dziedzictwo o krajowej renomie beda same
z sicbie przyciagaly tego typu przedsi¢biorstwa, dla
ktérych funkcjonowanie w poblizu gléwnych klien-
téw i rynkéw zbytu (np. Florencja czy Krakéw) bedzie
korzystne (il. 3). Zanik tradycyjnych umiejgtnosci rze-
mie$lniczych na danym terenie, zaprzestanie wyrobu
tradycyjnych materialéw budowlanych lub tez brak
specjalistycznych firm konserwatorskich bedzie na-
tomiast oznaczal oslabienie efektéw mnoznikowych
projektow zwiazanych z dziedzictwem w trakcie ich re-
alizacji. W wielu przypadkach mogly si¢ ponadto wy-
czerpaé lub nie s3 odpowiedniej jakosci lokalne ztoza
materialéw budowlanych (np. kamienia), co powoduje
konieczno$¢ importu z zewnatrz. Tradycja takiego im-
portu moze tez istnie¢ wrecz od wiekéw. Zatrudniani
w lokalnych przedsigbiorstwach pracownicy obstugu-
jacy prace konserwatorsko-budowlane beda natomiast
poprzez lokalne wydatki konsumpcyjne przyczyniali
si¢ do efektéw dochodowych, stymulujac utrzymanie
i powstawanie dzialalnosci handlowych i ustugowych
dla ludnosci.

Jakkolwick wigkszo$¢ biur architektonicznych nie
koncentruje si¢ jedynie na projektach odnowy obiek-
téw zabytkowych, tego typu zlecenia stanowia w przy-
padku nickt6rych z nich istotny segment rynku pro-
jektéw architektonicznych. Projektowanie ekspozycji,
wystaw i wyposazenia wnetrz zabytkowych jest takze
segmentem ogo6lnego rynku projektowania wnetrz.
Przyktadowo, we Francji ustugi architektoniczne
zwigzane z projektami konserwatorskimi stanowig
okolo 4 proc. calego rynku projektowania architekto-
nicznego*. Badania archeologiczne wymagane w wielu
przypadkach przed podjeciem prac budowlanych na
danym terenie daja natomiast mozliwos¢ zatrudnienia
wielu 0s6b o wyksztalceniu w tym kierunku. Przykia-
dem moze by¢ zwigkszone zapotrzebowanie na ustugi
archeologiczne w zwiazku z programem budowy auto-
strad obserwowane w Polsce w ostatnich latach.

Efekty pojedynczych inwestycji w trakcie ich re-
alizacji sa czasowe, jednak, biorac pod uwage ciagla

3. Historyczne metropolie, takie jak Florencja, skupiaja
na swych terenach przedsiebiorstwa i specjalistow
w dziedzinie konserwacji

3. Historical metropolises such as Florence inspire clusters
of firms and specialists in the field of conservation



Tab. 3. Wplyw 1 mln USD zainwestowanego w danego typu dzialalno$¢ na terenie USA

liczba miejsc pracy
przychody (w USD)

PKB (w USD)

podatki stanowe (w USD)
podatki lokalne (w USD)

Odnowa obiektéw
zabytkowych

0 przeznaczeniu
mieszkalnym

36,7

1 240 000
1672 000
106 000
89 000

Dzialalnosé Produkcja Produkcja
wydawnicza farmaceutykow elementéw
elektronicznych
35,3 284 30,9
1 160 000 1 045 000 1018 000
1722000 1 546 000 1483000
103 000 93 000 87 000
86 000 79 000 74 000

Zrédlo: D. Listokin et al., The contributions of historic
preservation to housing and economic development, ,Housing
Policy Debate” 1998, nr 3, s. 459.

potrzebe prowadzenia jakiego$ typu prac konserwator-
sko-remontowych na bogatych w dziedzictwo obsza-
rach, zasoby dziedzictwa moga generowa¢ diugoter-
minowe zapotrzebowanie na ustugi $wiadczone przez
specjalistyczne firmy konserwatorskie, a takze stanowié¢
istotny aspekt dziatalnosci firm ogélnobudowlanych.
Prace zwigzane z odnowg i konserwacja obiektéw za-
bytkowych wymagaja przy tym czesto wyzszych i bar-
dziej wyspecjalizowanych umiejetnosci niz standardo-
we prace budowlane, s3 tez z reguly znacznie bardziej
pracochionne. W przypadku Kanady stwierdzono, ze
dziatania zwiazane z konserwacja i odnowa zabytko-
wych budynkéw wymagaja 27,8 miejsc pracy na kaz-
dy 1 mln CAD wydany na konserwacj¢, w poréwna-

niu z 12,8 miejscami pracy przy wznoszeniu nowych

budynkéw*+. W Stanach Zjednoczonych obliczono,
iz na 1 mln USD przeznaczonych na odnowe zabytko-
wych obiektéw o charakterze mieszkalnym przypada
podobna liczba miejsc pracy jak w branzy wydawni-
czej, natomiast znaczaco wiecej, niz gdy ta sama suma
wydana jest w branzy farmaceutycznej czy elektronicz-
nej. Wydatek 1 mIn USD na prace konserwatorsko-re-
montowe generuje tez najwicksze przychody oraz po-
datki stanowe i lokalne, podczas gdy wytworzone PKB
poréwnywalne jest z powstalym dzigki dziatalnosci
wydawniczej (tab. 3).

W Polsce oszacowano, iz w 2000 r. przy realizacji
prac przy zabytkach nieruchomych powstalo ponad
138 tys. miejsc pracy na $redni okres 2 miesigcy, na-
tomiast dzigki pracom konserwatorskim przy zabyt-
kach ruchomych - 3 tys. miejsc pracy na $redni okres
2,5 miesigca. Prace archeologiczne finansowane z r6z-
nych zrédet (publicznych i niepublicznych) wymagaty

Tab. 4. Szacunek liczby miejsc pracy przy wszystkich pracach konserwatorskich w 2000 r. przy trzech
grupach débr kultury wpisanych do rejestru zabytkéw

Ogoélna Ogdlna
. 8 liczba Udziat proc.
Ogdlna liczba .
: miejsc (w ramach
. liczba wytworzo- & .
Liczba prac pracy Sredni czas kolumny 3)
. wytwo- nych . .
Rodzaj prac konserwator- S, wytworzo- zatrudnienia w stosunku do
. rzonych miejsc c . .
skich . nych dla (w miesiacach) wszystkich
miejsc pracy dla .
. pracowni- wytworzonych
pracy specja- koéw miejsc prac
listéw Js¢ pracy
fizycznych
prace przy
zabytkach
nieruchomych 13 047 138 331 42 883 95 448 2 85,6
prace
archeologiczne 2236 20275 5189 15086 1 12,5
prace przy
zabytkach
ruchomych 1021 3032 2339 693 2,5 1,9
razem 16 304 161 638 50411 111 227 2 100

Zrédto: P. Jaskanis, P. Ko$cielecki, Poziom i czas zatrudnienia w pracach konserwatorskich przy zabytkach oraz w pracach
archeologicznych: wstepne oszacowanie liczby miejsc pracy w 2000 1. na podstawie danych Stuzby Ochrony Zabytkéw, Warszawa-

Torun 2002, s. 36



zatrudnienia 20,3 tys. 0s6b na sredni okres 1 miesigca.

Eacznie w skali roku wszystkie typy prac konserwator-
skich przy wpisanych do rejestru zabytkach wygene-
rowaly Zapotrzebowanie na 161,6 tys. miejsc pracy na
$redni okres 2 miesigcy, z czego wigkszos¢ (85,6 proc.)
przy realizacji rob6t przy obicktach nieruchomych
(tab. 4). W przeliczeniu na caloroczne, petnoetatowe
miejsca pracy oznacza to, iz w omawianym roku kon-
serwacja obiektéw i miejsc zabytkowych wpisanych
do rejestru przyczynita si¢ do istnienia 25,4 tys. miejsc
pracy. Liczba ta bylaby jeszcze wigksza, gdyby pod
uwage wzigte zostaly (co bylo niemozliwe ze wzgledu
na niedostgpnosé¢ calosciowych danych) prace przy
obiektach, ktére posiadaja cechy zabytkéw, lecz nie fi-
guruja w rejestrze zabytkéw. Co istotne, poréwnujac
danez1999 i 2000 r. w konkluzji przytaczanych badan
stwierdzono, iz ,wzrost wydatkéw na ochrong zabyt
kéw jest niemal wprost proporcjonalny do tworzenia
sic miejsc pracy przy pracach konserwatorskich™.
Staty poziom finansowania publicznego konserwacji
obiektéw zabytkowych pozwalajacy na realizacje prze-
widywalnej liczby prac konserwatorskich w skali roku,
umozliwiajac zatrudnionym przy nich osobom ptynne
przejscie od jednego projektu do drugiego, w efekcie
przyczynialby si¢ do zapewnienia zatrudnienia znacza-
cej liczbie oséb.

W skali gminy posrednie oddziatywanie dziedzic-
twa na rynek pracy moze by¢ przy tym wicksze od jego

tatwiej dostrzegalnego wpltywu na
zatrudnienie w turystyce. Przyktado-
wo, w liczacym okolo s3 tys. miesz-
kadcow prowansalskim Arles 450
miejsc pracy zwigzanych jest z obstu-
ga turystyczna, natomiast okoto 700
oséb zatrudnionych jest w ustugach
budowlanych zwigzanych z konser-
wacja obiektéw zabytkowych®¢ (il. 4).

Pod uwage trzeba takze wziaé
efekty mnoznikowe dzialalnodci
juz odnowionych obiektéw i miejsc
zabytkowych udostgpnianych pu-
blicznie na réznych warunkach, czy
to jako publiczne obiekty kultu-
ry, czy to jako miejsca $wiadczenia
ustug przez podmioty prywatne.
Bez wzgledu na charakter wlasno-
sci, obiekty te wymagaja bowiem
nabywania réznego typu débr i ustug z zewnatrz, po-
wodujac efekty zaopatrzeniowe, np. oplaty za media,
takie jak gaz i elektryczno$é (czgsto bardzo wysokie
w obicktach zabytkowych), ustugi zwigzane z ochro-
na, utrzymaniem czystosci oraz biezacymi naprawa-
mi. Publiczne instytucje dziedzictwa tworza popyt
na rozliczne uslugi zZewnetrzne: inwentaryzacyjne,
informatyczne (w tym zwigzane z digitalizacjg zbio-
réw), finansowe, prawne, zwigzane z ochrona zbioréw,
wyposazeniem wngtrz ekspozycyjnych, wydawnicze,
reklamowe itp. Przedsigbiorstwa $wiadczace komer-

cyjne ustugi w obiektach zabytkowych takze generuja

4. W prowansalskim Arles, stynnym z zabytkéw
starozytnych oraz zwiazkéw z Vincentem van Goghiem,
liczba miejsc pracy powstalych dzieki zapotrzebowaniu na
prace konserwatorsko-remontowe jest znacznie wieksza niz
liczba miejsc pracy w sektorze turystyki

4. In Arles in Provence, well known for ancient monuments
and associations with Vincent van Gogh, the number of
work places generated thanks to demand for conservation
and restoration works is greater than the number of work
places in the tourism sector

5. Sklep z produktami lokalnymi w $§rédmiesciu Arezzo
w Toskanii

5. A shop with local specialties in the old town of Arezzo
in Tuscany

6. Pieczolowicie odnawiany zespét patacowo-parkowy
w Staniszowie - jeden z odmiu tego typu obiektéw

w Kotlinie Jeleniogérskiej, stanowigcych wlasnoéé
prywatna i spelniajacych obecnie funkcje hotelowa

6. Palace in Staniszéw in Jeleniogérska Valley - one of

eight private heritage sites of this type recently adapted
for a hotel function
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zapotrzebowanie na towary i ustugi niezb¢dne w ich

codziennej dziatalno$ci. Zatrudniajac pracownikéw
rekrutowanych lokalnie, powoduja natomiast wspo-
mniane juz wezesniej efekty dochodowe. Na przyktad
w Wielkiej Brytanii 1 GBP wydany na odnowg obick-
tow i miejsc zabytkowych generuje $rednio 1,60 GBP
w lokalnej gospodarce w ciagu 10 lat, a w przypadku
projektéw zorientowanych bezposrednio na stworze-
nie atrakeji dla odwiedzajacych — 1,70 GBP*.
Wreszcie, przyciagajac konsumentéw ,,pozalokal-
nych”, miejsca i obickty dziedzictwa inspiruja $wiad-
czenie réznorodnych ustug turystycznych, wywotu-
jac mnoznik turystyczny*’. Turysci nabywaja dobra
i ustugi poza samymi obicktami dziedzictwa, tworzac
popyt na ushugi noclegowe, gastronomiczne, parkin-
gowe i transportowe, przewodnickie, fotograﬁczne,
informacyjne oraz handlowe (sklepy z pamiatkami,
sklepy spozywcze, ksiggarnie, stacje paliw itp.) (il. s).
Korzystaja takze z innych ustug zwiazanych z szeroko
rozumianym spedzaniem czasu wolnego. Podobnie
jak w przypadku ustug konserwatorskich, im wiecej
potrzeb turystéw moze by¢ spetnianych lokalnie przez
lokalne firmy i lokalnych mieszkancéw w najblizszej
okolicy obicktéw czy miejsc dziedzictwa, tym wickszy
jest mnoznik w skali lokalnej, zwigzany z efektami za-
opatrzeniowymi oraz dochodowymi funkcjonowania
tych firm. Nie bez znaczenia be¢dzie zatem, gdzie owe
firmy si¢ zaopatruja. Czy hotele korzystaja z lokalnych
pralni, ustug ochroniarskich oraz nabywaja lokalnie
produkowang zywno$¢? Czy placéwki turystyczne
sprzedaja pamiatki produkowane w regionie, czy tez
produkowane masowo, importowane z zagranicy?
Przyktadowo, w 2010 . w Wielkiej Brytanii osza-
cowano, iz bezpo$rednio turystyka dziedzictwa przy-
czynia si¢ do tworzenia 4,3 mld GBP PKB rocznie

i utrzymania 113 tys. miejsc pracy (uwzgledniajac ob-
szary zielone — 195 tys. miejsc pracy). Stanowi to obec-
nie wiecej niz wktad przemystu tekstylnego (3,4 mld
GBP) lub drzewnego (3,2 mld GBP) w brytyjskie PKB,
a tylko niewiele mniej niz wkiad przemystu motory-
zacyjnego (5,5 mld GBP). Biorac pod uwage efekty
mnoznikowe, turystyka dziedzictwa przyczynita si¢ do
11,9 mld GBP PKB oraz 270 tys. miejsc pracy*. Same
katedry w Wielkiej Brytanii, przyciagajac prawie
9 mln odwiedzajacych rocznie, generuja tacznie bez-
posrednie przychody w skali lokalnej wysokosci po-
nad 91 mln GBP, a uwzgledniajac efekty mnoznikowe
— ponad 150 mIn GBP*.

Badania takie mozna takze prowadzi¢ w ska-
li miasta lub gminy. Przykltadem moga by¢ widocz-

ne w ostatnich latach efekty adaptacji na funkcje

hotelowo-gastronomiczne wielu zespotéw patacowo-
-parkowych skupionych w Kotlinie Jeleniogérskiej
(il. 6, 7, 8). Eaczna liczba 0séb, ktére odwiedzily sub-
region, nocujac w patacach Kotliny w 2009 r., osza-
cowana zostala na co najmniej 26,5 tys. W skali roku
w trakcie pobytu turystycznego turysci ci wydali poza
miejscem noclegu (patacami) prawie 12 mln zl, ogétem
wydajac w regionie ponad 27 mln zi. W skali regionu,
przede wszystkim lokalnie, 8 rezydencji spetniajacych
funkcje turystyczne przyczynito si¢ do zapewnienia za-
trudnienia tacznie ponad 340 osobom. Powstate w sa-
mych palacach 172 miejsca pracy przyczynily si¢ bo-
wiem do utrzymania lub powstania dodatkowych 169
miejsc pracy w rozmaitych dziatalno$ciach gospodar-
czych, zar6wno zwiazanych z turystyka, jak i obstuga
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przedsiebiorstw oraz ludnosci (wartos¢ mnoznika 1,983

oznaczajaca, iz kazdemu miejscu pracy w patacach od-
powiadalo prawie jedno miejsce pracy w ich otoczeniu)
(tab.s).

Efekty zaopatrzeniowe generowane przez patace
wynosity facznie 32 miejsca pracy (9 w firmach produk-
cyjnych, 23 w ustugowych), natomiast efekty docho-
dowe 12 miejsc pracy. Ponadto na kazde dwa miejsca
pracy w patacu przypadato jedno dodatkowe miejsce
pracy w dziatalnosciach gospodarczych obstugujacych
turystéw, lacznie 95 miejsc pracy. Wspomniane firmy
turystyczne, zarOwno zaopatrujac si¢ u rozmaitych do-

stawcéw i ustugodawcédw, jak i przez wydatki swoich

pracownikéw (mnoznik turystyczny zaopatrzeniowy
i dochodowy) przyczynialy si¢ do utrzymania dodat-
kowych 23 miejsc pracy w regionie.

W przypadku nowej oferty (kulturalnej, rekre-
acyjnej) stworzonej dzigki projektowi zwigzanemu
z dziedzictwem kulturowym w ramach efektéw mnoz-
nikowych mozna takze uwzgledni¢ przychody z ob-
stugi lokalnych konsumentéw, ktérzy dzigki danej
inwestycji spelniaja lokalnie potrzeby, ktére wcze-
$niej zaspokajali poza miejscem zamieszkania (np.
uczestniczac w wydarzeniach kulturalnych we wlasnej
miejscowosci).

Dzi¢ki dziedzictwu istnieja rowniez réznorodne
miejsca pracy we wszystkich dzialalno$ciach, dla
ktorych dziedzictwo jest zrodlem inspiracji i punk-
tem odniesienia (tab. 1). Jakkolwick wiele instytucji
zajmujacych si¢ dziedzictwem nie dziala dla osiagnie-
cia zysku (instytucje publiczne lub non profiz), ich

7. Centrum hotelowe w zespole patacowo-parkowym

w Wojanowie w Kotlinie Jeleniogérskiej, widziane od
strony rzeki Bobr

7. A large hotel centre in the palace and park complex in
Wojanéw in Jeleniogérska Valley seen from the Bébr river

8. Palac w Lomnicy w Kotlinie Jeleniogérskiej —
najwazniejsza cze$¢ pelniacego funkcje turystyczne zespotu
palacowo-folwarcznego w Lomnicy

8. Palace in Lomnica in Jeleniogérska Valley — the most
important part of the historic residential complex fulfilling
tourism function



Tab. 5. Efekty mnoznikowe dzialalnosci firm hotelarsko-gastronomicznych w zabytkowych rezydencjach
Kotliny Jeleniogérskiej w 2009 r. Mnoznik w przeliczeniu na miejsca pracy

Miejsca pracy
wytworzone
bezposrednio

poza palacami

efekty zaopatrzeniowe (palace),
W tym:

produkcyjne
ustugowe
efekty dochodowe (palace)

mnoznik turystyczny (poza
palacami), w tym:

efekty bezposrednie
(bezposredni dochéd
z turystyki)

94,91

mnoznik turystyczny zaopatrzeniowy
(posredni dochéd)

mnoznik turystyczny dochodowy (efekt
indukowany)

dodatkowe efekty dochodowe
wynikajace z efektéw
zaopatrzeniowych

dodatkowe efekty zaopatrzeniowe
wynikajace
z efektéw dochodowych

razem 94,91

Oprac. M. Murzyn-Kupisz

funkcjonowanie powoduje rozliczne posrednie efekty
ckonomiczne®. Dotyczy to wplywu dziedzictwa na
wspolczesng dziatalno$¢ artystyczna i rzemieslnicza
(np. wyroby z drewna, bizuteria, ceramika, koronki),
jego wykorzystania przez tzw. sektor kreatywny oraz
branze przemystu kulturowego (np. dziatalno$¢ filmo-
wa, wydawnicza, reprodukcja dziet sztuki, projektowa-
nie mody), a takze innego typu dzialalnoéci produk-
cyjne (np. przemyst tekstylny, ceramiczny, meblarski,
spozywezy, masowa produkcja pamiatek i zabawek).
Efektem popularyzacji dziedzictwa danego miejsca
moze by¢ réwniez wzrost eksportu produktéw lo-
kalnych odwotujacych si¢ do niego, np. wyrobéw rze-
miosta czy produktéw kulinarnych. Zdobyte na miej-
scu umiejetnosci konserwatorskie moga natomiast
by¢ eksportowane poza dane miasto czy region, np.
ustugi konserwatorskie dla pozalokalnych klientéw
jako jedna ze specjalizacji Florencji**. Wreszcie, znaj-
dujace si¢ z dala od danego regionu obickty dziedzic-
twa moga przyczynia¢ si¢ do eksportu pewnego typu

produktéw niezbednych przy ich odnawianiu oraz

Miejsca Miejsca | Miejsca
pracy pracy pracy .
1. rzad 2. rzad 3. rzad Ml:a):ca Wartosé
efektow efektéow | efektéw pracy mnoznika
L. - - razem
mnozni- mnozni- | mnozni-
kowych kowych kowych
29,81 2,21 0,15 32,17 1,188
821 0,61 0,04 8,86 1,052
21,60 1,60 0,11 23,31 1,136
11,10 0,90 0,10 12,10 1,070
118,08 1,687
94,91 1,552
14,94 1,06 0,00 16,00 1,093
6,67 0,50 0,00 7,17 1,042
3,39 0,27 0,00 3,66 1,021
2,91 0,23 0,00 3,14 1,018
68,82 517 0,25 169,15 1,983

wznoszeniu nowych obiektéw, inspirowanych forma-
mi z przesztosci. Przykladowo, 65-80 proc. rocznej
produkeji jedynego specjalistycznego producenta szkta
witrazowego w Polsce, tj. Huty Szkta w Jasle S.A., szto
na eksport, gtéwnie do krajéw zachodnioeuropejskich
oraz Standéw Zjednoczonych. Firma ta produkowata
takze i wysylata na eksport tradycyjne gométki okien-
ne¥. Znaczacy jest ponadto potencjal wykorzystania
dziedzictwa w ramach tzw. ekonomii spolecznej,
w przedsiewzigciach, ktére w harmonijny sposéb ta-
czy¢ moga cele aktywizacji spotecznosci lokalnej oraz
ochrony lokalnego krajobrazu kulturowego®*.

Trzeba tez podkresli¢, ze czg$¢ dochodéw genero-
wanych przez obiekt zabytkowy moze by¢ przezna-
czana na dalsze dotyczace go prace konserwatorsko-
-remontowe, powodujac dodatkowe czasowe efekty
mnoznikowe. Prowadzenie dzialalnosci w obiektach
zabytkowych moze natomiast prowadzi¢ do zwigk-
szenia publicznych przychodéw podatkowych. Nawet
w przypadku instytucji publicznych cze$¢ dotaciji celo-
wej dla instytucji dziedzictwa ,wraca” wigc w postaci

podatkéw do budzetu paristwa.
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Z drugiej strony liczne obiekty zabytkowe przejete
pod opicke wtadz publicznych generuja wysokie kosz-
ty utrzymania, podczas gdy z ich korzystnych ,efektow
zewngtrznych” korzystaja podmioty zaréwno lokalne,
jak i pozalokalne®. Realizacja prac konserwatorsko-re-
montowych wzabytkowych obiektach moze prowadzi¢
do istotnych po$rednich efektéw ekonomicznych
zwigzanych z rynkiem nieruchomosci. Wzrastajaca
estetyka otoczenia i rosnaca $wiadomo$¢ jego unika-
towosci, a takze spodziewane zyski z obstugi turystow

moga spowodowa¢é wzrost prestizu obszaru i wzrost

cen nieruchomosci w poblizu odnawianego obiektu

zabytkowego lub na terenie rewitalizowanego zabytko-
wego zespolu urbanistycznego, w tym réwniez takich
nieruchomosci, ktére same w sobie zabytkowe nie sa,
lecz ich wiasciciele i uzytkownicy ,korzystaja” z wyjat-
kowych, podkreslonych przez odnowe, cech otoczenia.
Jedli duze beda tzw. efekty ,pasazera na gapg” (free
rider), a wigc wiele 0sob i podmiotéw skorzysta z efek-
téw projektu bez ponoszenia jakichkolwick kosztow,
w ostatecznym rozrachunku inwestycja nie musi przy-
nies¢ duzych korzysci inwestorowi czy tez przetozy¢ sie
na ozywienie wickszego obszaru poprzez stymulowa-
nie odnowy obiektéw w jej otoczeniu. G.J. Ashworth,

opisujac kompleksowe zalezno$ci pomigdzy inwestycja

inicjujaca odnowe obicktéw zabytkowych na danym
terenie a reakcjami sasiadéw danej nieruchomosci,
okresla problem ten mianem ,,dylematu sasiada™¢. Od-
nosi si¢ on do pytania, czy wlascicielowi bardziej opta-
ca si¢ czekad na rozpoczgcie prac renowacyjnych przez
innych i by¢ ,,pasazerem na gape”, jesli chodzi o korzy-
$ci wynikajace z podniesionej estetyki i prestizu oto-
czenia, czy podjaé je samemu, bezpo$rednio podnoszac
warto$¢ wlasnej nieruchomoéci, ale i ryzykujac, iz inni
stang si¢ takimi ,,pasazerami”. Podobnie, pewne ogra-
niczenia w przeksztalcaniu nieruchomosci na zabytko-

wym terenie (np. w strefie ochrony konserwatorskiej)

czy jej zta stawa zwigzana z tym, iz zaniedbany zas6b
mieszkaniowy zamieszkuja czgsto mniej zamozne
grupy spoleczne, moga wptywa¢ na nizsze ceny nieru-
chomosci na danym obszarze. Patrzac z jeszcze innej
perspektywy, tj. wplywu statusu nieruchomosci jako
zabytku (np. wpisu do rejestru zabytkéw lub jego od-
powiednika), na obrét tego typu nieruchomosciami,
badania prowadzone w krajach wysoko rozwinigtych
wykazaly, ze uznanie za zabytek z reguly ,nie zaszko-
dzito” rynkowej wartosci nieruchomosci. Wrecz prze-
ciwnie, rynek tego typu nieruchomosci wydaje si¢ bar-
dziej dynamiczny i odporny na przejéciowe zatamania
koniunktury?.



Czynniki ksztaltujace sile
oddzialywania gospodarczego
obiektow i miejsc zabytkowych

Czynniki determinujace dtugofalowy wptyw dziatan
zwiazanych z dziedzictwem na rozwdj lokalny obej-
muja m.in. ich stalo$¢ i dtugoterminowo$¢; stopien
uczestnictwa spolecznosci lokalnej zaréwno w $wiad-
czeniu ustug turystycznych, jak i korzystaniu z dzie-
dzictwa; zdolno$¢ danego obszaru do wytwarzania
débr i ustug konsumowanych na t¢ okazje; powiazania
i wspdlzaleznosci pomiedzy réznymi dziatalnosciami
zwigzanymi z dziedzictwem, skupiajacymi si¢ na da-
nym obszarze®*.

Oczekujac, iz obiekty i instytucje dziedzictwa
bedq efektywne ekonomicznie, trzeba braé pod uwa-
ge lokalizacje i dostgpno$¢ komunikacyjna danego
miejsca, skal¢ i marke obiektu (instytucji) oraz wiel-
kos¢ miejscowosci, w ktorej obiekt jest zlokalizowany.
Zupetne inne beda uwarunkowania ekonomicznego
oddzialywania znanego muzeum o randze $wiatowej,
zlokalizowanego w duzym miescie lub znajdujacego si¢
W miejscu wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, a inne malego muzeum lokalnego (il. 9).
Generalna zasada jest, ze im mniejsza miejscowos¢,
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tym wickszy stopieri wyciekania efektéw mnozniko-
wych dziatalno$ci zwiazanych z dziedzictwem kultu-
rowym. W malej gminie w znacznym stopniu ukie-
runkowanej na turystyczne wykorzystanie dziedzictwa
duze moga by¢ zatem bezposrednie efekty ekonomicz-
ne, jakie tworzy dziedzictwo, lecz male efekty mnozni-
kowe (il. 10).

Efekty mnoznikowe sa naturalnie zalezne od skali
inwestycji lub umiejetnosdci stworzenia kompleksowe-
go produktu turystyki kulturowej, np. taczac obiek-
ty w ramach szlaku kulturowego (il. 11). Pojedyncze
obiekty na szlaku moga nie generowa¢ silnych efektéw,

9. Niedawny (2008 r.) wpis na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO z pewno$cia wzmocnit pozycje
konkurencyjng Mantui na rynku turystycznym

9. Recent (2008) inscription on the UNESCO Word
Heritage list surely strengthened the competitive position
of Mantova in the tourism market

10. Mont Saint-Michel - przyklad miejsca, gdzie znaczenie
dziedzictwa dla lokalnej gospodarki jest duze, lecz ze
wzgledu na ograniczenia przestrzenne, krétki czas pobytu
turystéw i mato rozwiniety rynek pracy jego mozliwosci
generowania efektéw mnoznikowych sa bardzo
ograniczone

10. Mont Saint-Michel - an example of a site where

the importance of heritage related activities to the local
economy is great but its spatial scale, shortness of tourist
visits and limited labour market lead to its very limited
potential to generate multiplier effects



razem tworzg jednak czgsto odpowiednig oferte za-
trzymujacy turystow na dluzej, a wiec i stymulujaca
ich wigksze wydatki, a takze zdolng przyciagna¢ wick-
sza liczbg os6b. Przykladowo, systematyczne inwesto-
wanie w polaczone jedng marka obickty dziedzictwa
w ramach tzw. Path of Progress w Pensylwanii w ciagu
20 lat przyczynito si¢ do istotnego wzrostu liczby od-
wiedzajacych, przychodéw rocznych i generowanych
efektéw mnoznikowych, w tym do znaczacego wzro-
stu udziatu zwiedzajacych spoza regionu w ogdlnej
liczbie zwiedzajacych®. Podobnie, badania efektow
projektéw dofinansowanych przez Heritage Lottery
Fund w Wielkiej Brytanii wskazuja na korzysci z reali-
zacji wickszej liczby spdjnych ze sobg dziatan na tym
samym terenie*°.

Patrzac na calosciowe efekty funkcjonowania ja-
kiego$ przedsigbiorstwa czy rozpoczgcia nowej dziatal-
nosci zwiazanej z dziedzictwem kulturowym, trzeba
takze wzia¢ pod uwage mozliwe efekty wypierania
i zastgpowania przez nia wczesniej istniejacych dzia-
talnosci, np. gdy nowo oferowana ustuga czy otwar-
cie odnowionego obicktu dziedzictwa ,odciagneto”
dotychczasowych klientéw od innych zwigzanych
z dziedzictwem ustug lub wrecz je zastapito. Pozytyw-
ne efekty ekonomiczne realizacji projektu zwigzanego
z dziedzictwem odczuwane przez instytucje czy firme,
ktéra go zrealizowala, moga wiec nie przektadaé si¢ na
intensyfikacje dziatalnosci gospodarczej i wzrost przy-
chodéw gospodarki lokalnej jako takiej, powodujac je-
dynie przesunigcia, jesli chodzi o miejsca generowania
przychodéw (np. jesli dane miasto historyczne nadal
odwiedza ta sama liczba turystéw i spedza w nim tyle
samo czasu co wezesniej, jednak zamiast odwiedza¢
dotychczasowe atrakeje, zwiedzaja oni nowo udostep-
nione obickty). Podobnie, jesli nowe ustugi znaczaco
zmienia charakter miejsca, moga co prawda przycia-
gna¢ licznych nowych odwiedzajacych, ale jednocze-
$nie zniecheci¢ dotychczasowych bywalcéw.

Rozpatrujac relacje pomigdzy dziatalnosciami go-
spodarczymi ukierunkowanymi na obstuge turystéw
oraz ukierunkowanymi na obstuge ludnosci lokalnej,
trzeba ponadto mie¢ na uwadze potencjalne negatyw-
ne efekty rozwoju dziatalnosci zwiazanych z dziedzic-
twem, ktére moga spowodowaé ograniczenie innego
typu dziatalnosci czy ,wypchna¢” z rynku lokalne fir-
my i lokalnych przedsi¢biorcéw ze wzgledu na rosnace

koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczejw danym

miejscu. Analizy efektéw mnoznikowych zwigzanych
z turystyka nie zawsze sa tez w stanie uwzgledni¢ kosz-
ty generowane przez wykorzystanie dziedzictwa (np.
koszty okresowych prac remontowych i konserwator-
skich spowodowanych pogorszeniem si¢ stanu zacho-
wania obiektéw na skutek udostepniania turystom;
zwickszone koszty zwigzane z obcigzeniem lokalnej
infrastruktury przez pozalokalnych konsumentéw).
Na skale efektéw ekonomicznych udostgpniania
i pokazywania turystom dziedzictwa znaczaco wply-
wa charakter ruchu turystycznego: wielko$¢ i ro-
dzaj gléwnych obstugiwanych segmentéw rynku oraz
dlugos¢ pobytu turystéw w danym miejscu. Wiegksza
liczba odwiedzajacych nickoniecznie przeklada si¢ na
wicksze przychody z turystyki, powoduje natomiast
pogorszenie jako$ci zwiedzania oraz stanu zachowania
samego dziedzictwa, jednoczesnie zniechecajac do od-
wiedzania generujacych wigksze efekty mnoznikowe
turystéw bardziej zwracajacych na te cechy uwage*.
Polityka przyciagania jak najwickszej liczby turystéw
niskimi cenami moze wigc by¢ nieoptacalna w dtuz-
szej perspektywie czasowej, szczegdlnie ze ,,zoriento-
wani” na kulture turysci sa mniej wrazliwi na zmiany
w cenach ustug®. Efekty mnoznikowe funkcjonowa-
nia opartej o dziedzictwo atrakeji turystycznej beda
takze uzaleznione od tego, jaki odsetek zwiedzaja-
cych stanowia turyéci nocujacy w miejscowosci lub jej
okolicy, a jaki jednodniowi odwiedzajacy czy lokalni
wycieczkowicze®. Najwicksze efekty mnoznikowe
powstaja w tych branzach, gdzie wydatki turystow sa
stosunkowo duze (noclegi, wyzywienie), mniejsze na-
tomiast w takich, z ktérych turysei nie korzystaja lub
korzystaja w mniejszym stopniu, uzupetniajac jedynie
ich dochody z ,codziennej” dziatalnosci handlowej
czy ustugowej dla lokalnej ludnosci. Problemem dla
gospodarki lokalnej moze by¢ takze sezonowos¢ przy-
chodéw z turystyki opartej o dziedzictwo. Z drugiej
strony badania prowadzone we Wtoszech wskazuja na
to, ze miejsca dziedzictwa odwiedzane w ramach tury-
styki kulturowej, szczegdlnie te, ktére nie sa zlokalizo-
wane w poblizu wybrzezy, charakteryzuja si¢ mniejsza
przeci¢tng sezonowoscia ruchu turystycznego niz inne
miejscowosci przyciagajace turystow. ,,Flagowe” obiek-
ty i miejsca dziedzictwa wydaja si¢ jednak odgrywa¢
mniej istotng rol¢ w redukowaniu sezonowosci, anizeli
te stabiej znane, co moze wskazywaé na strategiczng

role obiektéw i miejsc o ,lokalnej” czy ,regionalne;j”
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renomie w polityce turystycznej ukierunkowanej na
niwelowanie sezonowosci*+.

Podobnie jak ustugi konserwatorskie, turystyka zo-
rientowana na dziedzictwo kulturowe uwazana jest za
pracochlonny sektor. Dziedzictwo moze tym samym
przyczyniaé si¢ do poszerzania i dywersyfikacji moz-
liwosci zatrudnienia, szczegdlnie w mniejszych miej-
scowosciach, gdzie zwiazane z dziedzictwem placéwki
i ustugi moga by¢ szansa zatrudnienia oséb miodych,
powstrzymujac, przynajmniej czgsciowo, ich ucieczke
do wigkszych o$rodkéw. Efekty dochodowe zwigzane
z funkcjonowaniem instytucji dzie-
dzictwa oraz powiazanych z nim
ustug turystycznych moga natomiast
by¢ ostabione przez generalny fake,
iZ czgsto sa to prace sezonowe i nisko
platne, a w przypadku publicznych
instytucji kultury stanowiska pracy
wymagajace wysokich kwalifikacji
zawodowych czesto nie sg dobrze
oplacane, co powoduje odpltyw bar-
dziej aktywnych jednostek do in-
nych sektordw.

Pozytywne efekty ekonomiczne
w skali lokalnej sa réwniez zalezne
od stopnia otwartosci spolecznosci
lokalnej na przyjmowanie turystéw
oraz jej przyzwolenia na wykorzy-
stanie lokalnego dziedzictwa jako
atrakcji turystycznej, a nie tylko wy-
znacznika tozsamosci lokalnej®. Stosunek spoteczno-
Sci lokalnej do dziedzictwa, swiadomo$¢ jego wartosci
i komercyjnego potencjatu oraz umiejetnosci przed-
sicbiorcze i wewngtrzne zasoby kapitatu determinuja
wielko§¢ i sife efektow mnoznikowych. Analizujac
korzysci i koszty z danego zwigzanego z dziedzictwem
przedsiewzigcia, trzeba zatem wzigé po uwage, jakie
podmioty i grupy spofeczne skorzystaja na danym pro-
jekcie czy uruchomieniu np. przez instytucj¢ publiczna

11. Szyb w kompleksie muzealnym dawnej kopalni Zeche

Zollern w Dortmundzie - jeden z punktéw na Europejskim
Szlaku Zabytkow Techniki ERIH oraz na Szlaku Zabytkow

Techniki w Zaglebiu Ruhry

11. A shaft within the colliery museum complex of former
Zeche Zollern in Dortmund, an anchor point on the
European Route of Industrial Heritage (ERIH) and a part
of the Route of Industrial Heritage in the Ruhr Region of
Germany

danego typu ustugi. Nacisk na dziedzictwo jako towar
moze bowiem prowadzi¢ do osiagania korzysci jedynie
przez wybrane grupy spoleczne, tj. tych mieszkaricéw,
ktérzy posiadaja odpowiednie zasoby finansowe, by za-
inwestowa¢ w infrastrukture obstugi turystéw, podczas
gdy dla pozostatych cztonkéw spotecznosci lokalnej
zysk jest niewielki. Jednoczesnie turystyka moze znisz-
czy¢ tradycyjne role i funkgje, jakie dziedzictwo odgry-
wa w zyciu spolecznosci lokalnej (np. lokalny festiwal,
przestrzen placu czy kosciota jako miejsce spotkan,

tworzenia nowych i odtwarzania starych wigzi)*¢. We-

dlug M. Hamptona tzw. nowa turystyka, realizowana
w mniejszej skali, w oparciu o lokalne zasoby kapita-
towe, ludzkie oraz miejscowe tradycje rzemieslnicze
ikulinarne, pozwala na wypracowanie poréwnywalne-
go lub wickszego niz w przypadku turystyki masowe;j
zysku dla gospodarki lokalnej, gdyz znacznie mniejszy
jest stopien wyciekania efektéw mnoznikowych poza
dang miejscowo$¢ czy region. Jednoczesnie mniejsza
liczba turystéw bedzie mniejszym zagrozeniem dla lo-
kalnego $rodowiska kulturowego i naturalnego (znisz-
czenie i konieczno$¢ odnowy zabytkéw, ruch uliczny,
hatas, nieczystosci), a wige bedzie generowata mniejsze
koszty dla spotecznosci lokalnej*”. Z drugiej strony
wiele czynnikéw ksztattujacych zaréwno sam oparty
o dziedzictwo produkt turystyczny, jak i wplywaja-
cych na popyt na niego znajduje si¢ poza jakakolwiek
kontrola lokalnych wladz czy przedsi¢biorcow, podlega



natomiast egzogenicznym uwarunkowaniom. Podda-
nie dziedzictwa ,obrébce” przez sektor turystyczny
moze spowodowa, ze dziedzictwo przestanie spelniaé
istotne pozackonomiczne funkeje dla spotecznosci lo-
kalnej, a zacznie funkcjonowaé gléwnie jako produke
turystyczny i gtéwnie za taki bedzie przez lokalna spo-
teczno$¢ postrzegane*®.

Kwestia rozwoju firm konserwatorskich takze jest
problematyczna. Z jednej strony przytaczane wczeéniej
badania wykazuja, ze odnowa obiektéw zabytkowych
generuje wyzsze mnozniki niz zwyczajne prace bu-
dowlane. Zdolne do $wiadczenia ustug konserwator-
skich na najwyzszym poziomie firmy sa jednak z regu-
ty male i charakteryzuja si¢ duzg kosztochlonnoscia.
Chcac stosowal tradycyjne techniki i opierajac si¢ na
specjalistycznych umiejetnosciach manualnych, nie
moga tez zwicksza¢ produktywnosci w takim stop-
niu, jak inne firmy. Dodatkowo popyt na ich ustugi
jest bardzo zmienny w czasie. Po duzym, lukratywnym
kontrakcie publicznym moze nastapi¢ okres, gdy zle-
cen jest znacznie mniej, a firma ma trudnoéci z utrzy-
maniem si¢ na rynku lub zmuszona jest szukaé zlecen
na rynku ogdélnobudowlanym*. Ograniczone s3 tak-
ze zdolnosci tego typu firm do wdrazania innowacji,
nawet jesli ich wiadciciele i zarzadzajacy sa $wiadomi,
iz tego typu rozwigzania istnieja (np. wykorzystanie
technologii laserowej w konserwacji). Przykladowo,
wickszo$¢ specjalistycznych firm konserwatorskich
we Whoszech to $rednie i male przedsi¢biorstwa.
W 2005 r. funkcjonowalo tam 2,7 tys. tego typu firm,
kedrych sredni dochdd netto ksztattowal si¢ na wyso-
kosci 92,5 tys. euro, a liczba zatrudnionych wynosita
srednio 3 osoby*.

Istnieje ponadto niebezpieczenstwo instrumentali-
zacji wynikéw analiz wplywu dziedzictwa na gospodar-
ke lokalng i regionalng przez wladze oraz administracje
roznego szczebla®. W sytuacji wielkiej heterogeniczno-
$ci zasoboéw dziedzictwa oraz sposobéw i kontekstow
jego wykorzystania trudno poréwnywa¢ efekty eko-
nomiczne osiagane przez, cho¢by nawet podobne pod
wzgledem typologicznym, lecz funkcjonujace w in-
nym kontekscie lokalnym miejsca czy obiekty. Te same
dane moga by¢ interpretowane jako bardzo pozytywne
lub negatywne — w zaleznosci, ktéra z ocen odpowia-
da aktualnemu kierunkowi polityki wladz. Co wie-
cej, nawet majac szczegélowe dane, nie jest wskazane

bezposrednie poréwnywanie ekonomicznych efektéw

inwestycji w dziedzictwo kulturowe z efektami po-
wstajacymi wskutek inwestycji w typowe dziatalnosci
przemystowe, gdyz ilo$ciowe wskazniki ekonomiczne
nie uwzgledniaja innych poza Scisle ekonomicznymi
plaszczyzn oddziatywania dziedzictwas. Wreszcie, im
bardziej dany obickt czy miejsce dziedzictwa ma cha-
rakter dobra publicznego®, tym trudniej bedzie zmie-
rzy¢ ekonomiczne efekty jego funkcjonowania, a przy-

najmniej uchwyci¢ je w formie mnoznikéw.

Spostrzezenia konncowe

Za zwrdceniem wickszej uwagi na dziedzictwo trakto-
wane jako zasdb rozwojowy przemawiaja ogdlne ten-
dencje w gospodarce europejskiej, takie jak koniecz-
no$¢ wzmacniania przewag konkurencyjnych Europy
w obliczu przenoszenia dzialalnosci gospodarczych
do miejsc i obszardw, gdzie sila robocza jest tarisza,
czy przechodzenie od tradycyjnej dziatalno$ci pro-
dukeyjnej do dziatalnoéci ustugowej oraz dziatalnosci,
w ramach kt6rych duza rol¢ odgrywaja innowacyjnosé
i kreatywno$¢. Wielos¢ zasobéw dziedzictwa oraz sil-
na tozsamo$¢ stanowia istotng przewage konkuren-
cyjna Europy, dajac mozliwo$¢ rozwoju spotecznego
i gospodarczego, m.in. jako inspiracja i podstawa dla
przemystow kreatywnych oraz turystyki — dwoch bar-
dzo dynamicznie rozwijajacych si¢ sektoréw postin-
dustrialnej gospodarki**. Podobnie, wedtug X. Grefte
istnieja dwa istotne wspdlczesne uwarunkowania spo-
leczno-ekonomiczne, ktdre zwigkszaja zainteresowanie
dziedzictwem jako zasobem rozwojowym. Pierwszym
z nich jest potrzeba tworzenia nowych miejsc pracy,
drugim natomiast presja konkurencyjna na poziomie
narodowym i migdzynarodowym wymuszajaca stale
podkreslanie oryginalnosci i wyjatkowosci oraz wyso-
kiej jakosci produktéw i ustug w zglobalizowanym $ro-
dowiskus. Wykorzystaniu i wigkszemu naciskowi, jesli
nie na komercjalizacje, to na szersza prezentacje dzie-
dzictwa kulturowego sprzyjaja tez przemiany na rynku
turystycznym: ro$nie popularno$¢ turystyki kulturo-
wej, a szerzej, widoczna jest tendencja do przechodze-
nia od zapewniania prostego produktu turystycznego
do sprzedazy zfozonych doswiadczenss.

W dzisiejszej rzeczywistoéci spoleczno-gospo-
darczej calodciowe spojrzenie na jakikolwiek zaséb
w rozwoju lokalnym i regionalnym powinno by¢ pod-

budowane rzetelnym rozpoznaniem jego potencjatu,



zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak i iloscio-
wym, uwzgledniajac wielo$¢ wartosci spolecznych,
ckonomicznych, ekologicznych i kulturowych, jakie
s3 za jego posrednictwem tworzone i przekazywane.
Scisle ekonomiczne efekty wywolywane przez obiek-
ty, miejsca i instytucje dziedzictwa kulturowcgo, wy-
razone w postaci dochodéw i miejsc pracy, sa tylko
jednymi z kilku istotnych plaszczyzn oddzialywania
dziedzictwa kulturowego na wspélczesne procesy roz-
woju spoleczno-gospodarczego. Z pewnoscia jednak
nie powinno si¢ ich pomija¢é, tworzac merytorycznie
podbudowang argumentacje na rzecz przeznaczania
publicznych $rodkéw finansowych na prace konserwa-
torsko-remontowe, a takze tworzenia systemu zachgt
i ulatwien do podejmowania tego typu prac przez in-
westoréw prywatnych. Niezbedna wydaje si¢ tez dal-
sza edukacja stuzb konserwatorskich oraz dziataczy

i wladz samorzadowych w tym zakresie, jak réwniez

podejmowanie ukierunkowanych pod katem ekono-
micznym badan, zaréwno o charakterze ogélnopol-

skim, jak i studiéw przypadku. ]

Dr Monika Murzyn-Kupisz, doktor nauk ekonomicznych,
magister nauk humanistycznych, absolwentka Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie oraz uniwersytetéw w Brukseli, Til-
burgu, Bilbao i Loughborough, a takze podyplomowych studiéw
Akademia Dziedzictwa organizowanych przez Miedzynarodowe
Centrum Kultury oraz MSAP UEK, adiunkt w Zaktadzie Dzie-
dzictwa Kulturowego i Studiéw Miejskich UNESCO w Katedrze
Historii Gospodarczej i Spotecznej Wydziatu Ekonomii i Stosun-
kéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie. Cztonek PKN ICOMOS. Jej zainteresowania badawcze
koncentruja sie wokdt ekonomiki kultury, spotecznych i ekono-
micznych problemdw ochrony, interpretacji i zarzadzania dzie-
dzictwem kulturowym, a takze rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw érédmiejskich, przestrzeni kulturowej Europy Srod-
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The impact of restoration and conservation
projects in historic buildings and sites on
the local and regional economy

Acoherent approach to any resource in local and regional de-
velopment should be based on a comprehensive analysis of
its potential, taking into account both qualitative and quantita-
tive factors as well as including the multiplicity of social, eco-
nomic, ecological and cultural values it creates and transmits.
Strictly economic effect of heritage objects, sites and institu-
tions, expressed in terms of income and workplaces, is only
one of several important spheres of impact of cultural heritage
on the contemporary socio-economic development processes.

However, if a sound argumentation for the spending of public
means on conservation and restoration projects and an effective
system of encouraging private investors to undertake them are
to be developed, such factors surely have to be integrated into
the analysis.

As follows, the aim of the article is to describe the econom-
ic impact mechanisms of heritage objects, sites and projects
in the local and regional context. Three principal types of ef-
fects are considered: 1) direct economic effects and multiplier
effects (indirect and induced) generated by a given historic
building, site or heritage-related activity; 2) temporary mul-
tiplier effects existing during the duration of the restoration
and construction activities and 3) tourism multipliers. Factors
shaping the strength and character of the above effects are
also discussed.



