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Zabytkowa drewniana architektura
mieszkalna wilenskiego Zwierzynca

Narodowy Instytut Dziedzictwa

I<RA_]OBRAZ KULTUROWY WILNA, LEiAtCEGO

na dnie doliny, z najstarsza centralnie polozona cz¢scia,
tworzy jedyny w swoim rodzaju zesp6l. Pietrzace sie
wokot miasta zalesione tereny o bogatej barwie i niezli-
czonych odcieniach stanowia tlo dokonan cztowieka
— ulic, budynkéw, placéw, koscioléw. Jerzy Remer —
piewca historii, kultury i naturalnych waloréw miasta
— niezwykle celnie okreslit Wilno jako twér przyrody
bedacy jednoczesnie dzietem sztuki.

Miasto komponowane i tworzone przez stulecia
przez naturg i czlowicka stanowi pewien zamknigty
obraz. W objeciach Wilii i Wilenki, wokét Gory Zam-
kowej czlowiek obmyslat i tworzyl domy mieszkalne,
patace, koscioly, budynki uzytecznosci publicznej. Czy
byt okreslany jako tutejszy czy jako przybysz — Polak,
Litwin, Rusin, Karaim, Niemiec lub Ukrainiec — dzia-
tat we wspélnym dziele powstawania i rozwoju dzisiej-
szej stolicy panstwa litewskiego. Stolicy, ktéra stanowi
niezwykle cenny zesp6t zabytkéw architekeury i sztu-
ki (ksztaltowany od XIV do XX w.), bedacy efektem
przenikania si¢ wielu kultur. Szczegdlnie cennymi
walorami wyréznia si¢ pdznobarokowa architektura
sakralna z XVII i XVIII w. powstala w okresie roz-
kwitu miasta oraz architektura klasycystyczna z prze-
fomu XVIIT i XIX w., o surowych, monumentalnych

formach.

Plastycznego obrazu miasta, ktérego zabytkowe
centrum znane jest na catym $wiecie — ,,lesiste wzgd-
rza i pagérki, strzeliste wieze i majestatyczne koputy
koscioléw, parowy i wawozy obok labiryntu zautkéw
i ulic pnacych si¢ po zboczach amfiteatru oraz spaty-
nowana czerwieri dachéw, zielen ogrodéw, niebieska
wstega rzeki o zlocistych brzegach™ — nie mozna od-
da¢ w petni bez poznania i opisania jego historycznych
przedmies¢ ksztaltowanych zwlaszeza w XIX i na po-
czatku XX w.

Wileniskie ,kamienie” Florencji Pétnocy — liczne
koscioty, domy, mury i bramy nie bylyby docenione
w petni, gdyby nie wilenskie ,,drewno” — tak licznie jesz-
cze reprezentowane w mieécie — o niezwyktych walo-
rach plastycznych, architektonicznych i uzytkowych.

Obraz miasta przedstawiany w publikacjach na-
ukowych i popularyzatorskich nie moze by¢ kom-
pletny bez wspomnienia o dzielnicy Zwierzyniec. To
miejsce — z punktu widzenia mito$nikéw architektury
drewnianej — magiczne o niepowtarzalnych i godnych
najwyzszego uznania i rozpropagowania walorach.

Pod wzgledem historycznym Zwierzyniec jest sto-
sunkowo mtoda dzielnicg. Jej historia ,miejska” datuje
sic w najlepszym przypadku od korica XIX w. W planie
generalnym Wilna z lat 1848-1859 Zwierzyniec jeszcze
nie wystepuje — stanowil wlasnos¢ prywatna usytu-
owang poza granicami miasta. Przytaczono go do Wil-

na dopiero w 1901 1., cho¢ jego zabudowa i parcelacja
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zaczela si¢ wezesniej. Po wlaczeniu do Wilna zostat

zabudowany bardzo szybko. Do I wojny $wiatowej
w pelni uformowata si¢ sie¢ ulic. W okresie migdzywo-
jennym zabudowa zmienita si¢ jako$ciowo — przybylo
doméw murowanych.

Przed rokiem 1901 powstato 14% budynkéw, 64%
przed I wojng $wiatows, 22% powstalo do 1940 r.
W roku 1938 tylko 20% budynkéw w dzielnicy bylo
murowanych, pozostate za$ drewniane.

Po IT wojnie §wiatowej dzielnica praktycznie si¢ nie
zmienila — zachowany zostal uktad drég, takze zasoby
starych budynkéw tworzace swojski wizerunek przy-
tulnej dzielnicy. Jedynie w pdtnocnej cz¢sci przepruto
réwnoleznikowo nowa tras¢ komunikacyjng i wy-
budowano réwniez kilka zespotéw wielopietrowych

1. Fragment planu Wilna z niezabudowanym terenem
Zwierzynca w k. XIX w. A.H. Kirkor, Przewodnik po Wilnie
ijego okolicach, Wilno 1889

1. Fragment of Vilnius plan with undeveloped terrain

of Zwierzyniec in the end of 19th century. A.H. Kirkor,
Przewodnik po Wilnie i jego okolicach [Vilnius and vicinity
- A Guide], Vilnius 1889

2. Plan konfirmacyjny Zwierzynca z 1902 r., Lietuvos
Centrinis Valstybés Archyvas (dalej: LCVA), 51-1-1465

2. Confirmation plan of Zwierzyniec of 1902, Lietuvos
Centrinis Valstybés Archyvas (hereinafter: LCVA), 51-1-1465

budynkéw mieszkalnych. W' czesci
potudniowo-zachodniej pojawily si¢
nowoczesne rezydencje ambasad.

Analiza ksztaltowania si¢ dzielnicy
pozwolifa potwierdzi¢ jej harmonijny
rozw6j, wykorzystujacy historyczne
nalecialosci wyksztatcone przez wieki
oraz tradycyjne uksztattowanie terenu
- anie, jak przyjelo si¢ twierdzi¢ — $ci-
ste, schematyczne rozplanowanie gwat-
cace naturalne walory terenu®.

Naturalnymi granicami Zwierzyn-
ca byly wzgérza Karoliniszek od pét-
nocy oraz rzeka Wilia z pozostatych
trzech stron. Krajobraz dzielnicy $cisle
zwigzanej z przyroda podkresla zalesie-
nie jej potudniowej czgdci.

Nowoczesny uktad drég dzielnicy
ksztaltowany byt w oparciu o wiclowie-
kowe doswiadczenia komunikacyjne,
ktére wkomponowane zostaly w nowe
projekty. W obu czgsciach dzielnicy
nowo projektowane ulice i dziatki wigzane byly z juz
istniejacymi drogami oraz uksztaltowaniem terenu.
Granica p6tnocna dzielnicy biegta u stép wzgérz dzi-
si¢jszg ulica Paribio; inne ulice naturalnym biegiem
obeszty bagnisty teren od stawdéw usytuowanych
w pétnocno-zachodniej czgéci dzielnicy w jej glab.

Duzisiejsza ulica Latviu podzielita dzielnicg row-
noleznikowo na dwie czgéci — pdtnocna, zwang polna
nieposiadajaca zadrzewiania, o ubozszym krajobrazie
i potudniowa, zwana le$ng, poro$nieta lasem o charak-
terze letniskowo-wypoczynkowym. Obie te czgéci od
poczatku powstawania dzielnicy réznity si¢ warunka-
mi naturalnymi, wielkoscia i atrakcyjnoscia dzialek,
cenami ziemi, statusem spolecznym i majatkowym
whascicieli. To pociagneto za sobg zréznicowanie bu-
dynkéw pod wzgledem wielkosci, kubatury, przezna-
czenia i ich plastycznego dopracowania (zdobnictwa).
Strefa ,le$na” zachowala si¢ w o wiele lepszym stanie
i jest cenniejsza, jesli chodzi o jakos¢ wystepujacej na
jej terenie architekeury.

W dalszym ciagu s0% istniejacych na Zwierzyncu
budynkéw to budynki drewniane, co stanowi dowdd
na unikatowo$¢ dzielnicy. Dominuje w niej zabudowa
historyczna — ponad 60% istniejacych obiektéw stano-
wia budynki przedwojenne.
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Historia rozwoju
urbanistycznego dzielnicy

Dzielnica Zwierzyniec bedaca czgscia Wilna potozona
jest w zakolu rzeki Neris (Wilii), na pétnocny zachéd
od najstarszej cz¢$¢ miasta, po pétnocnej stronie rzeki.
Pierwotnie, jeszcze pod koniec XIX w., byta po prostu
rozlegtym lasem, zasiedlonym w bardzo niewielkim
stopniu.

Nazwa ,Zwierzyniec” zwiazana jest z pierwotng
funkcja tego terenu. Za wysokim plotem okalajacym

duzy obszar hodowane byly zwierzgta fowne — sarny,
daniele, zubry oraz tosie’. Juz w 1. pot. X VI w. krél Zyg-
munt Stary na terenie Zwierzynca zbudowal, pét mili
od rzeki, z dala od gwaru miejskiego, drewniany patac
krélewski*. Jego funkcja zostata utrzymana miedzy
X VT a poczatkiem XIX w. przez Radziwilléw, dweze-
snych wiascicieli tych terenéw.

Zwierzyniec do polowy XIX w., pomimo bliskoci
miasta, pozostawal praktycznie niezamieszkany. Jego
teren (w 1827° i 1830 r.¢) od strony pdinocnej ograni-

czony byl droga do Witkomierza (Ukmerges), przy




ktérej juz na poczatku XIX w. staty drewnia-
ne chaty i kilka karczm (zostata ona wlaczo-
na w granice miasta juz w koncu XVIII w.)

oraz wzgérzami Szyszkiniszki i Karolinisz-

ki, a z pozostalych trzech stron rzeka Wilig
(Neris).

Dzielit si¢ wyraznie na dwie czgéci: polna
— pétnocng z ogrodami i polami oraz lesna
— potudniowa, catkowicie poro$nieta lasem.
Prowadzily przez niego polne drogi — dwie
w uktadzie réwnoleznikowym (od Zielonego
Mostu do mtyna i domu w zachodniej czesci
Zwierzynica oraz do Wierszuliszek), jedna
potudnikowym (od ul. Sznipiszki w kierun-
ku potudniowym wzdluz brzegéw rzeki).

Poczatek tej drogi najprawdopodobniej po-
krywa si¢ z przebiegiem dzisiejszej ul. Salto-
niskiu. Osia terenu byla droga prowadzaca
z Wilna do dwéch miynéw z zachodniej
czgsci terenu, a zwlaszcza do rezydencji ksigzat Vitgen-
steinéw. Zaznaczono ja na planie generalnym Wilna
z lat 1848-1859.

Kolejnym (po Radziwiltach) wlascicielem terenu
byt ksiaze Lew Vitgenstein®, ktéry na poczatku XIX w.
wybudowal w poblizu rzeki (w zachodniej czgsci)
drewniang rezydencj¢ o dwéch kondygnacjach. Gérna
kondygnacja zdobiona byta duzym balkonem z kolum-
nami i rzezbieniami (budynek zachowal si¢ do dzisiaj).
W 1854 r. Lew Vitgenstein podarowal teren Zwie-
rzynca swojemu synowi, Piotrowi. Woéwczas jeszcze
obszar ogrodzony byt wysokim drewnianym plotem,
mimo ze nie bylo juz tam zwierzyny. W 1871 r. w po-
blizu rezydencji wzniesiona zostata murowana cerkiew
$w. Katarzyny, ktora uzyskata pozniej status cerkwi
dworskiej.

Po $mierci Piotra Vitgensteina calos$¢ jego majatku
wraz ze Zwierzyncem przeszla na wlasnoéé jego siostry,
ksi¢znej Marii Hohenloe-Szilingsfiurst, ktéra jako cu-
dzoziemka zmuszona byta sprzedaé go w ciagu trzech

3. Plan wiasno$ciowy zwierzynieckich parcel, pocz. lat 20.
XX w., LCVA, 51-1-1465-1

3. Property plan of Zwierzyniec plots, in the beginning of
1920s., LCVA, 51-1-1465-1

4. Plan Zwierzynca z 1921 r. W. Zahorski, Przewodnik

po Wilnie, Wilno 1921

4. Plan of Zwierzyniec of 1921 W. Zahorski, Przewodnik
po Wilnie [A Guide over Vilnius], Vilnius 1921

lat®. Juz w 1891 r. Zwierzyniec nabyt szlachcic z Peters-

burga F. Berg, redaktor pisma ,,Russkij Wiestnik”. Berg
jako pierwszy poczynit starania w kierunku przytacze-
nia Zwierzyica do Wilna. Wybudowal nawet - na
przedtuzeniu Prospektu Jerzego — drewniany most ta-
czacy dzielnice z miastem oddany do uzytku w 1892 r.
Niestety, jego zabiegi nie odniosty skutku — rada miej-
ska odméwita przytaczenia dzielnicy do Wilna.

Wobec fiaska swoich planéw Berg w tym samym
roku sprzedaje Zwierzyniec za 185 ooo rubli kupcowi
I gildii V. Martinsonowi. Martinson planowat wy-
ciecie czgéci drzew i rozparcelowanie gruntéw z prze-
znaczeniem na dziatki mieszkalne®. Pomimo braku
planu parcelacyjnego zaczat sprzedawal pierwsze
dziatki (w czg¢sci potudniowo-zachodniej) i wytyczaé
pierwsze ulice, przede wszystkim dzisiejszg ul. Mickie-
vi¢iaus, bedaca przedtuzeniem drogi biegnacej przez
most. Martinson, aby przyciagna¢ na teren dzielnicy
mieszkancow Wilna, wybudowal w 1894 r. kapieli-
sko, prysznice, pomieszczenie do gimnastyki i masazy.
Nowy wlasciciel wszedt réwniez w posiadanie dawne;j
rezydencji Vitgensteina, ktéra widoczna jest na planie
dzielnicy z 1894 r. (znajduje si¢ obok mtyna i cerkwi).
Po I wojnie $wiatowej wille dostat zig¢ Martinsona Ch.
Solonojc, lecz szybko, bo w 1925 1., sprzedal ja Towarzy-
stwu Opiceki nad Dzieé¢mi.

W 1896 r. powstal plan parcelacyjny, w opar-

ciu o ktdry rozpoczela si¢ planowa sprzedaz dzialek
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osobom prywatnym - wysokim urzednikom i woj-
skowym. Dzielit on teren na dwie strefy zgodnie z ist-
niejacym stanem faktycznym - polng, ksztaltowana
sukcesywnie, wlasciwie samorzutnie od kilkudziesie-
ciu lat i le$na, gdzie przewidziano sprzedaz dziatek dla
celéw wypoczynkowych. Obie strefy dzielita gléwna
arteria komunikacyjna dzielnicy - dzisiejsza ul. La-
tviu. Granica Zwierzynca, rGwnowazna z granicg ziem
Martinsona przebiegata ul. Graniczna (obecnie Stirnu
i Paribio) oraz terenami nalezacymi do mlynéw (od
strony pdétnocno-zachodniej). Na péinocy powstawa-
ta wowcezas dzisiejsza ul. Lenktoji, na potudniu istnia-
ty niektére ulice, wytyczane samorzutnie, bez planu
oraz nowe, dostosowywane do potrzeb miejscowosci
wypoczynkowe;.

Sprzedaz dzialek postgpowata wolno. Miejsce
znajdujace si¢ poza granicami miasta traktowane
byto gtéwnie jako letnisko, bo nie posiadato zadnej
infrastruktury miejskiej. Réwnolegle jednak Martin-
son prowadzil rozmowy z wladzami miasta na temat
wlaczenia Zwierzyrica w jego granice. Dzielnica stata
si¢ juz na tyle atrakcyjna, ze rozmowy skonczyly sie
w 1901 r. sukcesem. W dniu 2 lipca zapadta decyzja
o wlaczeniu Zwierzynica w granice Wilna".

Na mocy porozumienia Martinson zobowigzal
si¢ m.in. do niecodptatnego podarowania miastu 21 612
sazni” kwadratowych gruntu, ktéry wykorzystany
miat by¢ na potrzeby ogdlnospoteczne. Cztery dziatki

usytuowane byty w potudniowej cz¢sci
dzielnicy (do II wojny $wiatowej za-
budowana zostala tylko jedna — reszta
pozostala porosnicta lasem) pomig-
dzy dzisiejszymi ulicami: Mickevi-
ciaus, Kestuéio, J. Kradevskio i Birutes
z przeznaczeniem na dziecigcy szpital
zakazny, dwie w péinocnej (pierwot-
nie mialy pelni¢ funkcje placéw targo-
wych, do II wojny $wiatowej na jednej
z nich wybudowano kosciét katolicki).
Na Martinsona natozono réwniez obo-
wigzek sfinansowania budowy nowego,
tym razem zelaznego, mostu. Na ten
cel mial wplaci¢ 180 coo rubli. Most
powstal w 1906 r. Wszystkie ulice, przy
ktérych do dnia 15 marca 1901 1. sprze-
dano dzialki, przeszty na wlasno$¢ mia-
sta w stanie zastanym, natomiast przy
dziatkach niesprzedanych pozostawiono od ulicy wol-
ny od zabudowy pas o szerokosci 10 sazni . Ze swojej
strony Martinson, aby umozliwi¢ dalsze zagospoda-
rowanie dzielnicy, zobowiazat si¢ do wycigcia w cia-
gu dwéch lat drzew rosnacych wzdtuz ulic. Pozostate
drzewa na dziatkach przeszly na wlasnos¢ miasta.

Poza tym obie strony zgodzily si¢ co do tego, ze na
planach ukazujacych ulice istniejace przechodzace na
wlasno$¢ miasta, pokazane beda ulice projektowane
(niektdre z nich nie powstaly do dnia dzisiejszego).

Zawarte porozumienie w dniu 12 lutego 1902 . po-
twierdzil car Rosji i pozwolil na zmiang planu konfir-
macyjnego z 1875 r.

Wigkszos¢ ziem sukcesywnie sprzedawano, w dal-
szym ciagu jednak w zachodniej cz¢éci dzielnicy ogra-
niczonej dzisiejszymi ulicami Moniuskos, Birutes
i D. Poskos znajdowaty si¢ ziemie pozostajace we wha-
snosci rodziny Martinsona (zaczgto je rozsprzedawaé
dopiero po 1925 r.).

Caly kwartat ograniczony dzisiejszymi ulicami Se-
liu, Blindziu, Paribio podarowany zostal przytutkowi
im. Olgi (obecnie przy ul. Seliu 66). Murowany budy-
nek przytutku zbudowany zostat w latach 9o. XIX w.
W okresie miedzywojennym otwarto na tym terenie
srednia szkole ogrodnicza, ktérej rozbudowe i upo-
rzadkowanie poprowadzono po 1925 r. W 1939 r. na
terenie szkoly znajdowaly si¢ dwa murowane i cztery
drewniane budynki.



Pierwsza czynnoscia, jaka podje-
ly wladze miasta, byla regulacja ulic
istniejacych i wytyczanie nowych.
Nie wszedzie byto to jednak mozliwe.
Cze$¢ potnocna dzielnicy byla juz tak
gesto zabudowana wzdtuz kretych ulic

dostosowanych swoim przebiegiem do
rzezby terenu, ze odstapiono od po-
mystu ich prostowania, pozostawiajac
stan istniejacy. W czeéci potudniowej
(le$nej) nie bylo takiego problemu.
Réwny teren umozliwil wytyczenie
geometrycznej siatki ulic przecinaja-
cych si¢ pod katem prostym o szero-
kosci 10 sazni. Eacznie w owym czasie

istnialo juz 20 ulic w strefie polnej i 11

w lednej (cz¢$¢ z nich wylgcznie na pla-
nach). Nowg zabudowe, w nawigzaniu

do juz istniejacej, zamierzano realizo-
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waé z materialu drewnianego. Nowe
nazwy ulic mialy oddawacd i podkresla¢
letniskowy i wypoczynkowy charak-
ter dzielnicy, réwniez tej zamieszkanej
w czesci pétnocne;j.

Najistotniejsza sprawa z punktu widzenia wladz
miasta, a takze starych i nowych - potencjalnych
mieszkanicéw, byta budowa nowego mostu. Ostatecz-
nie oddano go do uzytku (powstal wedlug projektu
inz. W. Malinowskiego) w 1906 r. Mial 91 m dlugosci
i kosztowal ponad 195 tys. rubli®.

Na terenie dzielnicy, w ciagu calego jej istnienia,
wybudowano pig¢¢ obiektéw kultu religijnego: trzy cer-
kwie (dwie prawostawne, jedna starowieréw), kosciét
katolicki i karaimska kienese.

Najstarszg cerkiew pw. $w. Katarzyny znajdujaca
sic w poblizu rezydencji Vitgensteina ufundowat na pa-
miatke po zmartej zonie w 1871 r. gubernator generalny
Potapov. Miata ona status cerkwi dworskiej. Przetrwa-

ta do dzi$ — miesci si¢ w niej pracownia malarska.

5. Plan Zwierzynca 1937 r. W. Zahorski, Wilno. Przewodnik
krajoznawczy, Wilno 1937

5. Plan of Zwierzyniec of 1937 W. Zahorski, Wilno.
Przewodnik krajoznawczy [Vilnius Travel Guide], Vilnius 1937

6. Fragment wspoélczesnej mapy Wilna ukazujacej
Zwierzyniec, skala 1:15 000, Berlin 2002

6. Fragment of contemporary Vilnius map,
showing Zwierzyniec, scale 1:15,000, Berlin 2002
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W 1898 r. Martinson ofiarowal Bractwu Prawo-
stawnemu im. Swietego Ducha dziatke blisko centrum
(dzisiejsza ul. Mickieviciaus 1) z przeznaczeniem na bu-
dowe kolejnej cerkwi. Swigtynia — cerkiew Znamien-
ska, wybudowana wedtug projektu M. Prozorowa, od-
dana zostala do uzytku w1903 r."*

W pétnocnej czgéci Zwierzynca, na jednym
z dwéch placéw nalezacych do miasta, zbudowany
zostat w 1907 koscidt katolicki pw. Niepokalanego Po-
czgcia NMP.

W potudniowej czgéci dzielnicy, przy ul. Gorod-
skoj 6 (ob. Liubarto), powstala karaimska kienesa wy-
budowana w stylu mauretaniskim. Cho¢ pozwolenie na
budowg¢ uzyskano w 1909 r., to zakonczenie budowy
nastapifo dopiero w 1914 r.”

Istnienie cerkwi starowierdw, cho¢ potwierdzone,
nie zostato w petni udokumentowane. Miescita si¢ ona
prawdopodobnie przy dzisiejszej ul. Seliu (istniata juz
W 1930 I.).

Wszystkie $wigtynie powstale z inicjatywy lokal-
nej spolecznos$ci budowane byty na ziemi stanowiacej
wlasno$¢ miejska (z wyjatkiem cerkwi $w. Katarzy-

ny). Niemniej wickszo$¢ ziemi, ktdra rozprzedawano



juz od konca XIX w., znajdowata si¢ w r¢kach pry-
watnych.

W 1898 r. terytorium Zwierzynica mialo 172 dzie-
siatki powierzchni, z czego w dalszym ciagu w rekach
Martinsona pozostawaly 75 dziesigtek’. W owym cza-
sie w czesci zwanej polna sprzedano juz 189 dzialek, za$
w lesnej, rzadziej zasiedlonej, gtéwnie z letniskowymi
domami - 65. Réznice te wynikaly m.in. z réznej ceny
dzialek. W strefie polnej (powyzej dzisiejszej ul. La-
tviu) 1 s3zen* ziemi kosztowal 6 rubli, za$ w lesnej — 15.
Powodowalo to zréznicowanie dzielnic pod wzgledem
statusu materialnego mieszkancéw — w czesci potu-
dniowej mieszkali bogatsi kupcy, wysocy urzednicy,
domy mieli ziemianie, w pétnocnej whascicielami byli
nowobogaccy kupcy, wloscianie, rzemieslnicy i urzed-
nicy nizszego szczebla.

Sprzedawane dziatki, zar6wno te kupione w okre-
sie poprzedzajacym przylaczenie do miasta, jak i zaraz
po, podzielone byly na pi¢¢ kategorii'”:

Do I nalezaly ziemie sprzedawane pod warunkiem
niezabudowywania pasa terenu pomiedzy linig istnie-
jacej ulicy, a linig biegnaca w odleglosci s sazni od jej
osi. Tym zapisem gwarantowano sobie mozliwo$¢ po-
szerzenia w przysziosci ulicy, a tym samym zwigkszenia
jej komunikacyjnego znaczenia. Dziatek tych sprzeda-
no w sumie niewiele, bo jedynie 35 (w strefie polnej 1s,
le$nej 21).

Do II zaliczaly si¢ dziatki sprzedane, lecz nie pod-
legajace opisanemu obwarowaniu. Bylo ich 49 (w stre-
fie polnej 23, lesnej 26).

Kategorig III i IV tworzyly dziatki, kt6érych wia-
Sciciele nie dokonali jeszcze notarialnego przeniesienia
praw do zakupionego terenu, lecz wlasno$¢ swa doku-
mentowali cywilng umowa kupna-sprzedazy z Martin-
sonem i posiadali dowdd zakupu na pi$mie. Kategoria
IIT odpowiadata kategorii I, kategoria IV odpowiadata
I1. Dziatek w kategorii III sprzedano 231 (w strefie po-
Inej 175, le$nej 56), w kategorii IV 52 (w strefie polnej
45, lesnej 7).

Kategorie V stanowily dwie dziatki oddane w wie-
loletnig dzierzaw¢ bez zadnych zobowigzan. Obydwie
nalezaty do p. Elizy Zatuskiej i polozone byty na rogu
obecnych ulic: Krasevskio i Kestudio.

Lacznie nowych wiadcicieli znalazto 370 dzia-
lek, rézniacych si¢ wielkoscia. Wigksze wystgpowaly
w czgdci le$nej dzielnicy (mialy powierzchnig¢ do-

chodzaca nawet do 1 tys. sazni®), mniejsze w czgdci

polnej (wigkszo$¢ dzialek nie przekraczata 300 sazni®).
Wigksze i mniejsze dziatki wystgpowaty obok siebie,
nie trzymano si¢ reguly Scistego wyznaczania duzych
i matych dziatek w jednym miejscu. Czgsto jednak wy-
znaczano najwigksze siedliska na skrzyzowaniach ulic
— tam tez pobudowane sa zwykle najwicksze obiekty
mieszkalne na Zwierzyncu. W pierwszym okresie za-
budowy dzielnicy najbardziej pozadane byty rowniez
dziatki we wschodniej czesci, w poblizu miasta oraz
glownych traktéw komunikacyjnych i te wlasnie za-
budowywano jako pierwsze. Do 1902 r. postawiono
pie¢ doméw murowanych i 285 drewnianych, a takze
murowang fabryke dzianiny (obecnie miesci si¢ w niej
studio filmowe)™.

Pierwszy okres ksztaltowania dzielnicy byt oczy-
wiscie czasem najtrudniejszym. Wiele z ustalen, zapi-
sow i obietnic nie zostalo zrealizowanych. Do momen-
tu wybudowania nowego mostu w 1906 r. gléwna trasa
komunikacyjna taczaca dzielnice z miastem biegta
przez Zielony Most, a wiec od strony pétnocnej. Na
terenie dzielnicy nie bylo réwniez zadnej infrastruk-
tury miejskiej — latarn, chodnikéw oraz innych ustug
komunalnych. Dlatego w pierwszym dziesigcioleciu
XX w. nastgpowalo wyhamowanie zaréwno sprze-
dazy nowych dzialek (najbardziej atrakcyjne znalazly
juz nabywcéw), jak i zagospodarowania juz kupio-
nych. Nie bez znaczenia bylo rowniez trzebienie lasu
w poludniowej cze¢sci dzielnicy — tam gdzie wolnych
dzialek bylo jeszcze stosunkowo duzo®. Handlowi
nie sprzyjaly réwniez klopoty Martinsona w intere-
sach. Od 1904 r. na skutek bankructwa towarzystwa
A.A. Pieczionkim i K°, ktérego byt udzialowcem, cata
niesprzedana ziemia przeszta pod zarzad Rzadowej
Komisji Likwidacyjne;.

W latach 1910-1911 w Wilnie miat miejsce spis po-
wszechny obejmujacy nie tylko mieszkancéw, ale i nie-
ruchomosci, m.in. podliczono i wyceniono wszystkie
budynki, dziatki, fabryki i szkoty. Wynikalo z niego, ze
na Zwierzyncu sprzedanych bylo 449 dziatek, z czego
az 418 zabudowanych. Stato na nich 41 murowanych
doméw mieszkalnych i s40 drewnianych*. W latach
1916-1920 sprzedanych bylo juz 688 dzialek, z czego
488 zostalo zabudowanych®'.

Do I wojny $wiatowej na terenie dzielnicy nie obo-
wiazywaly zadne szczegblne normy zabudowy poza
tymi regulowanymi przez plan konfirmacyjny Wil-

na z roku 1875 obowiazujacy dla calego miasta, gdzie



gléwne wymagania sprowadzaly si¢ do trzymania si¢
wskazanych linii wyznaczajacych ulice i lokowania
wzdhuz nich zabudowy, posiadania prawnego dowodu
potwierdzajacego wlasno$¢ dziatki oraz pozwolenia ar-
chitekta miejskiego na realizacj¢ zatwierdzonego pro-
jektu budynku. Dlatego na terenie dzielnicy powstaty
tak réznorodne budynki — parterowe i pigtrowe.

Okres bezposrednio po I wojnie $wiatowej, cha-
rakteryzujacy si¢ zwickszonym popytem na dziatki,
spowodowat zamknigcie kolejnego etapu historii dziel-
nicy. Stracita ona wéwczas swoj wylaczny charakeer
letniskowo-mieszkalny, w wickszym stopniu nabrata
funkcji mieszkalnej. Niemniej, pomimo blisko$ci mia-
sta, Zwierzyniec nadal pozostal dzielnicg wyciszong
i spokojna, z zabudowa rozproszona, rozlokowang po-
$r6d zalesionego jeszeze, cho¢ w mniejszym stopniu,
terenu.

W okresie migdzywojennym dzielnica potaczona
byta z miastem bezpo$rednio dwoma mostami — jeden
taczyl ja z dzielnica Eukiszki, drugi z Zakretem. Do-
datkowo funkcje komunikacyjna, zwlaszcza dla cze-
$ci potnocnej, petnit oddalony od niej Zielony Most.
Zycie handlowe i spofeczne dzielnicy koncentrowato
si¢ w tym okresie wzdtuz ul. Witoldowej (obecnej uli-
cy Vytauto). Pomimo zro$nigcia si¢ z tkanka miejska
Zwierzyniec nalezat do odleglejszych dzielnic miasta,
a i nie miat charakteru reprezentacyjnego. Swiadczyla
o tym warto$¢ ziemi, ktora nalezala wowezas do jed-
nych z najtanszych w miescie. Bylo to prawdopodobnie
spowodowane m.in. brakiem powszechnych wygdd,
np. kanalizacji. W 1932 r. kanalizacja doprowadzona
byla jedynie do 16 posesji, wodociagi do 23, prad do
234, co jak na potrzeby wielkomiejskie byto efektem
mizernym?®,

W tym okresie praktycznie zaniknat handel nowy-
mi dziatkami. Nie bylo juz wolnej ziemi na Zwierzyn-
cu, a liczba posiadtosci doszta do 784. Postawiono na
nich 83 domy murowane i 1020 drewnianych*. Cho-
ciaz wiele z dzialek pozostawalo niezabudowanych,
popyt na nie nie wygasat. Wicksze siedliska dziclone
byly na mniejsze (dotyczylo to zwlaszcza dzialek na-

roznych), co powodowalo zaggszczanie si¢ istnicjacej

7. Zwierzyniec w konicu XIX w. Fot. J. Czechowicz. Zrédto:
www.zverynas.lt

7. Zwierzyniec in the end of 19th century Photo:

J. Czechowicz. Source: www.zverynas.lt

juz zabudowy. Mozna sadzi¢, ze wiasnie z tych po-
woddéw Zwierzyniec uwazany jest, pomimo swoich
niewatpliwych waloréw krajobrazowych, za dzielnice
zabudowana nieporzadnie, stwarzajaca zagrozenie
pozarowe.

W 1936 r. rada miejska Wilna, chcac uporzadko-
wac dzielnicg i wyznaczy¢ jej program rozwoju, powo-
tata grupe specjalistéw majacych opracowa¢ plan per-
spektywiczny do roku 1960. Ukoniczone w 1938 r. prace
skorygowane przez J. Kobzakowskiego z miejskiego

7

biura urbanistycznego zostaja zatwierdzone formalnie

do realizacji przez Komisj¢ Urbanistyczna i Radg Miej-
ska 17 lutego 1939 r.

Powstal plan rozwoju calego miasta, w ktérym
i Zwierzyniec znalazt swoje miejsce. Ze wzgledu na
swoje walory naturalne (las, wzgérza) i luzna zabudo-
we zaliczony zostal do dzielnic mieszkalnych nalezg-
cych do strefy 3 i 4 planowanego przeznaczenia (cale
miasto podzielone jest na 6 stref).

W czgéci potudniowej dzielnicy (do dzisiejszej ul.
Latviu, a dwezesnej Dzielnej) przewidziano luzna za-
budowe typu murowanego, pi¢trowego, o powierzch-
ni dziatki 8oo m?, na ktérej budynki mogty zajmowa¢
do 20% jej powierzchni. W strefie tej wprowadzono
zakaz budowy obiektéw gospodarczo-produkeyjnych.
Odleglo$¢ pomigdzy liniami zabudowy miata by¢ nie
mniejsza niz 20,5 m. Nakazano réwniez zalozenie od
strony ulicy ogrédkéw (o szerokosci s m). Przewidywa-
na gesto$¢ zaludnienia okreslona zostata na 221 0séb na
hektar®.

Pétnocna cze$é Zwierzyrica znalazta sie w strefie 4,
ktéra miata posiada¢ murowang zabudowe rozproszo-

na, z parterowymi domami z uzytkowym poddaszem
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mieszkalnym, o powierzchni dziatki do 1000 m?, z za-

budowa nieprzekraczajaca 20% powierzchni dziatki
oraz ogrédkami przy ulicy o szerokosci s m.

Okreslony zostal réwniez teren, ktéry wylaczono
z zabudowy — oprécz brzegéw Wilii zakaz dotyczyt
kwartatéw pomiedzy dzisiejszymi ulicami: Vytauto,
Kestudio, Birutes i Krasevskio (éwczesnymi: Witoldo-
wej, Giedyminowskiej, Fabrycznej i Gogolewskiego)
oraz teren w potnocno-zachodnim narozniku dzielni-
cy, faczacego si¢ z Karoliniszkami.

Nie planowano stawiania duzych budynkéw,
o ktérych lokalizacj¢ na terenie dzielnicy zabiegaly
rézne instytucje panstwowe, wychodzac ze stusznego
zalozenia, ze nie nalezy zmieniaé mieszkalno-wypo-
czynkowej funkeji dzielnicy. Podkredli¢ nalezy fake,
iz nowy, obowiazujacy juz od 1938 r. plan zagospoda-
rowania dzielnicy nie dopuszczat budowy nowych do-
méw drewnianych. Ttumaczono wprowadzenie tego
wymogu wzgledami przeciwpozarowymi oraz checia
zastapienia budynkéw drewnianych murowanymi. Na
szczecie zrealizowano ten zapis w niewielkim stopniu,
o czym moga $wiadczy¢ zachowane do dzisiaj budynki

drewniane**.

Na poczatku lat 9o. XX w. na terenie dziel-
nicy zachowanych bylo 156 budynkéw murowa-
nych, 439 drewnianych i 23 o konstrukcji miesza-
nej powstalych do 1940 r., z czego 61 powstalo do
1901 r. (51 drewnianych), 347 w latach 1902-1916
(274 drewnianych) i 210 zbudowanych w okresie

1917-1940 (114 drewnianych)>.

Zabytkowa architektura
dzielnicy ze szczegélnym
uwzglednieniem architektury
drewnianej

Zwierzyniec, ktory autor niniejszego artykutu ba-
datwlatach2003-2005, w dalszym ciagu jest dziel-
nicag w ogromnym jeszcze stopniu autentyczna.

Analiza posesji oraz zabytkowej zabudowy na
nich usytuowanej pozwolita na okreslenie stopnia
autentyczno$ci dzielnicy. Zachowana w prakeycz-
nie niezmienionym stanie jest sie¢ ulic, podzial
kwartaléw na dziatki (posesje) oraz duza liczba
zabytkowej zabudowy. Autentyczna historycz-
no-urbanistyczna struktura dzielnicy zachowata
sic w jej potudniowej czgéci ,lesnej”, gdzie nawet
70% dzialek pozostawato do niedawna w pierwotnych
granicach i z historycznymi zabudowaniami. Catko-
witemu przeksztalceniu ulegla ich niewielka liczba
(w wigkszym stopniu zmieniona jest strefa polna).
W dalszym ciagu s0% istniejacych budynkéw to domy
drewniane. Swiadczy to o niezwyklosci dzielnicy, po-
niewaz od konca lat 30. XX w. obowiazywat zakaz ich
budowy.

1. USYTUOWANIE OBIEKTOW NA DZIALKACH
Zabudowa Zwierzynica — wielkos¢ dzialek i liczba oraz
jako$¢ pobudowanych na nich budynkéw — zalezata
w duzej mierze od czynnikéw ekonomicznych. Cena
ziemi znacznie si¢ roznita w zaleznosci od lokalizacji.
Drozsza ziemia, przeznaczona pod zabudowe letnisko-
wa, znajdowala si¢ w strefie ,le$nej”, w potudniowe;,
zadrzewionej czesci dzielnicy ograniczonej od pdino-
cy dzisiejszg ul. Latviu. W strefie péinocnej zwanej
»polna”, gdzie znajdowaly si¢ pola uprawne, rzeczka
biegnaca bagnistym parowem i nie bylo juz zadrzewie-
nia — ziemia byla o wiele tarisza.

Wszystkich nabywcéw ziemi zwierzynieckiej

zarébwno pod wzgledem statusu spolecznego, jak
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i majatkowego, mozemy podzieli¢ na

trzy grupy: najbogatszych (szlachetnie
urodzonych oraz wysokich urzedni- I
kéw), $redniozamoznych (mieszczan
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oraz urzednikéw $redniego szczebla)
oraz wlo$cian z okolicznych wiosek.

Wszyscy oni mieli rézne mozliwo-

$ci finansowe, a co za tym idzie, od-

mienne pomysty na funkcjonowanie
swojej nowej wiasnosci. Dlatego tez

kupowali dziatki w réznym miejscu,
o réznej wielkoéci i stawiali na nich

rézne budynki.

8. Ulica Moniuszki, rég Giedyminowskiej — pocztéwka
z pocz. XX w. i fotografia wspoéiczesna. Wszystkie
fot. J. Szatygin

8. Moniuszki St., corner of Giedyminowska St. - a post card
from the beginning of 20" century, and photograph from
the present days. All photos: J. Szalygin

9. Projekt fasady nieistniejacego budynku
przy ul. Treniotos 25 (d. Stara), LCVA, 154-1-2653

9. Design of facade of non-existing building at
25 Treniotos St. (former Stara), LCVA, 154-1-2653

10. Projekt budynku oranzerii przy Paistwowej Szkole
Ogrodniczej w Wilnie, rég ul. Sottaniszka 50-52

i Wierzbowej, LCVA, 154-1-2653-13

10. Design of orangery building of the State Gardening

School in Vilnius, at the corner of 50-52 Sottaniszka St.
and Wierzbowa, LCVA, 154-1-2653-13

Nalezacy do pierwszej kategorii nabywali duza

dziatke w strefie ,le$nej” i budowali na jej terenie duza
wille - rezydencje (mieszkali w niej sami) lub duzy wie-
loizbowy i wielorodzinny dom pod wynajem (miesz-
kali wéwezas najczgéciej w centrum miasta, a nawet
w Petersburgu). Zabudowa dziatki, jej rozplanowanie
oraz liczba budynkéw byta écisle dostosowana do po-
trzeb jej mieszkancéw. Obok duzego domu mieszkal-
nego (najczesciej drewnianego) stalo wiele budynkéw
pomocniczych — zamieszkana oficyna, pralnia, domek
str6za, lodownia, magazyn, stajnie. Budynki te czesto
byly murowane.
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Przynalezni do drugiej kategorii najczesciej réw-
niez nabywali dziatke w strefie ,,lesnej”, na ktérej budo-
wali kilkuizbowe domy mieszkalne, jednokondygna-
cyjne z mieszkalnym poddaszem, o dwéch lub trzech
mieszkaniach (sami mieszkali w jednym, pozostale
wynajmowali). Réwniez i na terenie ich posiadiosci
znajdowalo si¢ kilka budynkéw pomocniczych: mata
mieszkalna oficyna do wynajecia, drwalnia, szopa
i toalety.

Trzecia kategoria whascicieli osiedlata si¢ w stre-
fie ,polnej”. Byta to grupa najbiedniejsza i takze we-
wnetrznie zréznicowana. Czgsto spotykane s3 malut-

kie dzialeczki (np. przy obecnejul. Lokio czy Stumbru),

na ktérych budowane byly male parterowe drewniane

domy mieszkalne, ale posiadajace réwniez jedna lub
dwie izby pod wynajem. Wéwczas do domu prowadzi-
ty dwa osobne wejécia. Pozostala cz¢$¢ dziatki zabudo-
wana byta w niewielkim stopniu — znajdowata si¢ na
niej mata komorka, stawojka i studnia.

Ogolna liczba zabudowan na dzialce, w tym do-
moéw mieszkalnych, zalezna byla zaréwno od statusu
wlasciciela (od tego zalezala wielko$¢ posiadanej zie-
mi), jak i jego potrzeb.

Najczesciej spotykanym wariantem rozplanowania
budynkéw na dzialce jest ten, w ktérym dom mieszkal-
ny usytuowany jest przy ulicy — w jej pierzei, kalenica
do niej, za$ mieszkalna oficyna w glebi dziatki — na-
przeciw niego. Budynki gospodarcze stoja w jednej
linii przy wschodniej lub zachodniej granicy dziatki,
ze $lepymi $cianami skierowanymi w kierunku posesji

sasiadéw. Szerokos¢ dziatki waha si¢ od 40 do so m.

W strefie ,,polnej” na dzialce budowany byt jeden
dom, w strefie ,,lesnej” czesto stawiano dwa, zazwyczaj
jednakowej wielkosci.

Przewazaly dwa rozwiazania — kazde charaktery-
styczne dla osobnej strefy. W strefie ,lesnej” dom stat
kalenica do ulicy, w strefie ,polnej” szczytem. Oczy-
widcie oba te rozwigzania oraz kilka innych spoty-
kamy w obu strefach, niemniej sa one zdecydowanie

dominujace.

2. FUNKCJE BUDYNKOW

Pod wzgledem funkcji na Zwierzyricu przewazaly
domy pod wynajem - wiclomieszkaniowe, dwu- lub
wielorodzinne, uzyczane za oplata ch¢tnym, ktdrzy
pragneli odpoczaé na fonie natury, jedno-
czes$nie w poblizu miasta. Czg¢sto nawet nie
zamieszkiwali w nich na stale ich prawowici
whasciciele. Dzialo si¢ tak nawet w ubozszej,
potnocnej czesci dzielnicy — tam jednak wy-
najmowana najwyzej dla ,letnikéw” dwa,
trzy pomieszczenia.

Odsetek budowanych willi i rezydencji
przed I wojna $wiatowa byl niewielki — jesli
juz, to pojawialy si¢ one nad brzegami rzeki.
Z oczywistych powodéw domy te wykonane
byly znacznie staranniej — zamieszkiwanie
caforoczne, jak tez wyzszy status majatkowy
wiascicieli przekiadal si¢ na forme i wielko$¢
budynkéw. Zamozniejsze, wigksze domy,
w typie wypoczynkowym i rezydencjonal-
nym powstawaly w ,lesnej” strefie dzielnicy, o wiele
skromniejsze budowano w ,,polnej”.

Do dzisiaj najwigcej ustug i sklepéw zgrupowanych
jest w potnocnej czgéei miasta wokot kosciota katolic-
kiego i wzdtuz dzisiejszej ulicy Seliu, w pomieszcze-
niach wydzielonych z cz¢$ci mieszkalnej budynkow.

11. Rezydencja ksiecia Lwa Vitgensteina z pocz. XIX w. przy
ul. Birutes 4o (d. Fabryczna), rozbudowana w 1908 r.

11. Residence of duke Lew Vitgenstein from the beginning
of 19'" century at 40 Birutes St. (former: Fabryczna),
extended in 1908

12. Wieloizbowy dom mieszkalny powstaly w okresie
miedzywojennym, ul. Birutes 36 (d. Fabryczna): a. stan
zachowania w 2005 1., b. Rzut parteru i przekroje wg stanu
z czasu budowy, na podstawie projektu, LCVA, 154-1-2653

12. Many-room residential house constructed in interwar
period, 36 Birutes St. (former: Fabryczna): a. condition

in 2005, b. ground floor projection and sections as per
condition from the times of construction, on the basis of
design, LCVA, 154-1-2653
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Od momentu rozpoczecia parcelacji dzielnicy, wy-
tyczania ulic i dzialek przewidziano dla niej funkcje
mieszkalna wykorzystujaca jej ogromne walory przy-
rodnicze. Nie oznacza to jednak, ze na terenie dziel-
nicy nie wystepowaly zaktady produkcyjne. Cho¢ na
szczescie w bardzo minimalnym stopniu, to jednak i te
tereny wykorzystywane byly do lokalizacji nawet fa-
bryk, cho¢ niewgtpliwie stanowilo to dysonans w kra-
jobrazie i charakterze dzielnicy.

Najwczesniej istniejacym zakladem przemysto-
wym byly ulokowane w pétnocno-zachodniej czgéci
dzielnicy mtyny wodne, odnotowane juz w XVII w.,
z ktérych jeden zachowat si¢ do tej pory.

W 1894 r. przy dzisiejszej ul. Birutes 18 zalozo-
no fabryke dzianin , Triumf”, ktéra w 1910 r. zostala
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sprzedana i przebudowana na fabryke zamkéw, klédek
i wyrobéw metalowych. W 1925 r. w murach zakladu,
przebudowanych na budynek mieszkalny, umiejsco-
wiono burse Litewskiego Towarzystwa Charytatyw-
nego, w ktorej w 1932 r. mieszkato 113 oséb.

Dziataty oczywicie, zwlaszcza w pierwszym okre-
sie, tartaki, przerabiajace na réznorodny asortyment
drzewa $cinane na terenie dzielnicy (pod ulice, ale
i z terenu poszczegdlnych dzialek), z kedrych materiat
wykorzystywany byl do budowy zwierzynieckich do-
méw. Poczatkowo funkcjonowaly trzy tartaki, w okre-
sie migdzywojennym juz tylko jeden.

Mieszkaricéw obstugiwaty drobne warsztaty rze-
mieslnicze — szewskie, kowalskie, stolarskie i inne.

Wiele doméw, obok mieszkalnej, pelnifo réwniez



Z wazniejszych funkcjonowal

réwniez zydowski dom rodzenia

I

Al

=

i szpital, apteka, szkota i przytulek,
prawostawna szkola podstawo-
wa przy cerkwi Znamienskiej (do
zakonczenia I wojny $wiatowej)

i wiele innych. Na Zwierzynicu,
z powodu niskich kosztéw wynaj-
mu pomieszczen, siedziby miato

wiele organizacji charytatywnych.

funkcje ustugowo-handlows. Liczne sklepy, pracow-

nie, jadfodajnie lokowane byty zwlaszcza przy skrzyzo-
waniach ulic.

Wazny element krajobrazu stanowity zaklady
lecznicze. Najwazniejszym z nich byt dziecigcy szpital
choréb zakaznych zlokalizowany w potudniowej cze-
$ci Zwierzynca, realizowany etapami wedtug projektu
W. Michniewicza w latach 1902-1913 (dobudowywano
kolejne baraki z zamiarem leczenia w kazdym nich
innej choroby). W okresie mi¢dzywojennym do szpi-
tala nalezalo acznie 13 budynkéw — cztery murowane

i dziewig¢ drewnianych.

3. TYPOLOGIA OBIEKTOW
Obickty drewniane, zachowane do dnia dzisiejsze-
go na terenie dzielnicy, s bardzo zréznicowane pod
wzgledem formy i funkcji. Cheac okresli¢ najbardziej
reprezentatywne cechy zwierzynieckich obiektow, cze-
sto$¢ ich wystgpowania czy tez dominacje¢ pewnych
rozwiazan nalezy wzia¢ pod uwage wiele czynnikéw,
zkt6rych najwazniejsze wydaja sie: moment powstania,
konstrukeja, w ktérej budynek zostal wykonany, liczba

kondygnacji, forma dachu oraz funkeja obicktu.
Prowadzac rozpoznanie tej architektury, z racji
ograniczonych mozliwoéci czasowych, osobowych

i organizacyjnych, a takze ogromnej iloci materiatu
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terenowego (duzej liczby obicktéw) mozna pozwo-
li¢ sobie jedynie na wstepne wnioski i uogdlnienia.
Oparte s3 one na materiatach archiwalnych, tym sa-
mym maja duzy stopieni prawdopodobienistwa i, miej-
my nadzieje, potwierdzone zostang w toku dalszych
badan.

Dla wszystkich istniejacych na Zwierzyricu obiek-
téw daja si¢ wyréznié, jak wspomniano wezedniej, trzy
okresy budowy. Z punktu widzenia naszych rozwazan
najwazniejsze sa dwa: pierwszy — od czasu powstania
najwczesniejszych obicktéw drewnianych do 1920 r.
(okres rozbiorowy) i drugi — do roku 1940 (okres mig-
dzywojenny). Jak juz wspomniano wezesniej, w obu
tych okresach powstala przewazajaca liczba drewnia-
nych obiektéw mieszkalnych.

Domy skonstruowane s3 na trzy sposoby — w kon-

strukcji zrebowej z weglami taczonymi na zamek,

13. Dom z z 1907 r. potozony przy ul. Moniuskos 19

(d. Moniuszki): a. stan z 2005 r., b. Projekt fasady domu,
LCVA, 154-1-2653

13. House from 1907, located at 19 Moniu$kos St.

(former Moniuszki): a. condition in 2005, b. house facades
designs, LCVA, 154-1-2653

14. Dom z 1931 r. polozony przy ul. Moniuskos 18

(d. Moniuszki): a. stan z 2005 r., b. rzut parteru i poddasza
wg stanu z czasu budowy, na podstawie projektu, LCVA,
154-1-2653

14. House from 1931, located at 18 Moniuskos St.

(former Moniuszki): a. condition in 2005, b. ground floor
projection as per condition from the times of construction,
on the basis of design, LCVA, 154-1-2653

RZUT PARTERU
SKALA 1:100

— RZUT PODDASZA
14b SKALA 1:100



RZUT PARTERU
SKALA 1:100

sumikowo-tatkowej ze stupem na narozu oraz szkiele-
towej, oszalowanej obustronnie deskami. Przewazaja-
ca wickszo$¢ budynkéw oszalowana jest deskami i to
praktycznie na jeden sposéb (z kilkoma wariantami).
Mianowicie deski szalunkowe bite s3 pionowo do wy-
sokosci okien, za$ powyzej rozdzielajacego je gzymsu
poziomo. Ozdobny szalunek, cz¢sto oszatamiajacy bo-
gactwem, maja domy polozone we wschodniej czesci
dzielnicy w poblizu cerkwi Znamienskiej. Zdobienia
elewacji w formie ozdobnie fazowanych desek przy-
bijanych pod réznymi katami, ozdobnie wycinane
korice belek stropowych, krokwi i innych elementéw
konstrukeyjnych, wreszcie picknie cyzelowane weran-
dy i daszki nad gankami przykuwaja uwage przechod-
nidéw, wyraznie sytuujac ten styl zdobienia w architek-
turze rosyjskiej.

Na terenie dzielnicy napotkaé¢ mozna obiekty
mieszkalne o réznej wysokosci i liczby kondygnacji.
Generalnie mozna méwi¢ o domach jednokondy-
gnacyjnych i dwukondygnacyjnych (parter i pigtro).
Dodatkowo réznicuje je mieszkalne wykorzystanie
oddasza, o czym $wiadcza lukarny lub facjaty w potaci
dachowe;.

Budynki najbardziej réznia si¢ forma dachow. Na-
potykamy dachy jednospadowe (w tym pulpitowy),
dwuspadowe (w tym dwupolaciowe), naczétkowe,
przyczétkowe, trzyspadowe, czterospadowe, namioto-
we i mansardowe. Spotykane s3 réwniez (aczkolwick
rzadko) dachy stanowigce skrzyzowanie dwéch typéw,
np. jednospadowy dach famany lub czterospadowy

mansardowy.

RZUT 1 PIETRA
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Pomocne przy wylonieniu najbardziej typowych
obiektow dla Zwierzynca jest réwniez uwzglednienie
ich funkgcji. Ogoélnie budynki drewniane podzieli¢
mozemy na jednorodzinne (male, kilkuizbowe), jed-
norodzinne w typie letniskowym pod wynajem (male,
kilkuizbowe, z 1-2 izbami do wynajecia, cz¢sto weran-
da) oraz dwu- i wigcej rodzinne, laczace nierzadko
funkcje mieszkalna (w tym pod wynajem) z handlowa
(W przyziemiu).

Majac na uwadze wszystkie te wymienione wcze-
$niej elementy mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszym
okresem dla dzielnicy byt okres pierwszy — do 1920 1.
(zbudowano prawie soo doméw) oraz drugi — do 1940,
kiedy to powstalo kolejnych 600 budynkéw. Najpow-
szechniej zastosowang przy budowie doméw konstruk-
cja jest konstrukeja zrgbowa, wykonana z prostokat-
nych bali sosnowych, z weglami faczonymi na zamek,
bez ostatkéw, ozdobnie oszalowana deskami z licz-
nymi elementami dekoracyjnymi (,nalicznikami”,

15. Rzut parteru i pietra budynku mieszkalnego z 1911 r.,
ul. Treniotos 26 (d. Stara), na podstawie projektu, LCVA,
154-1-2653

15. Ground and first floor projection of residential building
of from 1911, 26 Treniotos St. (former Stara), on the basis of
design, LCVA, 154-1-2653

16. Dom z 1912 1. potozony przy ul. Treniotos 33 (d. Stara):
a. stan z 2005 1., b. projekt fasady, LCVA, 154-1-2653,

c. rzut parteru i poddasza wg stanu z chwili budowy, na
podstawie projektu, LCVA, 154-1-2653

16. House from 1912, located at 33 Treniotos St. (former
Stara): a. condition in 2005, b. house facades designs,
LCVA, 154-1-2653, c. ground floor projection as per
condition from the times of construction, on the basis of
design, LCVA, 154-1-2653
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nadokiennikami, szalowanymi ozdobnie szczytami
itp.). Dominujaca forma dachu jest dach dwuspadowy
z facjatami lub lukarnami (cz¢sto z obu tymi elementa-
mi). Gléwna funkeja obiektu jest funkcja mieszkalna,
dwu- i wigcej rodzinna, w typie letniskowym (z poko-
jami pod wynajem).

Analiza zebranego materialu pozwala réwniez na
okreslenie bardziej szczegdtowych spostrzezeri:

1. W strefie ,polnej” dzielnicy, na pierwszym etapie
powstawania budynkéw mieszkalnych, dominuje
parterowy dom drewniany o dachu dwuspadowym,
kilkuizbowy, w typie letniskowym, oszalowany
ozdobnie fazowanymi deskami i zdobiony ,,nalicz-
nikami”, natomiast w strefie ,le$nej” budynki sa
bardzie zréznicowane.

2. Dominuja w nie¢j drewniane domy wieloizbowe,
w konstrukeji wiencowej, oszalowane, jednokon-
dygnacyjne lub jednokondygnacyjne z mieszkal-
nym poddaszem, nakryte dachem dwuspadowym.
Dla Zwierzynca réwniez bardzo typowy budynek

RZUT PODDASZA
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jednokondygnacyjny z facjata w dachu, zdobiony

szalunkiem i ,,nalicznikami”.

. Bardziej zréznicowane sa domy narozne, ktdre mie-

waja nierzadko bardziej skomplikowany ksztalt
dachu, z trzema facjatami nakrytymi dachami
dwuspadowymi, nierzadko przeszklonymi, zaopa-

trzonymi w balkony.

. Budynki sg czgsto niezwykle zdobione — zalezy to od

stopnia rozbudowania bryly i rozplanowania wne-
trza — obok ,nalicznikéw” pojawiajg si¢ rzezbione

kolumny, mieczowania, przeszklone werandy itp.

. W okresiec migdzywojennym stawiane drew-

niane budynki maja czgsto konstrukeje stupo-
wo-ryglowa, oszalowana deskami (na réwni
z wieicowa). Maja wysoko$¢ péttorej (dom jedno-
kondygnacyjny z mieszkalnym poddaszem) lub
dwdch kondygnacji.

. W tym okresie dzielnica ozywiona zostala przez

budynki o nowej stylistyce romantycznej — w stylu
zakopianskim lub dworkowym. Zaczeto stosowad

réwniez dachy naczétkowe i mansardowe, famane.
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Ograniczeniu ulegaja wszelkie ozdoby doméw — za-
réwno murowanych, jak i drewnianych. Pozostaja
jedynie elementy funkcjonalne — framugi okien
i drzwi, balustrady balkonéw (wszystko bez 0zdéb).
Wyjatkiem sa tu jedynie wspomniane domy w sty-
lu zakopianskim, z charakterystycznymi ozdobami
w szczytach w ksztalcie stoneczek lub rzezbionymi

ornamentami na kolumnach.

4. WALORYZACJA OBIEKTOW

Zwierzyniec jest dzielnica o niezwyklych walorach
historycznych, urbanistycznych, artystycznych i kul-
turowych. gwiadczy o tym jego historia, zachowana

autentyczna zabudowa, niezwykle cenne przyktady
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drewnianych i murowanych obiektéw, a takze
zachowane do dzisiaj walory przyrodniczo-kra-
jobrazowe. Wszystkie te wyzej wymienione ele-
menty godne s3 najwyzszego uznania i zacho-
wania dla przysztych pokolen.

Dzielnica powstawala wszak, posréd uni-
katowej przyrody, w dos¢ krétkim czasie, bo
wlasciwie w latach 1898-1940. Szczegdlna cecha
Zwierzynca jest to, ze przez caty ten okres po-
zostawal on wypoczynkows dzielnica miasta,
i jednocze$nie mieszkalna.

Przetom, ktéry nastapit w tym okresie
w rozwoju $wiatowej architektury, choé z opdz-
nieniem, widoczny jest rwniez na Zwierzyncu.
Dzielnica jest bardzo interesujaca ze wzgledu
na réznorodnosci narzgdzi architektonicznych
dwoch okreséw historycznych.

Wsréd  wszystkich budynkéw powstatych na
Zwierzyncu zaobserwowaé mozna ogdlne style i ten-
dengje architektoniczne, ktére przewingly si¢ przez
Europ¢ w owym czasie, lecz o charakterze lokalnym,
przystosowanym do czasu i miejsca przez wilenskich
architektéw. Znane s3 nazwiska blisko 60 architek-
téw, ktérzy projektowali domy na Zwierzyncu, m.in.
E. Dabrowski, W. Dubanecki, A. Filipowicz-Dubo-
wik, J. Python, W. Michniewicz, E. Rouba, E. Kobza-
kowski i wielu innych.

Autorzy bardzo waznego opracowania dotyczace-
go dzielnicy — G. Mikneviciene, M. Ptasek definiuja
wystepujace na terenie Zwierzynca style budowania
i projektowania obiektow. W pierwszym okresie ksztal-
towania si¢ dzielnicy do 1920 r. dominujacymi stylami
obowiazujacymi przy projektowaniu budynkéw byty:
historyzm, secesja oraz eklektyzm. W drugim okresie
- od 1921 r do 1940 - konstruktywizm, neoroman-

tyzm i retrospektywizm”.

17. Dom z 1910 r. potozony przy ul. Treniotos 39 (d. Stara):
a. stan z 2005 1., b. rzut parteru i poddasza i przekroje wg
stanu z czasu budowy, na podstawie projektu, LCVA, 154-1-
2653

17. House from 1910, located at 39 Treniotos St. (former
Stara): a. condition in 2005, b. ground floor and attic
projection and sections as per condition from the times of
construction, on the basis of design, LCVA, 154-1-2653

18. Dom wielorodzinny z 1901 r. polozony przy
ul. Treniotos 1, rég Vytauto 34 (d. Stara/Witoldowa), stan
Z 2005 I.

18. Many-family house from 1901, located at 1 Treniotos
St., corner of 34 Vytauto St. (former Stara/Witoldowa),
condition in 2005

Wiekszos¢ najcenniejszych doméw potozona jest

w strefie ,lesnej” dzielnicy — ich skupiska znajdujq si¢
przy obecnej ul. Vytauto oraz w pétnocnej czgsci strefy.

Cho¢ autorzy opracowania za gléwne kryterium
oceny budynkéw uznaja styl architektoniczny, w ja-
kim obiekty te byly budowane, wydaje si¢, ze bardziej
whasciwe dla realnej oceny obiektéw sa ich walory ar-
chitektoniczno-artystyczne oraz niepowtarzalnosc ich

wystepowania.
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15 i Kiestucio 11 (d. Inflancka/Giedyminowska): a. stan

19. Dom z pocz. lat 20. XX w. polozony na rogu ul. Vykinto
’— z 2005 I., b. projekt elewacji bocznej, LCVA, 154-1-2653,

m 3 c. rzut parteru, poddasza i przekréj wg stanu z czasu
0 | budowy, na podstawie projektu, LCVA, 154-1-2653

19. House from the beginning of 1920s. located on a
corner of 15Vykinto and 11 Kiestucio St. (former Inflancka/
Giedyminowska): a. condition in 2005, b. design of side
elevation, LCVA, 154-1-2653, c. projection of ground floor
and attic and section as per condition from the times of
construction, on the basis of design, LCVA, 154-1-2653

g

20. Dom z 1912 1. przy ul. Treniotos 41 (d. Stara),

stan z 2005 r. — widok od ulicy oraz ganek

20. House from 1912, located at 41 Treniotos St. (former
PRZEKR(j] A-A Stara), condition in 2005 - seen from the street, and

19¢ SKALA 1:100 veranda



Przyklady rozwigzan

Najcickawszym budynkiem na Zwierzyncu pod wzgle-
dem historycznym i architektonicznym jest dawna re-
zydencja Lwa Vitgensteina zbudowana w zachodniej
czgéci dzielnicy (obecna ul. Birutes 40), na malowni-
czej skarpie nadrzecznej, prawdopodobnie na poczat-
ku XIX w. (il. 11). Po 1925 r., kiedy to zostata sprzedana
przez spadkobiercéw Martinsona, teren wokot siedli-
ska zostat od strony wschodniej zabudowany — wyty-
czono na nim posesje przytykajace do dwezesnej ulicy
Fabrycznej. Willa byta kilkakrotnie przebudowywa-
na, ostatnio w 1929 r., kiedy to éwczesny wiasciciel -
Towarzystwo Opicki nad Dzie¢mi — przeprowadzil
adaptacje budynku pod katem potrzeb swoich pod-
opiecznych?”. Po przebudowie mieszkalo w nim ponad
100 dzieci. Po I wojnie $wiatowej miecil si¢ w nim
szpital dziecigcy. W 2005 r. budynek pozostawal
w przewazajacej cze$ci niezamieszkany. Ze wzgledu
na wage obiektu dla historii dzielnicy powinien zosta¢
poddany on szczegblowym badaniom historyczno-
-architektoniczno-konserwatorskim, poniewaz — nie-
stety — jego historia nie zostata do chwili obecnej w pel-
ni rozpoznana. Niezwykle pozadang dla niego funkcja
bytaby siedziba lokalnego zwierzynieckiego muzeum.
Budynek zostal postawiony w konstrukeji wierico-
wej obustronnie oszalowanej deskami oraz cz¢sciowo
otynkowanej. W swojej obecnej formie reprezentuje
nurt historyzmu. Jego bryta nakryta dwu- i czterospa-
dowym krokwiowo-stolcowym dachem wspartym na
murlacie i oczepie jest dwudzielna. Cz¢$¢ budynku od

strony potnocnej jest dwukondygnacyjna, od strony
potudniowej jednokondygnacyjna. Wszystkie elewa-
cje sa bogato zdobione — ozdobnie bitymi deskami
szalunkowymi oraz obramieniami wokolookienny-
mi — ,nalicznikami”. Dach nad cz¢scig pdtnocna bu-
dynku wsparty jest na ozdobnie wycinanych stupach
wzmocnionych mieczami — tworzy wokét cofnigtych
$cian budynku praktycznie dookolny podcien. Fasada
poprzedzona jest dwoma gankami (od strony potu-
dniowej) oraz centralnym podcieniem wewngtrznym.

Nicopodal niego (pod numerem 36) znajduje sig,
powstaty w okresie migdzywojennym, niezwykle cieka-
wy pod wzgledem architektonicznym, dom mieszkalny
reprezentujacy rozwigzania wlasciwe dla konstrukey-
wizmu (il. 12). Jego $ciany s3 nicoszalowane, wykonane
w konstrukeji wienicowej, z bali polaczonych ze sobg
na weglach na zamek oraz na zacios (obtap). Wysokie
mieszkalne poddasze nakryte jest dachem mansardo-
wym oraz dwuspadowym, pokrytym najpowszechniej-
szym materiatem — eternitem. Wnetrze podzielone jest
na kilka pokoi rozplanowanych w dwéch poziomach
polaczonych wspdlna klatka schodowa usytuowana
w po6tnocno-zachodnim narozniku domu.

Typ budynku najpowszechniej reprezentowany na
Zwierzyticu reprezentuje dom usytuowany przy obec-
nej ul. Moniuskos 19 (d. Moniuszki) powstaly w 1907 r.
Jest on wieloizbowy, dwurodzinny, w konstrukeji
wienicowej, oszalowany deskami, jednokondygnacyj-
ny z mieszkalnym poddaszem, nakryty dachem dwu-
spadowym, z centralng facjata w dachu, flankowana
przez dwie lukarny. Pierwotnie posiadal on w gérnej
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kondygnacji (dachu) pomieszczenia pod wynajem; fa-

cjata zaopatrzona byta w drewniany balkon wykonczo-
ny ozdobnie wycinang deskowa balustrads.

Inny typ obicktu mieszkalnego, réwniez czesto
spotykany, reprezentuje dwukondygnacyjny budynek
powstaly w 1911 ., usytuowany przy dzisiejszej ul. Tre-
niotos 26 (d. Starej). Jest to dom wielorodzinny, w stylu
modernistycznym, wykonany w konstrukeji wierico-
wej, oszalowanej ozdobnie deskami, nakryty dachem
dwuspadowym, z ozdobnymi obramieniami okienny-
mi, zaopatrzony w plycinowe ozdobnie profilowane
okiennice. Wejécie do wnetrza prowadzi poprzez dwie
klatki schodowe usytuowane centralnie (od strony po-
tudniowej zewngtrzna). Uktad wnetrza jest symetrycz-
ny, dosrodkowy, dwu- i péttraktowy, szescioosiowy
(il. 15).

Inne spojrzenie na budynek wielorodzinny moze-
my wyrobi¢ sobie na przykladzie domu niemalze sa-
siedniego zbudowanego w 1912 r. usytuowanego pod
numerem 33 (il. 16). Stoi on po pétnocnej stronie ulicy,
w glebi ogrodu, kalenica do ulicy. Jest typem obiektu
sporadycznie reprezentowanego na Zwierzynicu, cho¢

zostal zaprojektowany réwniez w stylu historyzmu.

Stanowi jakby polaczenie wezesniej opisanych dwdéch
najezesciej wystepujacych typéw obiektéw w dzielni-
cy. Jest wysoki, jednokondygnacyjny, o duzej kubatu-
rze, z mieszkalnym poddaszem nakrytym wysokim
dachem dwuspadowym, z centralng facjata i dwiema
flankujacymi ja lukarnami. Wnetrze pierwotnie po-
dzielone bylo w parterze na dwa mieszkania, natomiast
cale poddasze, mieszczace cztery duze pokoje, przezna-
czone bylo na wynajem.

Domy mieszkalne nie byty stawiane jedynie ka-
lenica do ulicy. Dom pod numerem 39, rowniez przy
ul. Treniotos, reprezentuje typ obiektu jednorodzin-

21. Dom z ok. 1910 1. przy ul. Lenktoji 33 (d. Krzywa),
stan z 2005 I.

21. House from 1910, located at 33 Lenktoji St. (former
Krzywa), Condition in 2005

22. Dom z lat 30. XX w. usytuowany przy ul. Moniuskos 8/
Vytauto 40 (d. Moniuszki/Witoldowa), stan z 2005 r.

22. House from the 1930s. located at 8 Moniuskos/40
Vytauto St. (former Moniuszki/Witoldowa), condition in
2005

23. Okiennice i ,naliczniki” zwierzynieckich doméw

23. Shutters and casing (“Hanuunuku”) of Zwierzyniec
houses
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nego, kilkupokojowego  usy-
tuowanego szczytem do drogi
(il. 17). Zostal on wybudowany
w 1938 r. w konstrukeji wien-
cowej, oszalowanej deskami,
nakryty krokwiowo-jetkowym
dachem dwuspadowym, z facja-
ta w dachu i gankiem-werandg
w przyziemiu od strony wschod-
niej. Wejscie na przeznaczony
pierwotnie pod wynajem strych
prowadzi od strony zachodniej.
Rozkiad pomieszczeri w parte-
rze jest dwuipoitraktowy, trzy-
osiowy, asymetryczny, o ukfadzie
szeregowym.

Sposréd wszystkich budyn-
kéw naroznych najcickawszy wydaje si¢ ten polozony
przy obecnej ul. Treniotos 1/Vytauto 34 (dawnych:
Starej/ Witoldowej). Jest to dwukondygnacyjny budy-
nek powstaty w 1901 r. nakryty dachem krokwiowo-
stolcowym, dwuspadowym, pokryty eternitem, na
planie litery L, z pi¢ccioma ryzalitami od strony ulic
($rodkowy usytuowany w narozniku domu). Budynek
jest niezwykle pigcknie zdobiony deskami szalunkowy-
mi, misternie wycinanymi deskami podokapowymi,
»nalicznikami” - stolarkg okienng i drzwiowa. Pier-
wotnie w przyziemiu od strony ul. Treniotos znajdo-
waly sie sklepy (il. 18).

Réwniez w okresie powojennym realizowane byly
cickawe projekty drewnianych doméw. Jednym z nich
jest zastugujacy na uwage budynek potozony przy ul.
Vykinto 15/Kestudio 11 (dawnych: Inflanckiej/Giedy-
minowskiej). Jest to obiekt o konstrukeji wiericowej,
nicoszalowany, jednokondygnacyjny z mieszkalnym

poddaszem, nakryty tamanym dachem francuskim
pokrytym dachéwka. Od strony ul. Vykinto poprze-
dzony jest centralnie umieszczonym drewnianym
balkonem wspartym na czterech stupach. W dachu
z obu stron dtuzszych ulokowane s dwie duze facjaty
flankowane przez cofnigte mansardowe okna. Uklad
wnetrza jest symetryczny, z centralng przechodzaca na
przestrzal sienia w parterze i w sumie czterema miesz-

kaniami w parterze i cz¢sci strychowej (il. 19).

Stan zachowania i perspektywy
ochrony

Elementy ksztattujace historyczny wizerunek dzielni-
cy, ktéra powstata praktycznie w ciagu 40 lat, sa godne
uznania, ochrony i restauracji. Cho¢ niewatpliwie na
Zwierzyncu po Il wojnie $wiatowej pojawily si¢ elemen-
ty, ktdre wizerunek ten mocno nadwyrezaja (np. nowa,




nie przystajgca do historycznych rozwiazan, zabudowa
czy tez przeksztalcenia krajobrazu przyrodniczego).
Opracowanie G. Mikneviciene, M. Ptasek z 1992 1.
formutuje wiele wytycznych co do ochrony obicktéw
na Zwierzyncu. Za najwazniejszy, z punktu widze-
nia ksztaltowania formy i zabudowy obiektdw, zostal
uznany styl historyczny*® okreslany w XIX w. budow-

nictwie drewnianym jako styl ,szwajcarski” — styl

miejscowosci wypoczynkowych i uzdrowiskowych.

W wielu regionach Europy styl ten nabieral nowych,
miejscowych cech —nazywany bywat tyrolskim, zako-
pianiskim itp. Tradycja budowania w tym stylu poja-
wita si¢ w Polsce i w Rosji, nieco pézniej w litewskich
kurortach oraz domach wypoczynkowych wigkszych
miast. Wille, domy wypoczynkowe, uzdrowiskowe,
restauracje nabieraly najczgéciej, wychodzac ze stylu
»szwajcarskiego”, rodzimych cech regionalnych (np.
w Polsce przyktadami sa m.in. styl ,otwocki” i styl ,,za-
kopianski”). I dlatego tez reprezentuja wartosci czesto
niepowtarzalne, wlasciwe dla danego miejsca i czasu.
Teren Zwierzynca pofozonego nicopodal Wilna
stal si¢ w krotkim czasie wielce atrakeyjny i dla letni-
kéw, i dla inwestoréw. Po wiaczeniu w granice miasta
niezwykle szybko zaczgto zabudowywa¢é sukcesywnie
wykupywane tereny, nadajac im poczatkowo wylacz-
nie funkcje letniskowa ,,pod wynajem”. Dokfadnie

taka sama sytuacja zaszla pod koniec XIX w. nicopo-

dal Warszawy w Otwocku. Moda na letnisko, wypo-
czywanie nicopodal miasta posréd lasu, nad woda,
wdychanie $wiezego powietrza — wszystkie te elemen-
ty sa wspolne dla obu tych miejscowosci. Poréwnanie
stylistyczne, funkcjonalne i kubaturowe obiektéw na-
suwa wiele analogii, ktére $wiadcza o wspdlnych korze-
niach mody na wypoczynek. Niestety, przyznaé trzeba
ze smutkiem, ze w naszym kraju skala tego zjawiska
nie zostala catkowicie rozpoznana, a uplywajacy czas
(czytaj: zniszczenia obicktéw) nie
pozwoli juz w petlni jej zbadaé. Tym-
czasem w przypadku Zwierzynca
mamy jeszcze do czynienia z ogrom-
na liczbg autentycznych obicktéw
zachowanych na Scisle ograniczo-
nym terenie. Ich projektanci przy
tworzeniu nowego  miejscowego
stylu budowania niewatpliwie ko-
rzystali z juz istniejacych wzordw
architektury ziem alpejskich. Nie-
mniej dzietu swemu starali si¢ nada¢
posta¢ zastugujaca na miano pracy
autorskiej — wnoszacej wiele nowych
pomystéw i elementéw przy posza-
nowaniu i dostrzezeniu pierwowzo-
ru, a takze ulepszaniu miejscowych
regionalnych rozwiazan. Swéj ko-
loryt odcisn¢li réwniez wykonawcy
projektoéw — ciesle i stolarze, ktorzy
na swdj sposdb oswajali plany i koncepcje architek-
tow, przydajac im miejscowej barwy w wykonczeniach
drzwiiokien — stynnych ,nalicznikach”, szalowaniach
$cian czy tez zdobieniach balkondw i werand.

Zdawaé sobie nalezy sprawe z faktu, iz nie wszystkie
obiekty uda si¢ ochroni¢ i zachowa¢ dla przysztych po-
kolen. Dlatego, formutujac zalecenia konserwatorskie,
pamigta¢ musimy nie tylko o obicktach najcenniej-
szych, ale i o najbardziej typowych, a takze wyznaczaé¢

strefy ochrony konserwatorskiej tam, gdzie w dalszym

24. Daszek nad wejsSciem do zbudowanego w 1910 r. domu
przy ul. Poskos 27

24. Roof over entrance to house constructed in 1910 at
27 Poskos St.

25. Dwukondygnacyjny dom z 1935 r., ul. Moniuskos 50
z ozdobnie wycinanym balkonem od ulicy

25. Two-storey house from 1935, 50 Moniuskos St.
with ornately cut balcony on the side of the street
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ciagu mamy do czynienia ze skupiskami zabytkowych,

autentycznych obicktéw.

Zakres i strefy ochrony konserwatorskiej formu-
tuje kilkakrotnie jest przywoltywana praca Vilniaus m.
Zveryno Raj. Paminklosaugos Projektas, w ktérej auto-
rzy za najcenniejszg uznajg strefe ,le$na’, rozciagajaca
si¢ na potudnie od dzisiejszej ul. Latviu (d. Dzielnej).
Na jej terenie przewidziano $cista ochrong konserwa-
torska. Zabytkowa zabudowa na jej terenie podlegaé
ma ochronie, restauracji oraz konserwacji. Jesli cho-
dzi o zalecenia wspolne dla calej strefy postanowio-
no zachowa¢ istniejaca historyczng sie¢ uliczng oraz
utrzymac¢ srodkows lini¢ pomiedzy posesjami, biegna-

c3 rownoleznikowo wzdluz kwartalu. Za kluczowe

uznano réwniez zachowanie historycz-
nych zasad zabudowy na dziatkach (m.in.
zabudowanie jej co najwyzej do 20-30%
powierzchni) oraz utrzymanie historycz-
nie dominujacej wysokosci budynkéw
(jedna kondygnacja z lukarna lub facjatg
lub co najwyzej dwie).

Fragmenty zabudowy o szczeg6lnym
znaczeniu podlega¢é maja ochronie, re-
stauracji i rewaloryzacji. Dopuszczona
jest réwniez, w przypadkach uzupetnien
historycznej zabudowy, rekonstrukcja
obiektéw (odbudowa obiektéw, ktdre
ulegly zniszczeniu). Wspdlezesne uzupelnienia hi-
storycznej tkanki zabudowy, tam gdzie dopuszczono
takq mozliwos$¢, winny odbywac sie z poszanowaniem
i w harmonii ze starg zabudows i otoczeniem histo-
rycznym, we wszelki mozliwy sposob, a dopuszczong
dysharmonig fagodzi¢ juz na etapie projektowania.

Pétnocna strefa ,,polna”, ze wzgledu na nieco niz-
sze walory niz strefa ,lesna” podlega¢ mialaby mniej-
szym ograniczeniom. W jej potudniowej czesci, gra-
niczacej z ,lesna”, obowiazywaé moglaby ochrona
niektdrych, wytypowanych czesci strefy ze starg zabu-
dowa uwzgledniajaca konserwacje obiektow starych,
ale réwniez dopuszczajaca powstawanie w poblizu

obiektéw zabytkowych nowej zabudowy nawiazu-



jacej do charakteru i otoczenia konkretnego miejsca

usytuowania.

W czesci potnocnej strefy ,,polnej” nie okreslono
$cistych rygoréw konserwatorskich. Jedynie zasygna-
lizowano oddzielanie nowej zabudowy od starej wy-
soka roslinnoscia. Brak szczegétowych wytycznych
dotyczyl réwniez strefy przemystowej oraz obicktéw
wspolczesnych.

Strefa ,zielona”, czyli przyroda otaczajca dzielni-
c¢, podziclona zostata réwniez na dwie czesci — pot-
nocng (wzgorza Karoliniszek) oraz brzegi Wilii. Pod-
stawowym zalozeniem dla calej strefy jest nie tylko
ochrona pozostatosci zabytkowego lasu sosnowego,
ale réwniez prowadzenie dzialari wzmacniajacych
istniejace zadrzewienie poprzez prowadzenie uzupet-
niajacych nasadzen. Naturalnym tlem dzielnicy pozo-
sta¢ maja Wzgoérza Karoliniszek. W strefie nadrzecz-
nej obowigzywa¢ ma bezwzgledny zakaz zabudowy

oraz uzupelnienia roélinno$ci nowymi nasadzeniami

i porzadkowanie zastanej zieleni z uwzglednieniem
wymogdw kompozycyjnosci.

Za najbardziej istotna, z punktu widzenia histo-
rycznej zabudowy dzielnicy, uznano kontynuacje jej
pierwotnej i jeszcze do chwili obecnej dominujacej,
funkcji mieszkalnej, z zachowaniem odpowiednich
proporcji pomigdzy zabudowa stara a wprowadzang
nowa. Tym samym nowo wprowadzana zabudowa (jed-
norodzinne domki typowe dla budownictwa podmiej-
skiego, realizowane wedlug wspéiczesnych projektow)
powinna podlega¢ pewnym ograniczeniom. Realizu-
jac funkcje mieszkalng, nie mozna jednak zapomina¢
o funkgji ustugowej budynkéw. Wydaje sie, ze najbar-
dziej pozadane byloby przywrécenie jej w obicktach,
ktére t¢ taczong funkeje pelnity, a na przestrzeni lat
z réznych wzgledéw utracily. Nalezy pamigta¢ o tym,
ze nie wolno naruszy¢ wizerunku spokojnej dzielnicy
mieszkaniowej. Tym bardziej ze podkresla ja juz z po-
wodzeniem realizowana rekreacyjna funkcja terenéw
zielonych.

Czy program ten — godny uznania i rozpowszech-
nienia, réwniez w naszym kraju — ma szanse powodze-
nia i realizacji, trudno w tej chwili orzec. Jednak juz
z pewnej perspektywy (kilkunastu lat mijajacych od
jego powstania) mozna pokusi¢ si¢ o zasygnalizowanie
pewnych tendencj.

Na terenie dzielnicy okreslone zostaly najcenniej-
sze strefy zabudowy pod wzgledem architektoniczno-
-urbanistyczno-historycznym. Wytypowano réwniez
25 najcenniejszych obiektéw, ktore znajduja si¢ pod
ochrona konserwatorska. Tym samym zagadnieniu
ochrony Zwierzynica nadano juz pewna range réw-
niez z punktu widzenia dzialan urzedniczych. Jed-
nak wydaje si¢, ze zbyt mata, jedli chodzi o walory tej
historycznej enklawy. Godny podkreslenia jest fake

26. Dom z pocz. XX w. przy ul. Seliu 2 (d. Soltaniszka)

26. House from the beginning of 20" century at 2 Seliu St.
(former Sottaniszka)

27. Dom z 1934 r., ul. Troidenio 25 (d. Litewska)

27. House from 1934, 25 Troidenio St. (former Litewska)

28. Dom z ok. 1920 przy ul. Birutes 19 (d. Fabryczna)
28. House from 1920, located at 19 Birutes St. (former
Fabryczna)

29. Dwukondygnacyjny dom z 1912 r., ul. Treniotos 18
(d. Stara)

29. Two-storey house from 1912, 18 Treniotos St.
(former Stara)



dostrzezenia wartosci dzielnicy — jednak wydaje sie, ze
potrzebne sa bardziej zdecydowane dziatania.

Dokonane rozpoznanie Zwierzyrica oraz istnieja-
ca dokumentacja konserwatorska pozwalaja przeciez
na wprowadzenie Scistych rygoréw obowiazujacych na
tym obszarze. Jest to dzialanie jak najbardziej celowe.
Ruch inwestycyjny w calym Wilnie oraz niewatpliwa
atrakcyjno$¢ tego konkretnego miejsca juz powoduja
powstawanie niekorzystnych zmian — np. wprowa-
dzanie nowej biurowo-ustugowej zabudowy ,,szklano-
-metalowej” nieprzystajacej do tego miejsca. Zabudo-
wuje si¢ réwniez miejsca (np. cze$¢ zachodniej pierzei
ul. Fabrycznej) polozone w poblizu Wilii, czyli tam
gdzie nowej zabudowy by¢ nie powinno.

Wielokrotne penetracje dzielnicy potwierdzity
réwniez fakt nieistnienia lub niestosowania konkret-
nych wytycznych dotyczacych poszczegdlnych obiek-
téw zabytkowych. Wprowadza si¢ np. w stare budynki
nowe materialy i technologie w ogdle niepasujace do
autentycznego historycznego przekazu, np. plasti-
kowe okna zespolone, blachodachéwkowe pokrycia

dachowe i in. Modernizacje budynkéw prowadzone

s3 najczesciej, poza sporadycznymi przypadkami, bez
poszanowania autentycznej substancji. Cho¢ objeto
ochrong nieliczne w sumie obiekty, to wida¢é, ze na-
wet w strefach najcenniejszych wiadciciele si¢ tym nie
przejmuja i nie podchodza w odpowiedni sposéb do
swojej wlasnosci. W dalszym ciagu nie ma w pelni
$wiadomosci co do niezwyklych waloréw zaréwno

dzielnicy, jak i poszczegdlnych doméw. Trzeba mieé
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wszak $wiadomo$¢ wartosci nie tylko tych obiektow
wytypowanych przez konserwatoréw zabytkéw zwig-
zanych najczesciej z instytucjami i osobami narodowo-
éci litewskiej, ale i pozostatych — wszak wszystkie one
ksztattuja obraz dzielnicy i cho¢by z tego tylko powo-
du wazne s3 dla Polakéw, Rosjan, Niemcéw lub Zy—
déw. Ochrona wspdlnej spuscizny ma stanowi¢ prio-
rytet dziatani zmierzajacych do zachowania charakteru
dzielnicy. Wtasnie takie myslenie winno miesci¢ si¢
w kanonach poczynan decydentéw paristwa miasta,
ktodrego starozytne centrum wpisano na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa Kultury.

Na szczeécie nie wszystko zalezy od decydentdw.
Przemiany ostatnich kilkunastu lat przyniosty wie-
le zmian w ludzkiej mentalnosci. Zaréwno w Polsce
jak i na Litwie rodzi si¢ powoli spoleczenstwo oby-
watelskie, ktérego jednym z filaréw jest samodziel-
ne pielegnowanie wspélnego dziedzictwa. Przejawia
si¢ to rowniez w innym spojrzeniu na otaczajace nas
zabytki. Nie sa nimi jedynie te monumentalne, ale
réwniez z pozoru te mniej wazne, z ktérymi na co
dzien obcujemy albo w nich zamieszkujemy. Troska
o te ,zwykle” drewniane domy staje si¢ powoli miarg
naszej kultury.

Obserwujemy to réwniez na Zwierzyncu, gdzie

wiele kwartaléw zabudowy powstalo jeszcze w koncu

30. Dom z 1908 r., ul. Vytauto 49 (d. Witoldowa)
30. House from 1908, 49 Vytauto St. (former Witoldowa)



XIX i na poczatku XX w. Troska o ich zachowanie
ze strony zwyklych ludzi wyzwala che¢ wspdlnego
dzialania, czgsto przynoszacego o wiele wazniejszy
efeke niz dzialanie pod przymusem, bez zrozumienia.
Mieszkancy, dostrzegajac te potrzebe, powolali orga-
nizacj¢ spoleczng ,,Spolecznos¢ Zwierzynica™, ktéra
stara si¢ m.in. kultywowa¢ wlasna tradycje, historie,
propagowaé wiedze o dzielnicy, jednoczy¢ dzialania
zmierzajace do samoodpowiedzialnosci za miejsce
swojego zamieszkania.

Jest to o tyle wazne, ze podobnie jak w naszym
kraju w dziedzinie ochrony zabytkéw narasta¢ zaczy-
na wiele probleméw, z ktérymi borykajg si¢ wiadze
i lokalne spotecznosci. O jednym z nich donosi na ta-
mach prasy Tomasz Andrzejewski®*. Sg nimi podpale-
nia drewnianych, czesto zabytkowych obicktéw, dzie-
ki ktérym ,uwalnia si¢” od ,balastu zabytkowosci”
dziatke czy siedlisko, ktére mozna z wielkim zyskiem
nast¢pnie sprzedaé pod nowa zabudowe. I my na swo-
im terenie, cho¢by w okolicach Otwocka, mamy z tym
samym do czynienia. Atrakcyjne zalesione dziatki,
w miejscowosci wlasciwie letniskowej stajg si¢ tako-
mym kaskiem dla inwestoréw, ktérzy skupuja je za bez-
cen (z obicktem zabytkowym na ich terenie), a nastep-

nie pozbywaja si¢ zabytku i realizuja nowe inwestycje.

Sytuacjom takim zapobiec moze jedynie konse-
kwentnie wprowadzona i realizowana ochrona krajo-
brazu kulturowego, w tym réwniez zabytkéw na terenie
dzielnicy lub miejscowosci. W przypadku Zwierzyrica
brakuje bardzo niewiele, aby cel ten zrealizowaé. My
mozemy jedynie przygladad si¢ z podziwem, ze w sto-
licy europejskiego panstwa znajduje si¢ tak pickna
enklawa drewnianej zabudowy. Miejmy nadziejg, ze
przetrwa ona ten pierwszy, najtrudniejszy okres trans-
formacji ustrojowej i bedzie cieszy¢ nie tylko nas, ale

i naszych nastgpcow. O

Jerzy Szatygin, etnograf, absolwent Katedry Etnografii
Uniwersytetu Warszawskiego w specjalnosci muzealniczo-
-konserwatorskiej (1987). Rzeczoznawca Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw w dziedzinie ochrony zabytkéw
nieruchomych i oceny ochrony débr kultury, trzykrotny sty-
pendysta Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dwu-
krotnie nagrodzony Ztota Odznaka za Opieke nad Zabytkami.
Uczestnik prac miedzynarodowych komisji konserwatorskich
ds. rewaloryzacji i konserwacji zabytkéw. Autor trzech ksia-
zek oraz ponad stu piecdziesieciu opracowan, artykutdw
i dokumentacji z dziedziny ochrony i popularyzacji zabytkdw.
Propagator ochrony drewnianej architektury oraz osadnic-
twa holenderskiego w Polsce. Zatozyciel Fundacji Ochrony
Wspdlnego Dziedzictwa Kulturowego Terpa. Kierownik Dzia-
fu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa.

=

J. Remer, Wilno, s.4 (b.m., b.r,, seria Cuda Polski).

J. Klos, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1937, s. 102,
258-2509.

3 T. Venclova, Wilno, Wilno 2003, s. 191.

J. Klos, jw,, s. 17.

Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (dalej: LVIA), 567-27-
82.

LVIA, 1135-23-65.

LVIA, 458-1-317, 154-1-2500.

W. Zahorski, Przewodnik po Wilnie, Wilno 1921, s. 83-84.
Vilniaus Apskrities Archyvas (dalej: VAA), I. Baliulyte, A. Ra-
ceviéiene, Vilniaus m. Zveryno rajono istoriniai tyrimai. I delis,
Vilnius 1991, 5-61206.

10 Jw.

11 LVIA, 938-4-5601.

12 1 S3Zef - 4,55 m.

13 LVIA, 938-4-4796.

14 T. Venclova, tamze.

N

(SN

O 0N &

15 LVIA, 938-2-2171.

16 VAA, L. Baliulyte, A. Raceviéiene, jw. 5-6126.

17 LVIA, 938-4-5601-14/17.

18 LVIA, 938 - 8 — 396.

19 LVIA, 938-4-5230.

20 LVIA, 938-8-654.

21 VAA, 51-10-1465.

22 VAA, 1. Baliulyte, A. Raceviéiene, jw. 5-6120, s. 43.

23 VAA, 64-23-720.

24 LVIA, 51-10-770.

25 VAA, 1. Baliulyte, A. Racevidiene, tamze, syg. 5-6120, s. 26.

26 VAA, 12-1556-01-GP, G. Mikneviciene, M. Ptasek, Vilniaus m.
Zveryno Raj. Paminklosaugos Projektas, Vilnius 1992, s. 24-
-20.

27 VAA, 64-20-905.

28 VAA, 12-1556-01-GP, G. Mikneviciene, M. Ptasek, jw., s. 28.

29 www.zverynas.lt

30 T. Andrzejewski, Zloty interes w Wilnie - podpalanie domoéw
w prestizowych dzielnicach, ,Tygodnik Wilenszczyzny”, 2005,
nr 44 (269).



Historic wooden residential architecture
of Vilnius Zwierzyniec district

he cultural landscape of Vilnius cannot be fully presented

without experiencing and describing Zwierzyniec District
- a place which is unique from the point of view of wooden ar-
chitecture lovers, with inimitable values deserving the highest
recognition and promotion.

In the general plan of Vilnius of 1848-1859, Zwierzyniec
does not occur yet - it constituted then a private property situ-
ated beyond the city borders. Soon after it was included into the
borders of Vilnius in 1901, a network of streets had been fully
shaped, and most of the territory developed. In interwar pe-
riod, the development was even extended, which also included
a change in quality - as also brick houses were built.

Before 1901, 14% of buildings came into being, 64% — before
the World War I, 22% have been built since 1940. In 1938, only

20% of buildings in the district were of brick, the other were
made of wood.

After World War II, the district virtually remained un-
changed - both the road layout as well as old buildings
which create the familiar image of this cosy district main-
tained. The analysis of the process of shaping of this dis-
trict allowed to confirm its harmonious development, us-
ing historical influences which formed over centuries and
traditional lay of the land. The historical buildings still
dominate - more than 60% of existing facilities are pre-war
buildings.

Preservation of authenticity of the district - its historical
tissue, its plotting and authentic buildings becomes more and
more urgent task in the face of proceeding changes and trans-
formations, even if they are, fortunately, slow. Without pro-
tecting the most valuable elements of Zwierzyniec district, it
would be impossible to retain the unique values of it for future
generations



