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Relikty pradziejowego gérnictwa

w rejonie Gér Swietokrzyskich

w konteks$cie eksploatacji z16z
krzemienia pasiastego

Problematyka prawno-konserwatorska

archeolog
Narodowy Instytut Dziedzictwa

RNIiSZY ARTYKUE W OBSZERNYCH FRAG-

mentach opiera si¢ na tekscie pracy dyplomowej, obro-
nionej przez autora w Instytucie Prahistorii UAM,
w ramach studium podyplomowego ,,Ochrona i zarza-
dzanie dziedzictwem archeologicznym™. Na podstawie
pracy powstal juz jeden artykut’, jednak od tego czasu
zmienily si¢ realia opisywanych probleméw, a niektére
wnioski przestaty by¢ aktualne; stad koniecznos¢ po-
nownego przedstawienia zagadnienia z uwzglednie-
niem nowych faktéw i przetworzonych wnioskéw.
Inspiracja do podjecia tematu dotyczacego syste-
mu ochrony z16z krzemienia pasiastego w Polsce stato
si¢ kilka nastgpujacych po sobie zdarzen. Po pierwsze
— byly to doniesienia prasowe’ o powtarzajacych si¢
aktach niszczenia pradziejowych szybéw, pracowni
i hald kopalnianych w obr¢bie pomnika historii Krze-
mionki k. Ostrowca Swictokrzyskiego, a po wtére —
informacje o zarejestrowaniu zniszczert dokonanych
przez poszukiwaczy krzemienia pasiastego na innych
starozytnych stanowiskach goérniczych. Okazalo sie
réwniez, ze czg¢sci tercnowych reliktéw pradziejowego
gbérnictwa krzemienia w rejonie Gor Swigtokrzyskich
nie ujeto w Krajowej Ewidencji Zabytkéw Archeolo-
gicznych, wiec nie podlegaja skutecznym formom
prawnej ochrony, oczekujac na odpowiednie rozpo-

znanie i zainwentaryzowanie*. Spotkania z badaczami

dzialajacymi na tym obszarze dopetnity obrazu zagro-
zen. Zgodnie z ich relacjami w okolicach wystepowa-
nia na powierzchni ziemi lub ptytko pod nig wychodni
krzemienia i stanowisk archeologicznych zwiazanych
z wydobyciem i przetwérstwem tego surowca znalezie-
nie osoby oferujacej dostarczenie go w dowolnej ilosci
nie nastreczalo wickszych trudnosci. Na podstawie
doniesien medialnych cen¢ krzemienia na czarnym
rynku mozna okresli¢ na ok. 8 zt za odtupek® badz od
s do 30 zl za kilogram’. Zagadnienie jawito si¢ wigc
jako bardzo powazny — a jednocze$nie ciekawy — pro-
blem konserwatorski i administracyjno-prawny.
Wstepne rozpoznanie sytuacji nie dawalo nadziei
na znalezienie prostej metody ochrony zasobéw dzie-
dzictwa archeologicznego zwiazanych funkcjonalnie
badz terytorialnie ze zfozami krzemienia pasiastego.
Celem nielegalnych wykopalisk na obszarze nierucho-
mych zabytkéw archeologicznych® jest krzemien jako
surowiec. Zazwyczaj wykopaliska takie nie s3 powia-
zane z kolekcjonerstwem zabytkow, wiec standardowe
metody zwalczania rabunku i niszczenia stanowisk
archeologicznych, polegajace na eliminowaniu skra-
dzionych artefaktéw z rynkw’, nie zdawaly egzami-
nu. W przypadku gotowych wyrobéw jubilerskich
z krzemienia pasiatego funkcjonujacych w obrocie
handlowym nie mozna stwierdzi¢, ze zostaly wyko-
nane z zabytku. W zwiazku z tym udowodnienie, ze

przy pozyskiwaniu krzemienia naruszono warstwy



stanowiska archeologicznego (zniszczono zabytek)
bywa prawie niemozliwe. Od chwili wst¢pnej obrébki
dostarczonego surowca, czasem dokonywanej juz przez
zlodzieja, identyfikacja zabytku staje si¢ najeze¢sciej nie-
wykonalna. Réwniez w przypadku surowca krzemien-
nego niemajacego cech zabytku nie da si¢ stwierdzi¢,
czy dana jego partia pochodzi ze stanowiska archeolo-
gicznego, czy tez spoza niego. W praktyce wyciagnie-
cie konsekwencji wobec 0s6b pozyskujacych krzemien
pasiasty w postaci surowca w miejscach powiazanych
z pradziejowym goérnictwem i osadnictwem wydawato
sie mozliwe jedynie w przypadku zatrzymania ich na
goracym uczynku badz posiadania przez nie rucho-
mych zabytkéw archeologicznych wykonanych z tego
mineratu.

W tej sytuacji uznano, ze przedmiotem rozwazan
powinien by¢ krzemien pasiasty jako kopalina, a do-
piero w dalszej kolejnosci jako substancja ruchomych
zabytkéw archeologicznych i czynnik zwiazany z osad-
nictwem pradziejowym. Okazalo si¢ bowiem, ze obo-
wiazujace w Polsce przepisy dos¢ szczegdtowo okresla-
ja zasady wydobycia i obrotu podobnymi mineratami.
Atutem takiego ujecia problemu jest endemicznosé
krzemienia pasiastego. Nie moze on pochodzi¢ z im-
portu, co oznacza, ze wszystkie jego fragmenty musiaty
zostaé pozyskane z obszaru Polski i bez wyjatku podle-
gaja zapisom Prawa geologicznego i gorniczego, Prawa
ochrony $rodowiska oraz innych ustaw krajowych®.
Ponadto, w $wietle poczynionych ustalen, zasadne jest,
zeby dyskusja o potrzebie ochrony z16z kopaliny coraz
czgdciej nazywanej ,,polskim diamentem” wyszia poza
srodowisko muzealnikéw i archeologéw i nie ograni-
czala si¢ jedynie do kwestii zachowania pradziejowych
kopaln, warsztatow i osad.

Krzemien pasiasty
- podstawowe informacje

Jak juz wspomniano, krzemien pasiasty jest kamie-
niem wyjatkowym. Pod wzgledem geologicznym sta-
nowi unikat, mineral wystepujacy tylko na obszarze
ograniczonym do kilku gmin na obrzezach Gér Swie-
tokrzyskich. Nalezy do skal osadowych, w jego skiad
wchodza chalcedon, kwarc, weglan wapnia oraz opal.
Uksztaltowal si¢ w najstarszym wieku pédznej jury,
zwanym oksfordem (ok. 160 do 155 mln lat temu). Teo-
rii na temat jego powstania jest kilka. Wedlug jednej

z nich, autorstwa naukowcéw z Panstwowego Instytu-
tu Geologicznego, odpowiedzialne za obecny wyglad
krzemienia pasiastego byly skorupiaki cieplego morza
jurajskiego. Budowaty one w migkkim dnie cate syste-
my korytarzy i nor, w ktérych magazynowaly m.in. ob-
umarte fragmenty roslin. Zawarta w wodzie i w szczat-
kach organizméw morskich krzemionka wytracata sie
w owych zaglebieniach pod wplywem zmian tempera-
tury, ci$nieniaiodczynu chemicznego wody. Zastygajac
przez miliony lat, szczelnie je wypelniata”. Krzemien
pasiasty wystepuje w skale wapiennej w konkrecjach
o rozmaitym ksztalcie, od kilkucentymetrowych owal-
nychbul, po plaskie ,,placki”i,,bochny”, do podtuznych
»plaskuréw” wielkosci kilku metréw. Tkwi w tawicach
wapienia zazwyczaj w postaci jednego lub dwéch po-
zioméw, na réznej gltebokosci, uzaleznionej od upadu
warstw skat wapiennych. W przypadku najlepiej pod
tym wzgledem rozpoznanego pola eksploatacyjnego
- »Krzemionek” gleboko$¢ zalegania poktadéw krze-
mienia zmienia si¢ wraz ze zlozem wapieni od poziomu
réwnego niemal z powierzchnia ziemi do najglebszych
zadokumentowanych wychodni, si¢gajacych 7-8 m
ponizej poziomu gruntu. Zloze wapienia zapada si¢
jednak glebiej, poza zasieg dziatania neolitycznych gor-
nikéw i nie zostato zadokumentowane, gdzie i na jakiej
glebokosci koncza si¢ warstwy krzemieniono$ne. Do-
step do krzemienia pasiastego ulatwiaja liczne uskoki
tektoniczne odstaniajace jego poktady.

W przeszlosci krzemien pasiasty odegrat po pét-
nocnej stronie Karpat role niebagatelng, stymulujac
rozwdj kontaktéw handlowych i zapewniajac stabili-
zacje i zamozno$¢ spolecznosci posiadajacej jego zloza,
podobnie jak bursztyn kilka epok pézniej, w przypad-
ku czgéci potudniowo-wschodniego wybrzeza Balty-
ku. Poczatki masowego wydobycia konkrecji krze-
miennych i wymiany handlowej o rozlegtym zasiggu
tego surowca zwigzany jest z neolityczna kulturg pu-
charéw lejkowatych (IV i III tysiaclecie p.n.c.). Naj-
wickszy rozkwit pradziejowej eksploatacji z6z przypa-
da na okres funkcjonowania kultury amfor kulistych
(IVir pol. Il tysigclecia p.n.c.), gdy rozprzestrzenienie
wyrobéw z krzemienia pasiastego siegnelo obszardéw
znacznie przekraczajacych granice dzisiejszej Polski.
Jeszcze w epoce brazu, w okresie zasiedlenia obszaréw
wychodnikrzemienia przez ludno$¢ kultury mierzano-
wickiej (2200-1600 p.n.c.), krzemieni pasiasty uzywany
byt jako surowiec do produkeji narzedzi i dystry-



buowany, cho¢ juz na duzo
mniejszym terytorium niz
w neolicie.

Kompleks pradziejo-
wych kopalni w Krze-
mionkach k. Ostrowca
Swietokrzyskiego jest naj-
wickszym i najlepiej za-
chowanym obicktem tego
typu na $wiecie. Na obsza-
rze 785 ooo m’ znajdujc
sic ponad cztery tysiace
kopalri o ré6znym systemie
wydobywczym, glebokosci
i zasiggu (jamowe, niszowe,
filarowo-komorowe i ko-
morowe), uzytkowanych
w epoce neolitu i wezesnej
epoce brazu. Pierwotnie towarzyszyly im pracownie
krzemieniarskie, konstrukcje zabezpieczajace szyby,
haldy odpadéw krzemiennych i skaty plonnej, ktérych
relikty rowniez znakomicie si¢ zachowaly. W uznaniu
uniwersalnych wartosci, zarzagdzeniem Prezydenta
RP z dnia 8 wrzesnia 1994 r.%, kompleks architektu-
ry wyrobisk zwigzanych z pradziejowym gérnictwem
polozony w Krzemionkach we wsi Sudot w gminie Bo-
dzechéw zostal wpisany na List¢ Pomnikéw Historii.
Jednak, jak juz wspomniano, nie jest to jedyny zespo6t
pradziejowych kopalni i pracowni obrébki krzemienia
pasiastego w rejonie Gér Swictokrzyskich.

Do niedawna charakterystyczny ,,pasiak” i miejsca
jego wystepowania stanowity jedynie obiekt zaintere-
sowania archeologdw oraz ciekawostke regionalng bez
wymiernej wartosci ekonomicznej i funkcjonalnej. Po
okresie $wietno$ci w pradziejach jego rola jako surow-
ca stata si¢ marginalna. W nowozytnosci przez krétki
okres uzywany byl jako material do produkgji skatek
karabinowych, ale po zmianach konstrukeji broni pal-
nej stracit takze to zastosowanie. Przez dziesigciolecia
traktowano go jedynie jako odpad produkcyjny w pro-
cesie pozyskiwania skat wapiennych, brukowano nim
drogi i uzywano jego konkrecji w charakterze dorazne-
go budulca, np. przy konstrukeji podmuréwek domoéw.
Wspdtezesnie gospodarcze wykorzystanie krzemienia
ze wzgledu na jego wlasnosci fizyczne polega na zasto-
sowaniu go jako mielnika w mtynach kulowych, a tak-
ze jako materiatu do produkeji oktadzin. Zmielone

krzemienie uzywane sa w przemysle szklarskim, cera-

micznym i emalierskim oraz w przemysle materialow
$ciernych. Pasiasta odmiana krzemienia nie rézni si¢
pod tym wzgledem od innych jego rodzajéw ani pod
wzgledem przydatnosci, ani skali wykorzystania.

Jednak od kilku lat krzemien pasiasty zaczal na-
biera¢ coraz wigkszego znaczenia jako kamien ozdobny
stuzacy do wyrobu bizuterii, 0zdéb i obiektéw dekora-
cyjnych. Jego wspolczesne wykorzystanie w tym zakre-
sie mozna przyréwnaé do innej kopaliny, bursztynu,
cho¢ wydaje si¢, ze od chwili, gdy bizuteria wykonana
z krzemienia zyskata uznanie $wiatowych celebrytéw,
stal si¢ materialem duzo bardziej cenionym i pozada-
nym. Dos¢ trudno jest oszacowaé rzeczywisty popyt
na ,pasiak”, jednak mozna juz chyba méwi¢ o wyko-
rzystywaniu go na skale przemystowa'*. Wydaje si¢, ze
krzemien pasiasty przezywa swoj renesans. Jego znajo-
mos¢ jest powszechna, a moda na pamiatki i bizuterie,
wykorzystujaca jego urode, nie przemija. O randze,
jaka ten mineral zyskat wéréd kamieni ozdobnych,
$wiadczy wybdr spinek z krzemieniem pasiastym na
oficjalne upominki polskiej prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej. Wazny byt tu fakt jednoznacznego po-
wiazania go z Polska, jako jedynym miejscem wystepo-
wania i dystrybugji.

1. Konkrecja krzemienia pasiastego. Fot. K. Kaptur
1. Banded flint concretion. Photo: K. Kaptur



Status prawny
krzemienia pasiastego

Krzemien pasiasty jest kopalina. Znalazto to odzwier-
ciedlenie w wydawanym cyklicznie przez Panstwowy
Instytut Geologiczny ,,Bilansie zasobéw kopalin i wod
podziemnych w Polsce wg stanu na 31 XII 2009 r.” pu-
blikowanym na stronach internetowych Ministerstwa
Srodowiska®, gdzie znalazl si¢ réwniez ustep poswie-
cony krzemieniom, w tym pasiastemu. Oznacza to,
ze na jego wydobycie, a takze dziatania polegajace na
rozpoznawaniu i poszukiwaniu wymagana jest konce-
sja. Kryterium wydzielenia kopalin z innych utworéw
geologicznych oparte jest na optacalnosci zastosowania
ich w gospodarce’®.

Zgodnie z definicja ustawowg kopaliny dziela si¢
na podstawowe i pospolite”. Do kopalin podstawo-
wych zaliczone zostaly m.in. kamienie szlachetne
i ozdobne, co dotyczy réwniez krzemienia pasiastego.
Ostatecznym potwierdzeniem tych wnioskdw jest opi-
nia Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
Ministerstwa Srodowiska w sprawie statusu krzemie-
nia pasiastego, jego zakwalifikowania oraz mozliwo-
§ci i sposobéw ochrony przedstawiona Krajowemu
Osrodkowi Badan i Dokumentacji Zabytkéw™, obec-
nie Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

Podziat kopalin ma znaczenie w przypadku okre-
$lania organu uprawnionego do wydawania koncesji
do ich wydobycia i przektada si¢ na cz¢s¢ probleméw
administracyjnych zwiazanych ze zwalczaniem niele-
galnej eksploatacji. Zgodnie z art. 15 pkt 4 Prawa geolo-
gicznego i gérniczego pozyskiwanie kopaliny w sposéb
inny niz koncesjonowana dziatalno$¢ gospodarcza jest
zabronione. Wyjatkiem jest przypadek, gdy okazy skal,
mineraléw i skamielin pozyskiwane sa w celach nauko-
wych, kolekcjonerskich i dydakeycznych®.

Koncesji na wydobycie kopalin podstawowych
wymienionych w art. 5 pkt 2 ust. 4 Prawa geologicz-
nego i gérniczego (czyli réwniez kamieni ozdobnych)
udziela marszatek wojewddztwa, a naliczenie kary za
ich wydobycie bez wymaganej koncesji nalezy do wta-
Sciwego starosty. Kara za nielegalne wydobycie kopalin
jest oplata w wysokosci osiemdziesigciokrotnej*® staw-
ki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopali-
ny pomnozonej przez ilos¢ wydobytego w ten sposob
surowca. Przyjmujac stawke oplaty eksploatacyjnej

z obwieszczenia Ministra Srodowiska na rok 2011,

obowiazujacg karg za nielegalne wydobycie krzemie-
nia pasiatego jest kwota co najmniej 270,40 zt*' za ki-
logram. Optlata eksploatacyjna stanowi dochéd Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz gminy, na terenie ktérej prowadzona jest
dzialalno$¢ wydobyweza.

Przepisy ustawy Prawo geologiczne i goérnicze
przewiduja kar¢ pozbawienia wolnosei do lat 3, jesli
wydobycie kopaliny bez koncesji spowodowato powaz-
ng szkode w mieniu**. Wydaje si¢ jednak, ze standar-
dem w zakresie kar za nielegalne wydobycie kopaliny
jest kara grzywny, stosowana zgodnie z art. 119 i 1192
wspomnianej ustawy.

Zabytki archeologiczne wykonane z krzemienia
pasiastego oraz stanowiska archeologiczne z nim po-
wigzane chronione sg zapisami Ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. Zniszczenie stanowiska
archeologicznego, czyli, w jezyku ustawy, nieruchome-
go zabytku archeologicznego, zagrozone jest kara po-
zbawienia wolnosci do lat 2 lub 5, w zalezno$ci od tego,
czy sprawca dzialal umyélnie, czy przypadkowo™.

Ruchome zabytki archeologiczne stanowia wta-
sno$¢ Skarbu Panstwa bez wzgledu na sposéb ich
odkrycia. Nie ma znaczenia, czy zostaly znalezione
przypadkiem, czy pozyskane w trakcie badan archeo-
logicznych lub jakichkolwick innych dziatan. Nie pod-
legaja zasiedzeniu ani nie mozna ich naby¢ w dobrej
wierze*. Oznacza to, Ze niezgodne z prawem jest po-
zyskiwanie takich zabytkéw oraz handel nimi, ktory
uznawany jest za paserstwo (jesli osoba kupujaca lub
sprzedajaca nie jest sprawca przywlaszczenia).

Status rezerwatu w Krzemionkach jako pomni-
ka historii pozwala na zastosowanie w stosunku do
niektérych przestgpstw dokonanych na jego obszarze
szczegolnego przepisu kodeksu karnego. Chodzi o ar-
tykut 294 § 2, ktéry za przestgpstwo przywlaszcze-
nia, zniszczenia lub paserstwa w stosunku do dobra
o szczegdlnym znaczeniu dla kultury przewiduje kare
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

W prawie goérniczym i geologicznym nastapia
zmiany. Na stronach internetowych Ministerstwa
Srodowiska dostepny jest tekst nowej ustawy Prawo
geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 r., ktdra
zacznie obowiagzywal od 1 stycznia 2012 1. W ramach
zmian przewiduje si¢ m.in. rezygnacje z podziatu ko-
palin na podstawowe i pospolite. Na poszukiwanie

i rozpoznawania zl6z kamieni ozdobnych nie bedzie



juz potrzebna koncesja, jednak zostanie utrzymany
obowiazek uzyskania koncesji na ich wydobycie. Re-
gulacje ustawowe nie beda dotyczy¢ pozyskiwania
okazéw mineraléw, skat i skamielin w celach nauko-
wych, kolekcjonerskich i dydaktycznych, prowadzo-
nego bez wykonywania robdt gérniczych. Nie zmieni
sic rowniez wigkszos¢ przepiséw karnych zwigzanych
z nielegalnym pozyskiwaniem kopalin. Jedna z réznic
bedzie nizsza stawka oplaty podwyzszonej za wydo-
bycie kopaliny bez koncesji, wynoszaca czterdziesto-
krotnos¢ stawki eksploatacyjnej pomnozonej przez
ilos¢ wydobytej kopaliny**. Ponadto wybdr organu
wydajacego koncesje na wydobycie kopalin, takich jak
krzemien pasiasty, bedzie uzalezniony od zasobnosci
ztoza, wielkosci rocznego urobku i metody wydobycia
surowca”’. Cickawym przepisem nowej ustawy, ktory
moze mie¢ korzystny wplyw na ochrone dziedzictwa
archeologiczncgo, jest zasada, iz podcjmowanic i wy-
konywania dziatalno$ci okreslonej w ustawie Prawo
geologiczne i gornicze jest mozliwe jedynie wéwczas,
jezeli nie naruszy to przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i odrebnych przepisach, a takze zapi-
séw studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodaro-

wania przestrzennego’.

Koncesje na wydobycie
krzemienia pasiastego

Bez watpienia do potowy pazdziernika 2010 r. nie przy-
znano zadnej koncesji na wydobycie krzemienia pasia-
stego*. Oznacza to, ze caly surowiec znajdujacy si¢ na
rynku do tego momentu pozyskany zostal niezgod-
nie z prawem. Wydaje si¢, ze dotyczy¢ to moze calego
krzemienia pasiastego w obrocie handlowym, réwniez
obecnie. W maju 2011 r. w mediach pojawily si¢ donie-
sienia o pierwszej firmie legalnie wydobywajacej krze-
mien pasiasty, jednak ich wnikliwa analiza wskazuje,
ze jednak nie uzyskano koncesji na jego wydobycie,
a dziatalno$¢ whasciciela koncentruje si¢ na pozyskiwa-
niu skat wapiennych. Na stronach internetowych gmi-
ny Srédborzc, miejsca wystepowania surowca najlcpicj
nadajacego si¢ do celéw jubilerskich, pojawita si¢ infor-
macja zatytulowana ,Dwie koncesje na krzemien pa-
siasty”, lecz réwniez dotyczy ona podmiotéw zajmuja-
cych si¢ poborem kamienia wapiennego. Wydaje si¢, ze

te doniesienia opisuja sytuacj¢ pozyskiwania ,pasiaka”

jako kopaliny towarzyszacej°, niejako przy okazji. Nie-
stety, wbrew tytutowi, nie udato si¢ w nich odnalez¢
informacji, czy zostata wydana koncesja na wydobycie
krzemienia, ktéra wymagana jest réwniez w przypad-
ku kopalin towarzyszacych.

Odpowiednikiem stuzb ochrony zabytkéw w za-
kresie geologii sa organy administracji geologicznej, do
keorych zalicza si¢ Ministra Srodowiska dzialajacego
przy pomocy Gléwnego Geologa Kraju, marszatkow
wojewddztw dzialajacych przy pomocy geologéw wo-
jewodzkich oraz starostow, w ktérych imieniu dzialaja
geolodzy powiatowi. Zgodnie ze statusem krzemie-
nia pasiastego jako kopaliny podstawowej udzielanie
koncesji na jego wydobycie nalezy do marszatka woje-
wodztwa, a naliczenie kar za nielegalne wydobycie —
do starosty.

Rola administracji samorzadowej, a zwlaszcza
starosty, a wigc geologa powiatowego za posrednic-
twem ktorego dziata, jawi si¢ jako kluczowa w pro-
cesie zapobiegania, zwalczania i kontroli wydobycia
kopalin. Whnikliwa analiz¢ procederu niclegalnego
pozyskiwania kopalin ujeto w raporcie przygotowa-
nym przez Pafstwowy Instytut Geologiczny na zle-
cenie Ministerstwa Srodowiska®. Z danych zebranych
za lata 2002-2006 wynika, ze braki kadrowe stuzb
geologicznych i problemy prawno-administracyjne sa
gléwnymi powodami niedostatecznej wykrywalnosci
i nieskutecznosci zwalczania rabunkowego wydoby-
cia kopalin. W wojewddztwie $wigtokrzyskim w roku
2007 tylko trzy z czternastu powiatéw zatrudniaty
geologa powiatowego™. Rejon ten nie stanowi wyjat-
ku, podobne proporcje obsady stanowisk administra-
cji geologicznej najnizszego szczebla powtarzaja sie
w skali calego kraju, jednak $wigtokrzyskie plasuje
sic w czoléwee wojewddztw, w ktérych umorzono
najwigcej spraw o nielegalng eksploracje z162%. Sta-
tystyki wskazuja, Ze w opisywanym okresie zaledwie
Y4 ujawnionych spraw zostala zakonczona naliczeniem
kary. Najczgstsza przyczyna umorzeni byly problemy
z udowodnieniem winy osobie prowadzacej niclegalng
dziatalno$¢ i z ustaleniem rzeczywistej ilosci wydoby-
tej kopaliny. Innym powtarzajacym si¢ powodem byta
trudna sytuacja materialna sprawcy i niemoznos¢ egze-
kugji kary, ktéra czesto wielokrotnie przekraczata jego
majatek’*. Umorzenia nastgpowaly réwniez z powodu
niskiej szkodliwosci spotecznej czynu, gdy ilo$¢ wydo-

bytej kopaliny byta niewiclka, a takze w przypadkach,



gdy wydobycie dokonywane byto przez osoby trzecie,
awiec bez zgody i wiedzy wlascicieli nieruchomosci®.

Istotnym problemem moze by¢ fakt, ze postgpo-
wanie administracyjne w opisywanych sprawach moze
stanowi¢ obcigzenie finansowe dla powiatu (m.in. po-
miary geodezyjne, koszty powolania bieglych), ktéry
jest za nie odpowiedzialny, a jednoczesnie nie uczest-
niczy w podziale $rodkéw z natozonych kar. Obecnie
pieniadze przekazywane z oplat eksploatacyjnych
przechodza w 60% na rzecz gminy, na terenie ktérej
prowadzona jest dziatalno$¢, a w 40% na rzecz Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej¢, co moze negatywnie przekltadaé si¢ na de-
cyzje administracji powiatowej odno$nie do zaanga-
zowania administracyjnego i finansowego w sprawy
dotyczace koncesji na wydobycie kopalin.

Kolejnym wykazanym w raporcie mankamentem
systemu jest brak egzekucji zasadzonych juz kar, a na-
wet optat koncesyjnych. Wptaty dokonywane w termi-
nie przez przedsigbiorcéw, dla ktérych organem kon-
cesyjnym byl starosta, byly nieliczne i wynosity niecale
30%, a zaleglosci w optatach wyniosty prawie 60%, na-
tomiast wplaty z kar za nielegalng eksploatacje kopalin
stanowity zaledwie 19% naleznych kwot?”.

Problemy administracji geologicznej w zakresie
nielegalnej eksploatacji kopalin tudzaco przypomina-
ja te, z ktdrymi boryka si¢ stuzba ochrony zabytkéw
w sytuacji rabunkowych wykopalisk archeologicznych.
Podobienstwa moga utatwi¢ ewentualng wspétprace
obu organéw w przyszlosci, tym bardziej ze podnoszo-
na w raporcie potrzeba edukacji, ktorej realizacja ma
zwickszy¢ $wiadomos¢ spoteczna w zakresie ochrony
216z kopalin®®, dotyczy w réwnym stopniu dziedzictwa

archeologicznego.

Whnioski

Od chwili obrony tekstu pracy dyplomowej realia zwia-
zane z podjeta w niej tematyka ulegly zmianom. Wyda-
je si¢, ze sa to zmiany na lepsze. Ochrona pola eksplo-
atacyjnego w Krzemionkach stala si¢ bardziej skuteczna
— ostatni udokumentowany przypadek zniszczent do-
konanych przez poszukiwaczy krzemienia na obszarze
rezerwatu mial miejsce jesienig 2010 . Dwie instytu-
cje naukowe rozpoczety nowoczesna inwentaryzacje
naukowa pradziejowych kopalni krzemienia w celu

poddania ich skutecznej ochronie konserwatorskiej*.

Administracja geologiczna potwierdzita status krze-
mienia pasiastego i $wiadoma jest jego znaczenia dla
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Lokalny
samorzad (zwlaszcza whodarze gminy Srédborze) oraz
przedsicbiorcy zwigzani zawodowo z pozyskiwaniem
kopalin w rejonie Gor Swigtokrzyskich wykazuja dale-
ko wyzsze niz przed rokiem zrozumienie korzysci zwia-
zanych z legalnym wydobyciem krzemienia, znajomos¢
statusu prawnego tej kopaliny i wynikajacych z niego
obowiazkéw, a takze roli, jakg mégtby odegra¢ w pro-
mogji regionu. Na podstawie doniesiert medialnych nie
mozna jednak okresli¢, czy pierwsza koncesja na wydo-
bycie ,,pasiaka” zostala juz wydana, czy pozostaje jesz-
cze w sferze zawansowanych przygotowari.

Opisane zmiany przyczynia si¢ do zwigkszenia
skutecznosci ochrony ztéz krzemienia pasiastego,
w tym réwniez stanowisk archeologicznych zwigza-
nych z jego uzyciem w pradziejach. Nie mozna jednak
oczekiwad, ze bez kontynuacji dziatan nakierowanych
na ochrong tej kopaliny problem zostanie zazegnany.
Nielegalna cksploatacja krzemienia pasiastego zajmo-
wali si¢ gtéwnie okoliczni mieszkancy, znajacy teren
i rozmieszczenie z16z. Stwarza to ogromne problemy
w zwalczaniu tego procederu i ograniczaniu czarne-
go rynku. Dopdki bilans pozytkéw dla regionu, jakie
moga ptyna¢ z kontrolowanej cksploatacji krzemienia,
nie stanie sic w $wiadomosci spolecznosci lokalnych
korzystniejszy od doraznej sprzedazy surowca wszyst-
kim che¢tnym, problem bedzie istnial. Rozwigzaniem
moga by¢ kampanie spoleczne na rzecz potencjatu
turystycznego regionu, w ktérym wystepuje krze-
mien pasiasty, oraz préba zbudowania zbiorowej od-
powiedzialnosci za stan jego zasobéw. Dziatania te
powinny mie¢ charakter systemowy i doprowadzi¢
do wspdtpracy wszystkich srodowisk zwigzanych za-
wodowo z omawiang problematyka. Wydaje sie, ze
wstepne porozumienie nastapilo juz w 2007 r., kiedy
to w dniu 12 pazdziernika pod patronatem marszal-
ka wojewddztwa $wictokrzyskiego, burmistrza miasta
Sandomierza, przewodniczacego rady nadzorczej firmy
jubilerskiej W. Kruk S.A. oraz prezesa Stowarzyszenia
Twércdw Form Ztotniczych w Sandomierzu odbyta si¢
sesja jubileuszowa ,,35 lat krzemienia pasiastego w bizu-
terii”, po$wiecona m.in. potrzebie jego ochrony i pro-
mocji. W spotkaniu tym brali udziat przedstawiciele
samorzadu wojewddztwa $wictokrzyskiego, muzealni-

cy z Krzemionek i Sandomierza oraz przedstawiciele



srodowiska jubileréw. W opinii autora do przedstawio-
nego zespotu w przysztoéci powinni dotaczy¢ przedsta-
wiciele administracji geologicznej i stuzb ochrony za-
bytkéw, przedstawiciele policji oraz gmin, na obszarze
ktérych znajduja si¢ ztoza krzemienia, w celu wypraco-
wania i wdrozenia wspélnej strategii dotyczacej zarza-
dzania zasobami krzemienia pasiastego. Zmiany, kt6re
nastapily przez ostatni rok, pozwalaja z nadziejg pa-
trze¢ w przysztosé, ale weiaz nie zapewniaja nalezytego

bezpieczenistwa pradziejowym osadom, warsztatom

i kopalniom. Nalezy kontynuowa¢ dobre prakeyki,
jednak inicjatywa w tym wzgledzie oraz koordynacja
dziatait powinny naleze¢ do samorzadu i administracji

panstwowej wojewddztwa swigtokrzyskiego. O

Mgr Marcin Sabacinski, archeolog, absolwent Uniwersytetu
Warszawskiego oraz studiéw podyplomowych ,Ochrona i za-
rzadzanie dziedzictwem archeologicznym” na Uniwersytecie
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pracuje w Dziale Archeologii
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Specjalizuje sie w dziedzi-
nie zagrozen dla zabytkdw.

1 Studium jest wspélnym przedsigwzieciem Instytutu Prahi-
storii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (do 31 grudnia 2010 T.
Krajowego O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw).

2 Marcin Sabacinski, Krzemien pasiasty jako kopalina. Glos
w dyskusji o ochronie rezerwatu archeologiczno-przyrodniczego
w Krzemionkach koto Ostrowca Swie:tokrzyskiego, ,Ostrowiec-
kie Zeszyty Naukowe’, t. 2, 2010, S. 5-15.

3 Chodzi przede wszystkim o artykuly z kieleckiej ,Gazety”,
autorstwa Marcina Sztandery, Ztodzieje niszczq rezerwat. Szu-
kaja krzemienia z 10.10.2007 r. i Wpadli ztodzieje krzemienia
pasiastego z 3.03.2008 I.

4 Pozostalo$ci pradziejowego gérnictwa krzemienia pasiaste-
go to stanowiska: ,Ksigza Rola Duza”, ,Ksieza Rola Mala”,
,Ostroga”, ,Borownia” w Rudzie Koscielnej w powiecie ostro-
wieckim, ,Skatecznica Duza”, ,Skatecznica Mala” w Teofilo-
wie, ,Korycizna” w Wojciechéwce, ,Krunio” w Lysowodach
w powiecie opatowskim, w wojewddztwie $wietokrzyskim
oraz ,Dworskie” w Kolonii Deredzice w powiecie radomskim,
w wojewodztwie mazowieckim. Dane o tych stanowiskach
oraz informacje o rabunku kopaln ,Borownia” i ,Korycizna”
pochodza z korespondencji Stowarzyszenia Naukowego Ar-
cheologéw Polskich i KOBiDZ z czerwca 2009 r. Informacje te
zostaly zebrane przez dra Janusza Budziszewskiego z UKSW.
Obecnie w ramach programu Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Dziedzictwo Kulturowe priorytet 5
,Ochrona zabytkéw archeologicznych” realizowane jest za-
danie ,Dokumentacja zagrozonych kopali krzemienia pasia-
stego metodami nieinwazyjnymi”, a takze zadanie ,Badania
pradziejowych kopaln krzemienia z uzyciem LIDAR”. Wyni-
ki tych prac pozwola na odpowiednie zainwentaryzowanie
wiekszoéci zagrozonych stanowisk archeologicznych tego
typu. Obecnie mapy geologiczne pozwalaja na lokalizacje
potencjalnych zt6z krzemienia pasiastego, a co za tym idzie,
obszaréw potencjalnego wystepowania stanowisk archeolo-
gicznych zwigzanych z jego eksploatacja. Wspétczesna me-
todyka badawcza daje mozliwo$¢ ich rozpoznania i wydzie-
lenia (za: J. Budziszewski, Metodyka badan kopaln krzemienia,
[w:] Metody badan archeologicznych stanowisk produkcyjnych-
gornictwo krzemienia, red. W. Borkowski, Warszawa 2000,
S. 20).

5 Dziekuje za informacje p. Witoldowi Migalowi z Panistwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie i p. Katarzynie Pyze-
wicz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewcza w Poznaniu.

6 M. Sztandera, Zlodzieje niszczq rezerwat. Szukajq krzemienia,
,Gazeta Kielce”, 10.10.2007 r.

7 M. Sztandera, Wpadli ztodzieje krzemienia pasiastego, ,Gazeta
Kielce”, 03.02.2008 r.

8 Nieruchomy zabytek archeologiczny to okreslenie stanowi-
ska archeologicznego w jezyku Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. W artykule
oba okreélenia beda uzywane zamiennie.

9 Zgodnie z art. 35 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nas
zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. wszystkie zabytki arche-
ologiczne z obszaru Polski bez wzgledu na sposéb odkrycia
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Ponadto nie podlegaja
zasiedzeniu w rozumieniu art. 174 kodeksu cywilnego ani
nabyciu w dobrej wierze w trybie art. 169 kodeksu cywilne-
go (M. Cherka i in., Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, s. 169).

10 Mozna przewidzie¢ sytuacje przywiezienia z zagranicy su-
rowca lub zabytkéw z krzemienia pasiastego, ktére znalazty
sie tam w przeszloci, ale nie da sie wykorzystywac takiego
postepowania jako sposobu na zapewnienie sobie skuteczne-
go alibi do dzialan w szarej strefie.

11 G. Pienkowski, J. Gutowski, Geneza krzemieni gérnego oksfor-
du w Krzemionkach Opatowskich, [w:] ,Tomy Jurajskie”, t. 2,
2004, S. 29-30.

12 T. Wislanski, Dalszy rozwdj ludéw neolitycznych. Plemiona
kultury amfor kulistych, [w:] ,Prahistoria Ziem Polskich’, t. 2,
Neolit, red. W. Hensel, Wroctaw 1979, s. 290.

13 MP z dnia 16 wrze$nia 1994 r., nr 50, poz. 419.

14 Przykladowo, w wywiadzie z Anng Orska, twérczynia kolek-
cji bizuterii w firmie jubilerskiej W. Kruk, pojawila sie in-
formacja o masie surowca wykorzystanego jedynie do préb
technologicznych, okredlonej na ok. 100 kg (http://excluzive.
pl/styl/wywiad-z-anna-orska-tworczynia-kolekcji-krzemien-
pasiasty/3306).

15 Bilans zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg stanu
na 31 XII 2009 r. http://www.pgi.gov.pl/surowce_mineralne/
Do_pobrania.htm.

16 Definicja kopaliny [za: W. Glapa, J.I. Korzeniowski, Maty
leksykon gérnictwa odkrywkowego, Wroctaw 2005, s. 43]: ,Ko-
palina - utwoér geologiczny wystepujacy wewnatrz skorupy
ziemskiej lub na jej powierzchni, ktéry moze znalez¢ opta-
calne zastosowanie gospodarcze; kopalina wydobyta ze zto-
Za staje sig surowcem”. W rozumieniu ustawy zlozem ko-
paliny jest takie naturalne nagromadzenie mineratéw i skal
oraz innych substancji statych, gazowych i cieklych, ktérych
wydobywanie moze przynie$¢ korzy$¢ gospodarczg; (Ustawa



z dnia 4 lutego 1994 r., Prawo geologiczne i gérnicze, Dz.U.
1994, Nr 27, poz. 96 ze zm.).

17 Art. 5 p.1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 1994 .
nr 27, poz. 96 ze zm.).

18 Pismo z dnia 15.09.2010 1., nr DGiKGgs-472-62/44318/10/AS.

19 Art. 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 1994 .
nr 27, poz. 96 ze zm.).

20 Art. 85a ustawy Prawo geologiczne i géricze (Dz.U. z 1994 r.
nr 27, poz. 96 ze zm.).

21 Wedlug zalacznika do obwieszczenia Ministra Srodowiska
z dnia 5 sierpnia 2010 r. w sprawie gérnych i dolnych granic
stawek oplat eksploatacyjnych na rok 2011 jednostka mia-
ry dla kamieni péiszlachetnych i ozdobnych jest kilogram,
a oplaty eksploatacyjne za jednostke wynosza od 3,38 zt do
16,76 zt.

22 Ustawa Prawo geologiczne i gérnicze.(Dz.U. z 1994 r. nr 27,
poz. 96 ze zm.)

23 Art. 108 p.1 i 2 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz.U. z 2003 1. nr 162,
poz. 1568 ze zm.).

24 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komen-
tarz, red. M. Cherka, Warszawa 2010, S. 169.

25 http://www.mos.gov.pl/kategoria/250_prawo/

26 Aktualnie obowigzujaca stawka to osiemdziesieciokrotnosé
stawki oplaty eksploatacyjnej. Zmiane nalezy ocenié¢ pozy-
tywnie. Jedng z gléwnych przyczyn umorzen w sprawach
o nielegalne pozyskiwanie kopalin byla niemoznoé¢ egzeku-
¢ji kary, ktéra bardzo czesto przekraczata wielokrotnie maja-
tek sprawcy.

27 Je$li obszar udokumentowanego zloza nieobjetego wia-
snoscia gornicza nie przekroczy 2 ha, a roczne wydobycie
nie przekroczy 20 0oo m?® i bedzie prowadzone metoda od-
krywkowa bez Srodkéw strzatowych, koncesji udzieli sta-
rosta. W innych przypadkach koncesji bedzie udzielal mar-
szatek wojewddztwa lub w sytuacji kopalin wymienionych
w art. 10 ust. 1 nowej ustawy (wiekszosci kopalin objetych
wlasno$cia gérnicza) oraz kopalin pozyskiwanych w grani-
cach obszaréw morskich RP, bedzie to minister wlasciwy do
spraw $rodowiska (art. 22 nowej ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze).

28 Art. 7 nowej ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

29 Informacja ta pochodzi z pisma Gltéwnego Geologa Kraju do
Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dnia 14 pazdziernika
2010 r. (DGiKGGP-073-09/48806/10/PS).

30 Kopalina towarzyszaca - kopalina wspétwystepujaca w gra-
nicach lub bliskim sgsiedztwie ztoza kopaliny gtéwnej, kto-
ra moze by¢ eksploatowana réwnolegle z kopaling gléwna,
a nie kwalifikuje sie do samodzielnej eksploatacji. Kopa-
lina gltéwna - kopalina o wyraznie wyzszej warto$ci eko-
nomicznej lub uzytkowej w stosunku do innych kopalin
z nig wspoétwystepujacych [za: W. Glapa, J. I. Korzeniowki,
jw., 8. 43-44].

31 Raport dr Kamilli Olejniczak i Barbary Bankowskiej-Zajacz-
kowskiej powstal jako uzupelnienie opracowania Wyzsze-
go Urzedu Gérniczego pt. ,Informacja o zakresie i skutkach
nielegalnej eksploatacji kopalin” o informacje uzyskane od
geologbéw powiatowych. Opublikowany zostat na stronach
internetowych Panstwowego Instytutu Geologicznego, kté-
ry zrealizowal opracowanie na zamoéwienie Ministerstwa
Srodowiska.

32 K. Olejniczak, B. Bankowska-Zajaczkowska, Uzupekienie
opracowania wykonanego przez Wyzszy Urzad Gérniczy, pt.
,Informacja o zakresie i skutkach nielegalnej eksploatacji
kopalin”, o dane pochodzace od geologéw powiatowych. Eks-
pertyza dla Ministerstwa Srodowiska, Warszawa 2007, s. 10.

33 W badanym okresie najwiecej spraw w stosunku do ujawnio-
nych przypadkéw nielegalnej eksploatacji kopalin na terenie
danego wojewddztwa umorzonych zostato w wojewodztwach
warminsko-mazurskim, §wietokrzyskim i podkarpackim. Naj-
mniej umorzono ich w wojewdédztwach matopolskim i lubu-
skim. K. Olejniczak, B. Baftkowska-Zajaczkowska jw., s. 15.

34 K. Olejniczak, B. Baitkkowska-Zajaczkowska, jw., s. 15, 17.

35 K. Olejniczak, B. Bankowska-Zajaczkowska, jw., s. 14.

36 K. Olejniczak, B. Baitkowska-Zajaczkowska, jw., s. 4.

37 K. Olejniczak, B. Bafitkowska-Zajaczkowska, jw., s. 20.

38 K. Olejniczak, B. Baitkowska-Zajgczkowska, jw., s. 17.

39 Informacja ta zostala mi przekazana przez pracownikéw mu-
zeum w Krzemionkach w potowie 2010 r. Od wiosny 2010 r.
w miejscach najbardziej zagrozonych rabunkiem krzemienia
pojawiaja sie patrole. Zatrzymano i skazano réwniez dwéch
sprawcéw rabunku krzemienia.

40 P. przyp. 4. Warszawski oddzial Stowarzyszenia Naukowego
Archeologéw Polskich w biezacym roku prowadzi inwen-
taryzacje pieciu p6l gérniczych zwigzanych z krzemieniem
pasiastym poza granicami rezerwatu w Krzemionkach, nato-
miast Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego reali-
zuje lotnicze skanowanie laserowe na obszarze wystepowa-
nia reliktéw pradziejowego gérnictwa (ok. 50 km?).

Relics of primeval mining in the region of
the Swietokrzyskie Mountains in the context
of exploitation of striped flint deposits.
Legal & conservation issues

Striped flint is a unique mineral occurring only in a few
communes bordering the Swietokrzyskie Mountains. In
the Neolithic Age and in the early Bronze Age, intense prime-
val settlement developed in the region in connection with the
use of this raw material. Within the area of its outcrop, nu-
merous mines, production and dwelling settlements were built
and functioned with varying intensity for hundreds of years. A
unique complex of striped flint mines and related excavation
and processing infrastructure was established in Krzemionki,

where around four thousand mine shafts with various construc-
tions and of various widths and depths as well as relics of flint
production workshops, shaft protection structures and waste
heaps have survived till now. It is the best preserved and big-
gest mining complex from the early Stone Age in the world,
and currently has historic monument status. Krzemionki and
other primeval archaeological sites connected with the excava-
tion and utilisation of striped flint have been endangered by
destruction due to the illegal exploitation of flint over the last
few years. Striped flint has become an extremely fashionable
and desirable type of material for the production of souvenirs,
decorations and jewellery, and the demand for it is still grow-
ing. This article presents the legal possibilities to control the
illegal acquisition of striped flint in connection with applicable
provisions of Mining and Geological Law and its legal status
as a mineral.



