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Z dziejéw zjazdéw konserwatorskich w Polsce.

W stulecie I Zjazdu Milosnikéw Zabytkow Ojczystych

historyk sztuki
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk

PRZELOM WIEKOW XIX 1 XX JEST UWAZANY

za czas formowania si¢ nowoczesnych pogladéw kon-
serwatorskich w Europie, w tym takze w Polsce. Nie-
zwykle wazne dla ich oficjalnego usankcjonowania
oraz szerszego oddzialywania i przyjecia w prakeyce
bylo wypracowanie metod kolegialnego omawiania
zagadnien i formutowania wnioskéw. Od tego czasu
mozna obserwowal zwyczaj organizowania meryto-
rycznych spotkan specjalistow w ramach zjazdéw, kon-
gresow, konferengji itp. Gromadzily one specjalistow
danej branzy, w omawianym przypadku zwlaszcza
architektow i historykéw sztuki, stajac sie sposobem
ustalania jednolitych norm postgpowania w kon-
cu XIX stulecia. Na przyktad w 1883 r. na Kongresie
Inzynieréw i Architektéw w Rzymie ogloszono i za-
twierdzono wytyczne postgpowania konserwatorskie-
go, ktére zostaly przyjete przez wioskie $rodowisko
jako obowiazujace’. W zblizony sposéb juz wezesniej,
na zjezdzie historykéw sztuki w Wiedniu w 1873 r.,
prébowano opracowaé analogiczne zasady odnoszace
si¢ do dziel szeuki®.

Na ziemiach polskich réwniez w tym czasie od-
bywaly si¢ podobne spotkania architektéw i inzynie-
réw wypowiadajacych si¢ na tematy konserwatorskie.
Nalezaly do nich IiII Zjazd Technikéw (w Krakowie
w 1882 1. i Lwowie w 1886 r.)}, a takze Kongres Konser-

watorskiw Krakowie w 1888 1.4, zdajace si¢ nawigzywac

do znanej juz w Europie metody kolegialnego omawia-
nia i znajdywania odpowiednich rozwigzan. W pierw-
szych dekadach XX w. dokonujace si¢ zmiany pogla-
déw konserwatorskich znalazty wyraz m.in. w dwéch
waznych kongresach gromadzacych historykéw, ar-
chitektéw i konserwatoréw. Miaty one przede wszyst-
kim integrowa¢ polskie $rodowiska konserwatorskie
wokét jasno wytyczonych celéw. Pierwsza z nich byta
I Konferencja Konserwatorska w Warszawie w roku
1909, zorganizowana przez Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami Przeszltosci’, majaca charakter ogélnopol-
ski. Szczegodlng role odegrat zwlaszcza I Zjazd Mito-
snikéw Zabytkéw Ojczystych w Krakowie, zwotany
3-4 lipca 1911 1. przez Grona Konserwatoréw Galicji
w celu ,wymiany mysli i zapatrywan oraz ustalenia
obowiazujacych zasad konserwacji zabytkdw, wzo-
rem innych panstw europejskich™. Wybér Krakowa
na miejsce ogoélnopolskiego spotkania konserwator-
skiego byt uzasadniony szczegdlng rolg tego miasta
jako najwickszej skarbnicy dziedzictwa narodowego
oraz najpowazniejszego osrodka ksztaltowania mysli
konserwatorskiej na ziemiach polskich”. W zjezdzie
krakowskim uczestniczyli przedstawiciele wszystkich
trzech zaboréw, w tym licznie zgromadzeni reprezen-
tanci duchowienistwa®. Zaprezentowano na nim refe-
raty po$wiecone zagadnieniom ochrony i konserwacji
zabytkéw. Odczytom towarzyszyly ozywione dyskusje.
Zaréwno wygloszone referaty, jak i wypowiedzi w ra-

mach dyskusji zostaly opublikowane w Pamigtniku



I Zjazdu Mitosnikéw Ojezystych Zabytkéw bedacym
pierwszym w dziejach polskiego konserwatorstwa,
wydanym drukiem zbiorem materialéw pokonferen-
cyjnych®. Juz fake opublikowania tych materialéw za-
stuguje na uznanie i dowodzi $wiadomosci wagi pro-
blemoéw, jakie rozpatrywano na Zjezdzie.

Wydanie drukiem materialéw I Zjazdu, niezalez-
nie od pewnych réznic dzielacych jego uczestnikéw,
$wiadczy wyraznie o zamiarze rozpropagowania glo-
szonych tam hasel. Jak napisano we wstepie: Niechze
ten Pamigtnik bedzie rodzajem malego katechizmu
dla tych, ktérzy nieraz w najlepszej wierze, lecz prze-
waznie z nie$wiadomoscia zasad konserwacji zabyt-
kéw, zabytki te niedostateczna otaczaja opicka™.
Chodzito zatem przede wszystkim o propagowanie
idei ochrony zabytkéw oraz uwrazliwienie spoleczen-
stwa na kwestie konserwatorskie. Publikacja mate-
rialéw konferencyjnych (referatéw) I Zjazdu, oprécz
rozpowszechnienia i trwatego udokumentowania za-
prezentowanych na nim pogladéw, umozliwita odnie-
sienie si¢ do nich pézniejszym badaczom dziejéw pol-
skiego konserwatorstwa. Bogustaw Szmygin zwrdcit
uwagg, ze na Zjezdzie nie przyjeto uchwat koncowych
ze wzgledu na rozbieznosci wsréd jego uczestnikow
co do kwestii jednolitej zasady, sktaniajac si¢ raczej ku
wytyczeniu pewnych kierunkéw, wolnych od katego-
rycznych stwierdzen". Jozef Muczkowski na I Zjez-
dzie wyglosit programowy referat, wypowiadajac
tezy zawarte pozniej w swym podreczniku Ochrona
Zabytkdéw™. Poglady gloszone przez Muczkowskiego,
jakkolwiek przyjete jako ogélna zasada postgpowania
—w my$l hasta: Konserwowaé nie restaurowad — wywo-
taty pewne watpliwosci, jesli chodzi o bezwzgledna
pryncypialnos¢ jej stosowania. Niektorzy uwazali, ze
kazdy przypadek odnawianego zabytku nalezy rozpa-
trywa¢ indywidualnie®. Podobnie przed zbytnim dok-
trynerstwem przestrzcgal inny uczestnik Zjazdu, Sta-
nistaw Tomkowicz'*. Juz na wstepie obrad podkreslit
on jednak wage tego typu spotkani merytorycznych.
Jak napisat: ,Zasady opicki nad zabytkami zmieniaja
si¢, a wlasciwie udoskonalaja. (...) Uczymy si¢ poprzez
postep nauki, przez do§wiadczenie i przez wzajemna
dyskusje™. Ta celna uwaga moze by¢ traktowana jako
nieformalna idea przewodnia tego typu spotkan, nie-
zaleznie od ich czasu i miejsca.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci,

w celu zapewnienia prawidlowej pod wzgledem

merytorycznym ochrony dziedzictwa kulturowego na
terenie Rzeczypospolitej, oprocz panstwowej stuzby
konserwatorskiej (urzedéw konserwatorskich) zosta-
o powolane specjalne, ogdlnokrajowe ciato opinio-
dawcze zwane Rada Konserwatoréw. Odegrato ono
istotna role w ksztattowaniu pogladéw oraz wypraco-
wywaniu metod konserwatorskich w dwudziestoleciu
miedzywojennym'. W sktad Rady wchodzili wszyscy
konserwatorzy okregowi (wojewddzcy), naczelnik
Wydziatu Zabytkéw i Muzedw przy Ministerstwie
Sztuki i Kultury (a po jego likwidacji naczelnik odpo-
wiedniego wydziatu przy Ministerstwie Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego) oraz (od roku 1928)
Generalny Konserwator Zabytkéw, a takze zapraszani
goscie. Rada, zbierajaca si¢ zwykle raz do roku, wypo-
wiadata si¢ kolegialnie w aktualnych sprawach, a takze
trudniejszych do rozwiazania problemach konserwa-
torskich, zajmujac na ich temat ostateczne stanowi-
sko®. Przy okazji rozwazania konkretnych przypad-
kéw konserwatorskich byly prezentowane bardziej
ogolne opinie i zalecenia o charakterze teoretycznym.
Rada byla bowiem najwazniejszym forum dyskusyj-
nym w Polsce poswigconym ochronie i konserwacji
zabytkéw, doroczne zjazdy zas staly si¢ okazja do wy-
miany pogladéw, a zarazem plaszczyzna wypracowa-
nia lub przyjecia jednolitych, obowiazujacych zasad
postepowania.

Na Zjazdach omawiano najpilniejsze, biezace
problemy, starajac si¢ znalez¢ ich najlepsze realne roz-
wigzanie. Ksztaltowaly one teori¢ i praktyke konser-
watorska oraz szerzej rozumiang ochrong zabytkow
w Polsce. Ich przesledzenie umozliwia poznanie za-
gadnien, ktdre zaprzataly wéwczas uwage konserwato-
réw. Niektére z nich moga by¢ pouczajace takze dzis.
Jak si¢ okazuje, pewne znane wspélczesnie zagadnie-
nia i problemy istnialy niezmiennie od dziesigcioleci
i sa nadal aktualne.

Pierwszy Zjazd Rady Konserwatoréw odbyl si¢
23-25 czerwca 1919 1. w Warszawie. Omawiano na nim
sprawy organizacyjne tworzonych wowczas urzedéw
konserwatorskich. Uznano, ze podziat na okregi kon-
serwatorskie powinien by¢ réwnomierny, tzn. uwzgled-
nia¢ wielko$¢ zasobu zabytkéw na danym terenie. Wy-
sunieto pomysl, aby architekci powiatowi wspierali
prace konserwatoréw okregowych. Zwrécono jedno-
cze$nie uwage na konieczno$¢ zapewnienia odpowied-

niego przygotowania zawodowego w ramach studiow



politechnicznych. Podkreslono znaczenie inwentary-
zacji zabytkéw nalezacej do podstawowych zadan do
wykonania. Podjgto takze dyskusje nad jednym z naj-
pilniejszych probleméw, czyli odbudows i restauracja
zabytkéw dotknig¢tych zniszczeniami wojennymi,
m.in. kolegiaty w Wislicy i ko$ciota Bernardynow
w Przasnyszu. Poruszono kwesti¢ konserwacji ruin
zamkowych. Rada poparta i uchwalita wnioski dr. J6-
zefa Piotrowskiego, m.in. postulat przejecia wszyst-
kich ruin zamkowych na Skarb Panstwa i ich pieczoto-
wita konserwacje wg zasad angielskich (trwalej ruiny).
Na zjezdzie nie zapomniano o zabytkach ruchomych,
to znaczy dzietach sztuk plastycznych. Uchwalono po-
wolanie przy ministerstwie stalego restauratora kon-
serwatora obrazéw i oddelegowanie go na praktyke
zagraniczng”. Podobna problematyka (np. odbudowa
zabytkéw zrujnowanych przez wojng, sprawa ruin
zamkowych) byla tematem II Zjazdu Konserwator-
skiego, zwolanego jeszcze w tym samym roku w War-
szawie 13-16 pazdziernika. Co interesujace, wspomnia-
no na nim inicjatywe Komitetu Odbudowy Ko$ciotéw
zorganizowania akcji promujacej zagranica polskie za-
bytki (we Francji, Anglii i USA). Spodziewano sig, ze
prezentacja tam materiatu z fotografiami ilustrujacy-
mi zniszczenia wojenne przyczyni si¢ do pozyskania
funduszy na ich restauracje. Odno$nie do sposobu
usuwania zniszczenn wojennych toczono dyskusje
o charakterze doktrynalnym. Niektérzy opowiadali
sic za zachowaniem $ladéw zniszczen zabytkéw jako
$wiadectwa historycznego®. Postawa ta wynikata
z bezwarunkowego podtrzymania idei Ruskina, a tak-
ze przemyslent konserwatorskich wiedenskiej szkoty
historii sztuki. Na II Zjezdzie Konserwatoréw sporo
uwagi poswigcono zamkowi w Eeczycy. Jego odbudo-
wa, prowadzona przez miejscowa Gming i Towarzy-
stwo Opieki nad Zabytkami, wywolata bowiem sporo
kontrowersji. W zwiazku z tym Rada wypowiedziata
si¢ za ograniczeniem prac rekonstrukcyjnych®. Wobec
spodziewanej ogromnej liczby obicktéw kwalifikuja-
cych si¢ do przyjecia za zabytkowe uznano, ze nalezy
wzigé pod uwagg ich podziat na dwie grupy: ,,bardzo
cenne i mniejszej wartosci™*. Poczatkowo, tj. w latach
1919-1921, Rada Konserwatordw zbierala si¢ dwa razy
do roku. Wynikato to zapewne z wielkiej liczby spraw
i probleméw wymagajacych pilnego rozwiazania. Naj-
wazniejsze z nich dotyczyly organizowania struktury

stuzb konserwatorskich oraz usuwania zniszczen

wojennych. W latach pézniejszych, z wyjatkiem 1925
r., Zjazdy Rady Konserwatorskiej odbywaly si¢ juz
zwykle tylko raz w roku. Na III Zjezdzie Konserwa-
torskim rozpatrywano kwestie odwolan wiascicieli od
decyzji uznania za zabytek, wydawanych przez konser-
watoréw zgodnie z przepisami Dekretu o opiece nad
zabytkami z 1918 r. oraz rozporzadzenia ministerialne-
go z 1919 1. Rada opiniowata bowiem protesty przesy-
tane do ostatecznej decyzji ministrowi. Na III Zjezdzie
omawiano takze, oprécz kwestii organizacyjnych i bie-
zacych, sprawy finansowe oraz problem nowych deko-
racji malarskich w kosciotach*. Zlozono wniosek do
Ministerstwa Robét Publicznych w sprawie wydania
zakazu krycia zabytkowych $wigtynt eternitem,
w zwiazku z coraz czeéciej pojawiajacy si¢ prakeyka.
Zastanawiano si¢ nad powotaniem specjalnej komisji
konserwatorskiej wypowiadajacej si¢ na temat prac
przy »zabytkach wyjatkowego znaczenia, tzn. takich,
ktére nastreczaja wielorakie i trudne problemy z dzie-
dziny konserwacji zabytkéw™+. W przeciwienstwie do
poprzednich III Zjazd Konserwatorski zostat zorgani-
zowany w Lublinie (13-16 stycznia 1920 r.)¥. Omawia-
no na nim takze kwestie konserwatorskie niektérych
zabytkéw miejscowych (dawnego klasztoru Karmeli-
téw Bosych i polaczenia ulicy Zamojskiej z placem
Katedralnym®¢. Na zjezdzie tym wysuni¢to wniosek,
by kolejne spotkania plenarne Rady Konserwatoréw
byly po$wigcone osobnym zagadnieniom, ,ktére nale-
zaloby rozwigzywaé z punktu widzenia teoretyczno-
praktycznego”, a takze potrzebie drukowania materia-
l6w konferencyjnych zjazdu w formie biuletynéw.
Powyzsze postulaty zostaly uznane za stuszne?, ale
tylko pierwszy z nich doczekat si¢ realizacji. Kolejne
zjazdy Rady Konserwatoréw zwolywano odtad niemal
za kazdym razem gdzie indziej, w réznych regionach
Polski, koncentrujac si¢ na problematyce ochrony
i konserwacji miejscowych zabytkéw. I tak IV Zjazd
Konserwatoréw obradowatl w Krakowie 12-15 maja
1920 ., gléwna uwage skupiajac na sprawach Wawe-
lu*®. Ustalono wtedy sposéb przeznaczenia wnetrz
Zamku Krolewskiego®. Odrzucono ostatecznie po-
myst umieszczenia w nim zbioréw Muzeum Narodo-
wego, »jako nie do pogodzenia z interesami Zamku”.
Opowiedziano si¢ za zburzeniem proaustriackiego
szpitala i wyeksponowaniem historycznych elemen-
téw zabudowy wzgérza. Zaaprobowano tym samym

projekty Kierownictwa Odnowienia Zamku (prof.



Adolfa Szyszko-Bohusza), w tym takze ponowne po-
krycie tynkami elewacji**. Zabytki Warszawy i Ma-
zowsza zdominowaty V Zjazd Konserwatorski zorga-
nizowany 17-20 stycznia 1921 r. w Warszawie’.
Omawiano na nim przeznaczenie Zamku Krélewskie-
go oraz Lazienek, uznajac, ze po przywrédceniu im hi-
storycznego wyposazenia powinny mie¢ charakter re-
prezentacyjny, a nie muzealny. Zauwazono potrzebg
powotania specjalnych komisji w zwiazku z btedami
konserwatorskimi popetnianymi przy restauracji nie-
ktérych gmachéw rzadowych. Uchwalono ponadto
program robét w tych zespotach zabytkowych. Ze
wzgledu na malejace dotacje panstwowe na zabytki
skierowano memorial do premiera. Zabytki Lwowa
staly si¢ gtéwnym tematem VI Zjazdu Rady Konser-
watoréw, keory odbyt sie w tym miescie 17-19 pazdzier-
nika 1921 r.* Na tej samej zasadzie VII Zjazd Konser-
watorski obradowal w Poznaniu i Gnieznie 29-31 maja
1922 r.** Oprécz omawiania problematyki konserwa-
torskiej miejscowych zabytkéw?* dyskutowano na nim
sprawe nowelizacji ustawy o opiece nad zabytkami.
Wskazano przy tym konieczno$¢ objecia opicka
wszystkich zabytkéw, tzn. nie tylko wpisanych do
urzgdowego inwentarza, ale takze pozostatych —
w ewidencji. Zaproponowano takze kary czasowej
utraty uprawnien dla architektéw tamiacych przepi-
sy*. Tematyka VIII Zjazdu Rady Konserwatoréw (2-4
pazdziernika 1924 r.) byla zwigzana z biezgcg proble-
matyka dotyczacg kilku czolowych zabytkéw w réz-
nych regionach Polski*‘, stad tez zapewne na miejsce
obrad zjazdu wybrano stoleczng Warszawe. Rozwaza-
no tam konkretne watpliwosci, jakie pojawity si¢
w trakcie realizacji prac restauracyjnych i rekonstruk-
cyjnych, m.in. w kosciotach: parafialnych w Brochowie
i Lubieszowie oraz pokatedralnym w Chelmie, zespole
pocysterskim w Koprzywnicy, zespole patacowym
w Wilanowie. Pozytywnie zaopiniowano wnioski
o wpis do rejestru niektérych prywatnych nierucho-
mosci: dworu w Zelazowej Woli, ruin zamku w Bobo-
licach, jaskini Eokietka. Podniesiono kwestie wsp6t-
pracy ze spoleczenstwem poprzez akcje uswiadamia-
jace, w tym wydawanie ,periodycznej publikacji
ilustrowanej, poswigconej historii sztuki i nauce kon-
serwatorskiej, a bedacej zaréwno odbiciem najnow-
szych pradéw i teorii w tej dziedzinie, jak i najwazniej-
szych prac wykonywanych obecnie w  zakresie

restauracji i konserwacji zabytkéw sztuki”. W roku

1925 Rada Konserwatoréw omawiata tematyke za-
bytkéw na Litwie (m.in. zamkéw w Trokach i Mirze)
oraz w Wilnie — miejscu obrad IX Zjazdu (3-9 czerwca
1925 r.)"”. Odnosnie do zabytkéw wileniskich zastana-
wiano si¢ nad sposobem przywrdcenia odpowiedniego
wygladu tzw. wiezy Giedymina oraz wnetrza kosciota
$w. Kazimierza, jak réwniez przebudowy kosciola $w.
Ignacego. Zorganizowany w tym samym roku dziesia-
ty z kolei Zjazd Rady Konserwatoréw (s-7 pazdzierni-
ka 1925 r.) odbyt si¢ w Warszawie i, podobnie jak VIII
Zjazd, byl po$wigcony réznym biezacym sprawom
konserwatorskim z terenu calego kraju®®. Zjazdy Rady
Konserwatoréw czgsto byly laczone z objazdami tere-
nowymi. Tak byto np. na XIZjezdzie Rady Konserwa-
toréw w Toruniu, 12-16 pazdziernika 1926 r., po$wie-
conym nie tylko miejscowym zabytkom, ale takze
kilkunastu innym z obszaru dawnej ziemi chetmin-
skiej, Kujaw i Wielkopolski®. Podobny zakres tema-
tyczny zwiazany z lokalnymi zabytkami i trwajaca
jeszcze (!) ich odbudowq ze zniszczert wojennych miat
réwniez XVII Zjazd Rady Konserwatordw, zorgani-
zowany na terenie wojewddztw tarnopolskiego i stani-
stawowskiego s-13 czerwca 1932 r.#°, oraz XIX Zjazd
Rady Konserwatordw zwolany 25-30 wrzesnia 1933 r.
na terenie wojewddztw: poznanskiego i pomorskie-
go*'. Uczestnicy tego Zjazdu odwiedzili: Gniezno,
gdzie sprzeciwili si¢ usunieciu barokowej konfesji
$w. Wojciecha w katedrze; Strzelno, tu skrytykowali
otynkowanie wnetrza romanskiej rotundy; Torun,
gdzie omawiali sposéb wzmocnienia $cian kosciota
NMP. Z kolei sprawami zabytkéow Wolynia (m.in.
zamkami w Ostrogu, Lucku i Dubnie) zajmowal si¢
XII Zjazd Konserwatorski 20-24 wrze$nia 1927 r.
w Eucku**. Na XIV Zjezdzie Rada Konserwatoréw
zebrala sic w Poznaniu (26-29 wrzeénia 1929 r.)
w zwiazku z Wystawa Krajowa, na ktdrej zaprezento-
wano 10-letni dorobek polskiego konserwatorstwa.
Tematyke tego Zjazdu zdominowaty sprawy inwenta-
ryzacji zabytkow*.

Na ,terenowych” Zjazdach Konserwatorskich nie
zapominano o sprawach natury ogdlnej i wszelkich
biezacych kwestiach, niezwigzanych bezposrednio lub
niewylacznie z obszarem stanowigcym temat obrad
aktualnego zjazdu. Najwiccej uwagi poswigcano im
jednak w stolicy, gdzie tez zjazdy organizowano naj-
czgsciej. Zwolywanie zjazdéw w Warszawie nie musia-

lo przy tym oznaczal rezygnacji z objazdu zabytkéw,



jak dowodzi tego XXI Zjazd Rady Konserwatoréw
w 1935 1. W jego trakcie udano si¢ bowiem do Le-
czycy**. XIII Zjazd Rady Konserwatoréw, przeprowa-
dzony w Warszawie 25-26 pazdziernika 1928 r., oprocz
spraw ogdlnych zajmowat si¢, naglosnionym wéweczas,
problemem nowej aranzacji malarskiej (tzw. polichro-
mii) fasad Rynku Staromiejskiego w stolicy, wyraza-
jac dezaprobate uzyskanego efektu®. Z kolei na XVI
Zjezdzie Konserwatorskim, odbytym takze w Warsza-
wie (16-18 marca 1931 r.), zapoznano si¢ z ustaleniami
mig¢dzynarodowej konferencji w Rzymie w sprawie
naukowych metod badania i konserwacji zabytkéw.
Omawiano m.in. polityke subwencyjna oraz system
podziatu kredytéw na prace konserwatorskie i inwen-
taryzacyjne, a takze najpilniejsze potrzeby konserwa-
torskie w kraju*‘. Finansowaniu robét przy zabytkach
oraz prébie podsumowania dotychczasowych efek-
tow w tym wzgledzie poswiccono XXI Zjazd Rady
Konserwatoréw, zwolany 2-5 maja 1935 r. w Warsza-
wie*”. Dyskutowano na nim takze o problemach teo-
retyczno-doktrynalych dotyczacych konserwowania
i restaurowania dziet sztuki, co wigzato si¢ z migdzy-
narodowa konferencja konserwatorska w Rzymie*.
Kwestia inwentaryzacji zabytkéw, oprécz subwencji,
zaprzatala uwage Rady Konserwatoréw takze na in-
nych zjazdach*.

Drugim miastem poza Warszawa czesciej wybie-
ranym przez Rad¢ Konserwatoréw na miejsce jej zjaz-
déw byt Krakéw. Na XV Zjezdzie Konserwatorskim
10-13 pazdziernika 1930 r. w Krakowie (oraz Kato-
wicach) dyskutowano wciaz aktualng problematyke
konserwatorska wzgérza wawelskiego®. Jak zapisano
w protokole obrad, ,oméwiono zasady racjonalnej
konserwacji, restauracji i rekonstrukeji tego najcen-
niejszego zabytku, traktujac to zagadnienie raczej
teoretycznie”, z uwagi na wezesniejsze juz ustalenia
i dyskusje w ramach Komitetu Odnowienia Zamku®'.
Z kolei XVIII Zjazd Rady Konserwatoréw, zorgani-
zowany w Zaktadzie Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego 4-5 listopada 1932 r., niemal w catosci
zostal poswiecony problemom konserwacji Oftarza
Mariackiegos*. W Krakowie mial miejsce takze XX
Zjazd Rady Konserwatoréw (s-6 pazdziernika 1934 1.),
planowany poczatkowo w Kielcach, ale przeniesiony
do Krakowa ze wzgledu na trwajacy tam w tym sa-
mym czasie I Zjazd Historykéw Sztuki®. Na XX Zjez-

dzie konserwatorzy dyskutowali o restauracji wnetrz

wawelskich, rekonstrukeji wikaréwki przy placu Ma-
riackim oraz aktualnych sprawach - rejestrze i inwen-
taryzacji oraz nowej ustawie o ochronie zabytkéw*.
Ostatni (XXII) Zjazd Rady Konserwatoréw w dniach
5-8 kwietnia 1937 r. mial miejsce w Warszawie, gdzie
poruszano kwestie konserwacji ruin, sprawy finanso-
we i inwentaryzacji zabytkéw, oraz w Grodnie, gdzie
podjeto dyskusje na temat planowanej rekonstrukeji
zamku Stefana Batorego®.

Bezposrednim wzorem dla polskich Zjazdéw
Rady Konserwatoréw okresu miedzywojennego byly
niemieckie Dni Ochrony Zabytkéw (zwane ,,deutsche
Denkmaltag”, , Tag fiir Denkmalpflege”) organizowa-
ne od poczatku XX w. niemal co roku na zasadzie kon-
ferencji i spotkan roboczych. Zwotywano je za kazdym
razem w innym miescie i regionie (kraju), po$wigcajac
wybranemu zagadnieniu. Pierwszy taki zjazd odbyl
sic w Dreznie 24-25 wrze$nia 1900 r5° Nastepny rok
pozniej we Freiburgu’”. Spotkania te odegraty wazna
role w przyjeciu ogélnych zasad konserwatorskich®®
oraz znajdywaniu rozwiazan w konkretnych przypad-
kach. Oprécz zagadnien o charakterze doktrynalnym
lub zwigzanym z tworzeniem systeméw prawno-ad-
ministracyjnych ochrony zabytkéw omawiano temat
probleméw konserwatorskich wybranych zespoléw
i obicktéw®. Po przerwie wojennej ogélnoniemieckie
Dni — Zjazdy ochrony zabytkéw zwotywano ponow-
nie od 1920 r.° Praktyka polskich zjazdéw zdaje si¢
wyraznie wzorowaé na tej niemieckiej tradycji.

Oprécz wymienionych zjazdéw w czasach II Rze-
czypospolitej przeprowadzono takze wicksza ogdl-
nopolska konferencje konserwatorska, wykraczajaca
poza ,robocze” spotkania Rady Konserwatoréw. Byt
to II Ogolnopolski Zjazd Konserwatoréw, ktéry od-
byt si¢ 3-5 listopada 1927 r. w Warszawie z inicjatywy
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlo$ci. Na-
wigzano w nim do I Zjazdu Mitosnikéw Ojezystych
Zabytkéw zwolanego w celu ustalenia zasad postgpo-
wania przy zabytkach W 1911 I., @ Wi€C jeszcze W cza-
sach zaboréw®. II Zjazd odbyt si¢ w odmiennych wa-
runkach politycznych niz pierwszy. Mial za zadanie
podsumowaé osiagniecia dokonane w niepodleglej
Polsce oraz wskaza¢ najwazniejsze biezace potrzeby.
Przedstawione na I Zjezdzie referaty i uchwaty miaty
zmobilizowa¢ rzad, a takze spoleczenstwo do aktyw-

niejszej pomocy w pracy na rzecz ochrony dziedzictwa



kulturowego®. Dotyczylo to przede wszystkim ko-
niecznosci zwickszenia, odpowiednio przygotowanej,
kadry konserwatorskiej poprzez pomnozenie etatéw
w urzedach konserwatoréw — przeznaczonych wy-
tacznie dla kompetentnych fachowcéw, podniesienia
dotagji na prace przy zabytkach, uwzglednienia ochro-
ny i konserwacji zabytkéw w programach nauczania
szkot i uczelni, a takze zaangazowania lokalnych spo-
tecznosci w dziatalnos¢ kot i towarzystw opieki nad
zabytkami®. Urzeczywistnienie tych wnioskéw zna-
lazto jednak powazne przeszkody natury finansowej®+.
W efekcie wickszo$¢ uchwat nie zostata odpowiednio
wykorzystana, nie opublikowano tez interesujgcych
referatéw przedstawionych na Zjezdzie®. Najwazniej-
szym zrealizowanym postulatem sformulowanym tu
byta kwestia planowej i efektywnej inwentaryzacji za-
bytkéw, wkrétce podjeta przez powotanie paristwowe-
go Centralnego Biura Inwentaryzacji®’. Sporo uwagi
pos$wiecono takze koniecznosci ochrony i konserwacji
budownictwa drewnianego, najbardziej narazonego
na zniszczenie®.

Warto przypomnie¢, ze do idei krakowskiego
I Zjazdu Mitosnikéw Zabytkéw Ojezystych nawiaza-
no jeszcze po przeszlo siedemdziesigciu latach. Uczy-
nili to bezposrednio inicjatorzy konferencji konser-
watorskiej 24-25 pazdziernika 1985 r. — krakowskie
oddzialy: Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow
i Polskiej Akademii Nauk (Zespét Dziejéw Kultury
Krakowa Instytutu Historii). Oprécz dokladnego
powtdrzenia nazwy spotkania oraz tytutu publikacji
materialéw konferencyjnych planowano takze powie-
lenie programu I Zjazdu. Podejmujac podobna pro-
blematyke, dokonano oczywiscie jej aktualizacji. Nie
zabraklo takze retrospektywnego spojrzenia na wyda-
rzenie sprzed 74 laty®. II Zjazd Milo$nikéw Zabyt-
kéw Ojczystych odbywajacy si¢ w Krakowie, co byto
réwniez $wiadomym nawigzaniem do pamigtnego
wydarzenia z 1911 1., nie zgromadzit juz tak licznego
grona uczestnikow z calej Polski. Byl raczej lokalny.
Ograniczony zasieg miata takze skromnie wydana,
w niewielkiej liczbie egzemplarzy, interesujaca i cenna

merytorycznie publikacja.

Zjazdy Rady Konserwatoréw w miedzywojennej
Rzeczypospolitej naleza do wazniejszych osiagnie¢
dwezesnego konserwatorstwa polskiego. Niewatpliwie

spelnialy one swoje podstawowe zadanie, niezaleznie

od wielu nierozwiazanych probleméw i niezrealizo-
wanych cennych pomystéw. Oceniajac ponad 1o-letni
dorobek niemal dwudziestu zjazdéw, Jerzy Remer,
pierwszy polski generalny konserwator zabytkéw,
stwierdzil, ze oprécz prac o charakterze $cisle admini-
stracyjnym, informacyjnym i poznawczo-terenowym
zjazdy maja réwniez cele naukowe, ,gdyz sa natural-
nym warsztatem pracy, przy ktorym rozpatrywane
bywaja ogdlne zagadnienia z zakresu konserwator-
stwa, metodyki i sposobéw konserwacji™. I taka wta-
$nie byta zasadnicza rola Zjazdéw. Wypracowywanie
ogolnych zasad i metod konserwatorskich, przyjecie
konkretnych rozwiazan dla dyskutowanych realizacji
konserwatorskich, wreszcie wydanie fachowego czaso-
pisma ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki” — to najwazniejsze
efekty dziatalnosci Rady Konserwatoréw. Bez jej spo-
tkan i dorocznych zjazdéw ochrona zabytkéw w Pol-
sce stalaby na nizszym poziomie. Bylaby zapewne cha-
otyczna i pozbawiona $wiadomosci konkretnych celow
oraz sposoboéw ich osiagniecia. Zwotywanie facho-
wych spotkan w celu wymiany zapatrywan i ustalenia
wspolnych, jednolitych norm postgpowania okazato
si¢ rozwigzaniem niezwykle racjonalnym. Potwierdza
to pdzniejsza i obecna praktyka. Zjazdy tego rodzaju,
jako w pelni sprawdzona metoda juz wcze$niej takze
w innych krajach, sa kontynuowane.

Od czasu II wojny $wiatowej nie zwolywano juz
cyklicznych (dorocznych) spotkart Rady Konserwa-
toréw. W okresie tzw. Polski Ludowej zastapity je
organizowane nieregularnie, ale z biegiem lat coraz
liczniejsze konferencje, w tym niektére o statusie
»ogolnopolskim”, inne znéw lokalnym’, sympozja,
sesje, seminaria, warsztaty itp. Po§wigcano je wybra-
nym zagadnieniom obejmujacym ochrong zabytkéw
i konserwatorstwo. Niekiedy tematem stawat si¢ je-
den, ale znaczacy zabytek, przedstawiajacy zlozong
problematyke. Spotkania ogdlnopolskie zwane ,,0gél-
nopolskimi konferencjami konserwatorskimi” doty-
czyly biezacej problematyki” i mialy bardzo podobny
charakter do mi¢dzywojennych Zjazdéw Rady Kon-
serwatoréw. Informacje dotyczace wszystkich waz-
niejszych spotkant zamieszczano najczgéciej na la-
mach ,Ochrony Zabytkéw™>. Ich organizatorem
byla przewaznie odpowiednia instytucja panstwowa,
podlegajaca Ministerstwu Kultury i Sztuki: poczat-
kowo Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkdw, pézniej
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw. Oprécz nich we



wspottworzeniu konferencji uczestniczyly uczelnie
iinne instytucje naukowo-badawcze zwiazane z ochro-
na dziedzictwa”.

Od czasu przemian ustrojowych na przetomie
lat 80. i 9o. XX w. praktyka ta jest z powodzeniem
kontynuowana. Do$¢ liczne konferencje konserwa-
torskie odbywaja si¢ zwykle nawet po kilka w roku
w roznych miejscach Polski. Réznorodna tematyka
tych sympozjéw, konferencji i zjazdéw, w ktérych
uczestniczg zaréwno specjalisci — naukowcy réznych
dziedzin zwiazanych z ochrong zabytkéw, jak i spe-
cjalisci — przedstawiciele stuzb konserwatorskich,
powinna sprzyja¢ statemu podnoszeniu poziomu wie-
dzy konserwatorskiej. Materiaty z nicktérych kon-
ferencji coraz czgéciej sa juz publikowane w calosci,
co jest zjawiskiem korzystnym. Trudno wymieni¢
tu wszystkie. Jest to z pewnoscia temat zastugujacy
na osobne opracowanie’. Informacje o najwazniej-
szych tego typu spotkaniach tradycyjnie odnotowuja
»Ochrona Zabytkéw”, a takze inne czasopisma specja-
listyczne, np. ,Wiadomosci Konserwatorskie”, ,,Biule-
tyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki” czy
»Renowacje i Zabytki”. Jednym z gléwnych organi-
zatoréw tych przedsigwzigé jest Narodowy Instytut
Dziedzictwa (do 2010 r. — Krajowy Osrodek Badan

i Dokumentacji Zabytkéw). Spotkania te majg rézny
status. Oprocz ,roboczych” spotkan wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw najczesciej sa organizowane
konferencje tematyczne”. Wsrdd wazniejszych wyda-
rzen o randze ogdlnopolskiej przypominajacych wiel-
kie zjazdy i konferencje konserwatorskie z poczatku
XX w. zwraca uwage przede wszystkim Kongres Kon-
serwatoréw Polskich, ktory odbyl sie 5-7 pazdziernika
2005 r. w Palacu Kultury i Nauki w Warszawie’®.

Wspdtczesna praktyka organizowania meryto-
rycznych spotkan $rodowiska konserwatorskiego
w Polsce jest kontynuacja drogi obranej przed ponad
stu laty, ktéra kroczono przez kolejne dziesigciolecia
przy zmieniajacych sie warunkach politycznych, ustro-
jowych i gospodarczych. O

Dr Pawet Dettloff, historyk sztuki, absolwent Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Adiunkt w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii
Nauk. Wykfadowca w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego i na Wydziale Nauk Humanistycznych Krakowskiej
Akademii im. A. Frycza Modrzewskiego. W badaniach nauko-
wych zajmuje sie miedzy innymi sztuka nowozytna oraz teoria
i praktyka konserwatorska w ujeciu historycznym i wspotcze-
snym. Autor licznych publikacji tej tematyki. Cztonek Spoteczne-
go Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa oraz Komisji Historii
Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci.
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From the history of restorers’ meetings in
Poland. In the hundredth anniversary of the
1t Summit of Homeland Monuments Lovers

Modern restoration views in Europe on the turn of 19th
and 2oth century were to a significant degree shaped by
meetings of specialists: summits, congresses, and conferences.

Similarly as in other fields, until the end of 19® century
they became a method of determination of uniform standards
of conduct. First most important meetings in the Polish lands
included: 1st Restoration Conference in Warsaw in 1909, and
in particular 1st Summit of Homeland Monuments Lovers in
Cracow 3-4.07.1911. Both conferences were of all-Polish char-
acter, and their aim was to consolidate restorer environments
and determine uniform principles of conduct with monuments,
on the model of other European countries. After Poland re-
gained independence in 1918, state restoration authorities were
established, and also the Restorers Council was appointed.
The latter played an important role in shaping opinions and
developing restoration methods in the interwar period. It
was the most important discussion forum in Poland concern-

ing preservation and restoration of monuments. The model
for it was provided by German Monuments Protection Days,
which have been organised nearly every year since the begin-
ning of 20" century in the form of conferences and “working
meetings”. The Council, which usually convened once a year,
each time in another town and region of Poland, expressed
its collegial opinions on current matters and difficult restora-
tion issues. In the times of the so-called People’s Poland, ir-
regular, but over time more and more numerous conferences
were organised, including conferences of “all-Polish” status,
and other, local symposiums, sessions, seminars, workshops,
etc. All-Polish restorers’ conferences have dealt with current
issues and were very alike the interwar Summits of Restorers
Council.

Presently, as of political transformations on the turn of
1980s and 1990s, this practice is being successfully continued.

Diverse subject matters of symposiums, conferences, and
summits gather both scientists of various fields related with
monuments protection, as well as representatives of restoration
authorities. The custom of organising substantive meetings of
restorer environment in Poland, similarly as in the Western Eu-
rope, is a continuation of an already proven way chosen more
than hundred years ago.



