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POETYKA PRZYPOWIESCI EWANGELICZNYCH

Etymologia: gr. parabole (od TOpPeaBAZAA®, TAPOZ: obok, przy;
BaZ AAw: rzucaé, nies¢ klasé): 1) zestawiaé jedna rzecz obok drugiej,
porownywaé, 2) zbliza¢, przysuwaé (stad termin parabola w astronomii i w
geometrii), hebr. masal; czasownik msl; aram. mathla, tac. parabola.

W grece klasycznej termin ten wystgpuje w formie rzeczownikowej i cza-
sownikowej u Platona', Arystotelesa®, Izokratesa® i in. W literaturze lacinskiej:
Cycero”, Kwintylian’, Seneka® i in.

W retoryce parabola jest figurg makrostrukturalng drugiego stopnia, ktora
moze zawiera¢ rézne elementy figur makrostrukturalnych pierwszego stopnia,
takich jak personifikacja, alegoria, przenosnia, porownanie, i figur mikrostruktu-
ralnych jak przyktad, obraz simile, przystowie, zagadka, bajka, metonimia,
symbol itp.’

Przypowies$¢ jest to gatunek literacki, w ktorym jakas idea jest wyra-
zona w formie méwionej narracji swobodnie skomponowanej i przedstawiajacej
wydarzenie, ktore miato lub moglo mie¢ miejsce w przesztosci. W przypowiesci
zewnetrzny obraz nie musi odpowiada¢ we wszystkich szczegdtach danemu
przedmigotowi podstawowemu, lecz ma on na celu zwrocenie uwagi na jakas
prawdg”.

'Plat., Fileb. 33 b; Gorg. 475 e.

2Aristot., Rhet. 1393 b; 1320 a.

*Isocr. 12,227; 9, 34; por. Suda: rerum similitudo: TaPOBOAT): TPOYUATWY OHOLWSIS.

4Cic. Deinv. 1,30 ,collatio”.

>Quint. 1.0. 8, 3 ,similitudo”.

SSeneca, Ep. ad Lucil. 59, 6 stwierdza, je celem owych ,,imagines” jest ut imbecillitatis
nostrae adminicula sint et ut discentem et audientem in rem praesentem adducant.

"J.Mazaleyrat, G. Moulinié, Vocabulaire de la stylistique, Paris 1989 ad v.

8 Podobnie: Jan Chryzostom, Tertulian (De Pudicitia, 8 n M. 2 1048, 380) Hieronim
(Epist. 21 ad Damasum, M. 22, 380); Augustyn (De Civ. Dei XVI 2, 3); Tomasz, (Summa 1q,
1 a 10 ad 3) Sensus parabolicus sub litterali continetur; nam per voces significatur aliquid proprie
et aliquid figurative. Nec est litteralis sensus ipsa figura, sed id quod est figurativum.
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Sprobujmy zakresli¢ granice przypowiesci biblijnej w odréznieniu od kilku
najbardziej zblizonych do niej figur poetyckich.

Przenos$nia (metafora): wyrazenie obrazowe oparte (w domysle) na
poréwnaniu, ktore czesto przechodzi z formy konkretnej w abstrakcyjna.
Metafora nie stawia obrazu obok przedmiotu, ale w miejsce przedmiotu.
Wrazliwos¢ odbiorcy pozwoli mu na zrozumienie obrazowego sensu i na
,.przeniesienie” go na konkretny przedmiot’.

Mt 7,13 Wchodzcie przez ciasng brame...

Mt 9,37 Zniwo wprawdzie wielkie, ale robotnikow mato (metafora, ktora
przeszta w przystowie).

Mt 15, 13 Kazda roslina, ktorej nie zasadzit moj Ojciec niebieski bedzie wyr-
wana.

Mt 5, 13 Wy jestescie solg ziemi.

Poréwnanie (comparatio) zawiera oba cztony: figuratywny i podsta-
wowy potaczone wyrazem spajajacym: jak, jakby, niby, podobny do.

Ps 127, 4 Jak strzaly w reku wojownika,
tak synowie za mlodu zrodzeni.

Oz 2, 1 Liczba synow jak piasek morski.

Oz 6, 9 Kaptani podobni do zgrai zbojeckiej.
Obraz (eikon, imago) i rzecz obok siebie. Rzecz znana stuzy za wyjasnie-
nie rzeczy nieznanej, bez spdjnika.
Amos 3, 8 Gdy lew zaryczy, ktoz sie nie ulgknie?
Gdy Pan Bog przemowi, ktoz nie bedzie prorokowat?
Prz 6,27-29 Czy schowa kto ogien w zanadrzu,
by nie zajely si¢ jego szaty?
Czy kto pojdzie po weglach ognistych,
a stop nie poparzy?
Tak ten, kto idzie do zony blizniego,
kto jej dotknie, nie ujdzie karania.
Proste obrazowe zwroty lub poréwnania nie sg jeszcze przypowiescia.
Lk 10, 18 Widziatem szatana, spadajgcego z nieba jak blyskawica.
Mt 9, 36 Byli znekani i porzuceni, jak owce nie majgce pasterza.

Personifikacja (prozopopoia, personarum fictio): figura ukazujaca
pojecie lub zjawisko w postaci osoby. Osoby wystepujace w przypowiesci nie

® Augustyn (Contra mendacium 10, 24): De re propria ad rem non propriam verbi alicuius
usurpata translatio e.g. fluctuare segetes, gemmare vites, florida iuventus, nivea canities.
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maja figuratywnego znaczenia, nie sg personifikacja cho¢ ich charakter lub
postawe odbiorca moze przenie$¢ i rozumie¢ na plaszczyznie rzeczywisto$ci
religijnej, np. faryzeusz jest faryzeuszem, cho¢ uosabia rowniez cztowieka
pysznego, bezdusznego, zaktamanego.

Alegoria (allegoria) (etym. gr. AQAAQ &YOPELZW: co innego mo-
wi¢) ' jest to (wedle najnowszych badan) obraz lub opowiadanie, ktore w catosci
ma sens metaforyczny, z rozwinietym uktadem znaczen dostownych i przeno-
$nych, $ci$le sobie odpowiadajacych. Kazdy szczegdét w alegorii ma swoj
specyficzny sens przenos$ny, w odrdznieniu od przypowiesci, ktérej obraz tylko
globalnie odpowiada jakiej$ rzeczywistosci religijne;j.

Simile (homoiosis, upodobnienie) jest bardzo bliskie przypowiesci,
zwlaszcza krotkiej i zwieztej; stad niektorzy egzegeci zaliczaja pewne teksty
Nowego Testamentu do similiow, a inni do przypowiesci . Simile wyrasta z
porownania lub z metafory i podobnie jak ,obraz” jest nizszego rzgdu od
przypowiesci. Mozna by rzec, iz przypowies$¢ ustala w obrazowy sposéb to, co
simile jedynie wskazato, postugujac si¢ autentyzmem rzeczy i sytuacji dobrze
znanych, i zwraca si¢ do wyobrazni i refleksji stuchacza (odbiorcy). Wystepuje
tu tylko jeden punkt poréwnawczy w aspekcie dostownym, podstawowym, a
drugi punkt, figuratywny, jest rozwinigty. W pierwszym punkcie czgsto
wystepuja takie wyrazy jak: nikt... nic... kazdy... wszelki..."

Przyktad (paradeigma, exemplum) przytoczony jest nieraz punktem
wyjsécia przypowiesci. Spotykamy je u Lukasza np. 18, 9-14: Dwoch ludzi
weszto do swigtyni... lub 10, 37: IdZ, i ty czyn podobnie.

Przystowie (paroimia, proverbium) bywa spokrewnione z pordwna-
niem, jesli ma wyraz taczacy; jest zblizone do maksymy, apoftegmatu, ma uktad
wyrazow spetryfikowany, cho¢ moze ulega¢ pewnym rozmyslnym modyfikacjom.
Mamy w Starym Testamencie Ksigge Przystow (paroimiai), ale LXX okre§la
przystowie réwniez terminem parabole tam, gdzie analogicznie w Wulgacie
spotykamy proverbium. Przystowie Lekarzu, ulecz sie sam cytowane przez Jezusa,
w gr. tekScie nosi nazwe parabole, a w tacinskim przektadzie similitudo.

Prz 26,9 Ciern wpit sie w reke pijaka,
a przystowie — w usta gtupcow. (LXX: paroimia lub douleia)
(Quomodo si spina nascatur in manu temulenti
sic parabola in ore stultorum.)

Y Cic.0r.27,94.

"'Np. M. S. Kjiargaard, Metaphor and Parable, (Leiden 1986) okrecela przypowiecea o
przewrotnych rolnikach (Mk 12, 1-9) terminem simile a D. O. Via, (The Parables: Their Literary
and Existential Dimension, Philadelphia 1967) terminem parabola. Podobnie z szatqg godowq:
Kjargaard: parabola, a inni: simile.

2 A. Tilicher, Die Gleichnisreden Jesu, Tiibingen 1910.
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Prz 26, 7 ,,Jak chwieja si¢ nogi chromego,
tak w ustach glupiego przystowie”. (LXX: paroimia)
([...] sic indecens est in ore stultorum parabola.)

2 P 2, 22 Spehito si¢ na nich to, o czym stusznie mowi przystowie (paroimia,
proverbium): Pies powrocit do tego, co sam zwymiotowal.

Jest to nawigzanie do Prz 26, 11 Jak pies do wymiotow wraca,
tak gtupi powtarza przystowia.

Inna wersja powtarza szalenstwa. Widzimy, ze w LXX 1 w Wulgacie i w
przyktadach nowozytnych istnieje nieprecyzyjno$¢ terminéw parabola,
paroimia, paradeigma 1 uzywane one sg czasem wymiennie, np.

Ps 69, 12 Wiozytem zamiast szaty wor
i statem sig¢ im przystowiem. (ttum. Cz. Milosz)

W sensie tematem do opowiadan — domyS$lnie szyderczych; stad Biblia
Tysigcllecia ttamaczy: stafem si¢ posmiewiskiem (przeklad niewierny!) LXX:
parabole; Wulgata: parabola.

Zagadka (ainigma, enigma) wypowiedz ciemna, rozmyslnie niejasna w
odréznieniu od ,,mowy prostej” (haplous logos). Ta odmiana literacka cieszyta
si¢ popularnoscig w literaturze greckiej: od archaicznej przez klasyczng do
bizantyjskiej. Z przypowiescia tacza ja zdania pytajne Jak wam si¢ widzi? lub
wowczas, gdy narracja daje wolne pole do domystow.

Narracja paraboliczna jest aktem, ktory wpisuje semiotyke religijng w
perspektywe $wiecka (doczesng) albo odwrotnie, semiotyke doczesng w
perspektywe religijng (J. Mazaleyrat). Istota pragmatyki przypowiesci jest
pouczenie stuchaczy o prawdach wiary lub ukazanie im wilasciwych wzorcow
postepowania. Z reguly przypowiesci wystepuja w tekstach sakralnych (Stary
Testament, Talmud, Nowy Testament) lub w pisSmiennictwie o konotacjach
religijnych. W Starym Testamencie masal jest czgstym zjawiskiem, podobnie jak
w literaturze talmudycznej i wschodniej. Nullum schema familiarius quam
parabolismus (J. Lightfoot) *, a $w. Hieronim: Familiare est Syriis et maxime
Palaestinis ad omnem sermonem suum parabolas iungere, ut quod per simplex
praeceptum teneri ab auditoribus non potest, per similitudinem exemplaque
teneatur'®. Przez termin maSal rozumiano: 1)narracje oparty na roznych
figurach poetyckich z bajka i1 anegdota wiacznie; 2) zwrot zartobliwy, szyderczy;
3) maksyme madrosciowa'’. Za czaséw Chrystusa tradycyjnie postugiwano sie
figura masal w nauczaniu w synagogach, gdyz dzigki niej moralne zalecenia

3 J. Lightfoot, Horae Hebraicae et Talmudicae in IV Evangelia, Ultrajecti 1699.

“Hier. 18,23, M. 26, 137 B.

1. Coenen In Mt et al., Dizionario dei Concetti Biblici del Nuovo Testamento, Bologna
1976, ad v.
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whbijaty si¢ w umysty stuchaczy. Ut primo sententia proponeretur, deinde simili
vel exemplo illustraretur, tandem repeteretur (Chr. Schoettgen) '°.

Tres$¢ przypowiesci jest unikalna, nie prezentuje tego, co czynig wszyscy 1 w
kazdej okolicznosci, np. £k 18, 2 nn W pewnym miescie zyt sedzia... Boga si¢ nie
bat i nie liczyt z ludzmi... lub £k 11, 5-8 o natr¢tnym przyjacielu, ktory budzi
sgsiada w nocy, proszac o pozyczenie trzech chlebow.

W Starym Testamencie LXX odnotowuje 47 przypowiesci (parabolai),
Wulgata tym terminem okres$la 33 narracje paraboliczne. W Nowym Testamencie
termin parabola wystepuje 48 razy, tylko w ewangeliach synoptycznych i 2 razy
Hbr9,9; 1, 19. W Ewangelii Janowej mamy przypowies¢ o dobrym pasterzu
(J 10, 1-6; 7, 16) ale jest ona nazwana paroimia, proverbium. U Lukasza za$ 8
razy przypowies¢ nazwana jest similitudo.

Przyjmuje si¢, ze w trzech Ewangeliach wystgpuje 44 przypowiesci. Sg one
bardzo zréznicowane: rozmiarami, schematem (z wyjasnieniem i bez),
pokrewienstwem z innymi figurami poetyckimi, trescia i funkcjg kognitywng czy
moralizujacg. Przypowiesci cytowanych przez trzech autorow jest 5, przez
dwaoch jest 4, tylko przez jednego 35 (Mk: 4; Mt. 14, £k: 17).

Cechami charakterystycznymi paraboli (masSal) sa: a) pewna niezalezno$¢
wypowiedzi, b) ich trescig jest prawda nadprzyrodzonego rzedu (w odroéznieniu np.
od bajki), ¢) obrazowo$¢ wypowiedzi, d) zestawienie obrazu i rzeczywistosci' .

Nas interesuja dwie ostatnie cechy. Mamy tu rzeczywistos¢ figuratywna i
rzeczywisto$¢ ,,zyciowa” ukazang w perspektywie religijnej. Ta ostatnia bywa
nieraz nie wyrazona, nalezy jej si¢ domyslac; odnosi si¢ ona do prawd wiary, mowi
o0 jakims$ przykazaniu lub konkretnym zachowaniu si¢ wedle nauki Chrystusowe;.

Figuratywna tres¢ przypowiesci da si¢ podzieli¢ na trzy kategorie choé
nieraz granice ich zazgbiajg sig.

1. Wiasciwa parabola ukazujaca jakie§ wydarzenie lub sytuacj¢ znang z
zycia codziennego, z otaczajacej przyrody (zagubiona owca, ziarnko gorczycy,
rosnacy zasiew, zaczyn ciasta, polow ryb, wyschnigty figowiec). Ta kategoria
przypowiesci jest gleboko zakorzeniona w realiach historycznych, obyczajowych
i kulturowych Palestyny z okresu zycia Jezusa. Ale uwaga! W interpretowaniu
tych przypowie$ci musimy pamietaé, ze autor nie trzyma si¢ niewolniczo detali,
ze do celow pedagogicznych, ale i literackich pozwala sobie na pewne
odchylenia, na pewne elementy fikcyjne. Autor przypowiesci ma tez cos z poety,
cho¢ w pierwszym rzedzie jest filozofem, moralist i teologiem '*. Wazny jest
obraz ujety globalnie, ogélny klimat; wiele szczegotdow nie ma ,,drugiego dna”,

' Chr. Schoettgen, Horae Hebraicae et Talmudicae in universum N.T., Dresdae — Lipsiae
17331, s. 164.

'7L. Fonck, Die Parabeln des Herrn in Evangelium, Innsbruck 1927.

8C. W. F. Smith, The Jesus of the Parables, Philadelphia 1948, s. 17; stwierdza, ze
przypowiesci nie s jedynie obrazowym przekazaniem pewnych ogélnych zasad postgpowania: ,,No
one would crucify a teacher who told pleasant stories to enforce prudential morality!”
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wydzwigku metaforycznego, i byloby btedem doszukiwaé si¢ wszegdzie takich
odniesien, jak to czynilo wielu egzegetow. Ci ostatni np. zdumiewali si¢ jak
siewca moglt rzuca¢ ziarno na drogg, na skate, miedzy ciernie! Stultitia fuit
seminantis!"® albo w Synu marnotrawnym: Trudno uwierzyé, by karmigc $winie
nie byl w moznosci podjadaé strgkow, ktérymi sam je karmit™. Juz jeden z
najstarszych komentatoréw przypowiesci, Maldonat, (XVI w.) stwierdzat
roztropnie: Multa in parabolis non ad significandum, sed ad implendam
narrationem adhibentur, podkreslajac, ze te partie przypowiesci sa non quasi
parabolae partes, sed quasi emblemata, ornamenta

2. Historia zmy$lona, a wigc szczegdlny przypadek, niezwykle zdarzenie.
(10 panien czekajgcych na Oblubienca, Syn marnotrawny, Bogacz i Lazarz).

3. Opowiadanie paradygmatyczne, ktore nie przenosi obrazu lub watku
fabularnego do rzeczywistosci religijnej, ale blizej naswietla, wyjasnia jakas$
moralng lub religijng ide¢ za pomocag rozbudowanego przyktadu (wydarzenie,
scena), ukazujac tym samym wzorzec postgpowania. (Mifosierny Samarytanin,
Faryzeusz i celnik).

Inne wazne stwierdzenie. Biblisci doszli do wniosku, ze caly zespdt przy-
powiesci ewangelicznych jest — bardziej lub mniej bezposrednim — metaforycz-
nym przedstawieniem Krélestwa Bozego (wzglednie Niebieskiego)**. Struktura
ich funkcji poznawczej ma na celu wywota¢ pozytywna lub negatywnag reakcje
odbiorcoOw 1 pozostaje w opozycji do sprzecznych z Krolestwem Bozym
aspektow porzadku $wiata ludzkich przezy¢. Wyraznie zarysowuja si¢ tu dwa
nastawienia.

1. Konstruktywng i pozytywna odpowiedz znajdujemy np. w przypowiesci o
skarbie ukrytym w roli, o perle. Czlowiek jest bardziej szczegsliwy z tego, co
znalazl, niz z tego co posiada, gdyz znalazt to, co ma wicksza warto$¢. Podobnie
W przypowiesci o zagubionej owcy i zgubionej drachmie cztowiek czuje si¢
szczesSliwszy z tego, co znalazt, niz z tego co ma, ale dlatego, ze znalazt to, co
byt utracit®.

D.Bu zy, Les paraboles, Paris 1932, s. 11 n.

20 Tamze, s. 177. Autor przestrzega rowniez przed przesadng alegoreza ,,aleksandryjska”.
Por. s. 159 n.

2'Maldonat, Comm. in Matthaeum et Marcum, Brixiae 1597 oraz Comm. in Lucam et
Joannem, Venetis 1596.

22.C. H. Dodd, The Parables of Kingdom, London 1936; B. Newman jr., The Kingdom of
God/Heaven in the Gospel of Matthew, B. Trans., 1976, 27, s. 427-434; N. Perrin, Jesus and the
language of the Kingdom: symbol and metapher in New Testament Interpretation, London 1976.

2 Por. zapis w Talmudzie: R. Pinchas ben Jair (Il w. po Chr.) ,,Studiowanie Tory jest
podobne do cztowieka, ktory zgubiwszy gdzie§ w domu pieniadz, zapala $wiatta i wiele lamp — az
go znajdzie. Widzicie, mamy tu wniosek od najmniejszego do najwigkszego. Jesli czlowiek z
przywiazania do takich przedmiotow, ktore naleza do zycia, do ulotnej chwili tego §wiata, zapala
$wiatla 1 wiele lamp — az je odnajdzie — o ilez bardziej powinien szukaé, niczem zgubionych
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2. Negatywng i destrukcyjng odpowiedz znajdujemy w przypowiesci o
przewrotnych rolnikach w winnicy (£k 20, 9-16; Mt 21, 33-41; Mk 12, 1-9),
gdzie czlowiek na podrzednym stanowisku naduzywa swej wiadzy. Podobna
odpowiedz obserwujemy w przypowiesci o niewiernym studze (Mt 24, 48-50; £k
12, 45-46) lub w przypowiesci o nielitosciwym studze, ktéremu Pan, ulitowaw-
szy si¢ nad nim, wpierw dtug odpuscit, ale na skutek jego okrucienstwa wobec
jego dhluznika, oddat go katom (Mt 18, 32-34), gdy cztowiek na wysokim
stanowisku robi sprawiedliwy uzytek ze swej wiadzy >*.

Narracje przypowiesci nie tylko wyrazajg i klasyfikujg ptaszczyzne Krole-
stwa Bozego w przeno$nym wymiarze, ale rowniez formuluja w sposob
przeno$ny obie konsekwencje — pozytywna i negatywna — akceptacji lub
odrzucenia tej ptaszczyzny. Ta podwojna funkcja przebiega przy zastosowaniu
kilkuwarstwowej struktury dialogu. Jadrem tej struktury, jak si¢ juz powiedziato
— jest Krdlestwo Boze. I tak, na makropoziomie wystepuja indywidualne
narracje przypowiesci takich jak Robotnicy jedenastej godziny, Syn marnotraw-
ny, Przypowies¢ o talentach, Nielitosciwy dtuznik.

W obrgbie $wiata ludzkich przezy¢ wystgpuja na mikropoziomie indywidu-
alne dialogi: mi¢dzy ojcem i dwoma synami w winnicy, migdzy panem i stugami.

W przypowiesciach mozna wysledzi¢ elementy dramatyczne takie, jak gniew,
uraza//zadowolenie, przyjemnos¢. 1 tak, ukryty skarb w roli, perta drogocenna,
zaginiona owca, znaleziona drachma — wyrazajg rados¢ ze znalezienia jakiego$
dobra. I odwrotnie, kontrast z zadowoleniem za otrzymana zaptate najlepiej wyraza
gniew robotnikdow najetych najwczesniej do winnicy (Mt 20, 1-16) Iub przewrot-
nych rolnikow, ktorzy po zabiciu syna gospodarza muszg oddac cale zbiory i
zostang straceni (Mk 12, 9; Mt 21, 41; £k 20, 16). A zatem istotg dramatyzmu jest
kontrast miedzy napigciem tragicznym z negatywnym skutkiem i napigciem
,.komicznym” z pozytywnym skutkiem, np. zty sedzia i naprzykrzajaca si¢ wdowa.
Mozna tu mowi¢ o autentycznym komizmie, gdy s¢dzia zniecierpliwiony do
ostatecznos$ci mowi: Wezme jg w obrong, Zeby juz mnie nie nachodzila bez konca i
nie dawata mi po glowie (gr. hypopiadze me dost. nie bila po glowie, nie podbijata
oka; pol. nie zawracala mi glowy) ™.

Narracja Jezusa—narratora przebiega w zasadzie jako monolog, ale wigk-
szo$¢ dluzszych przypowieSci ma rowniez dialogi wewngtrzne. Przesledzmy
przyktadowo Robotnikow jedenastej godziny (Mt 20, 1-15). Na poczatek
narracja: gospodarz uktada si¢ z robotnikami na 1 denara za dzien pracy.
Nastepuje monolog gospodarza skierowany do innych, bezczynnych, o trzeciej

skarbow, stow Tory, ktore dotycza i tego $wiata i tamtego”, H. Strack, P. Billerbeck, Das
Evangelium erldutert aus Talmud und Midrasch, 1922, 1-11.

M. S. Kjirgaard, dz cyt., s. 226 nn; M. Provera, La parabole du débiteur sans pitié,
»Tlerre Sainte”, 1975, 4, s. 106-109; T. Deidun, The Parable of the unmerciful servant (Mt 19,
123-35), BTB, 1976, s. 203-224.

¥ D.Buzy, dz. cyt., s. 562 n.



48 ANNA M. KOMORNICKA

godzinie: ,,IdZcie i wy do mojej winnicy, a co bedzie stuszne, dam wam”. Dalej
narracja o tych najetych o szostej i o dziewiatej godzinie. O jedenastej dialog
gospodarza z ostatnimi robotnikami: ,,Czemu stoicie bezczynnie?” ,, Bo nikt nas
nie najal”. ,,Idzcie i wy do winnicy”. Wieczorem monolog gospodarza do rzadcy:
»Zwolaj robotnikow i wypta¢ im naleznos¢, poczawszy od ostatnich az do
pierwszych!” Dalej narracja o tym, ze pierwsi robotnicy ,,szemrali” przeciw
takiemu ich potraktowaniu. Nastgpuje dialog tychze z gospodarzem: ,,Ci ostatni
jedna godzing pracowali, a zréwnale$ ich z nami, ktérzySmy znosili cigzar dnia i
spiekoty”. Odpowiedz gospodarza do jednego z nich: ,,Przyjacielu nie czynig ci
krzywdy, czy nie o denara umowites si¢ ze mna...” itd. Na koncu przypowiesci
czytamy logion: ,,Tak ostatni beda pierwszymi a pierwsi ostatnimi”. Jest to
przypowies¢ o pozytywnej odpowiedzi na plaszczyznie Krolestwa Bozego
kontrastujacej z ptaszczyzng ludzkich przezy¢ i doswiadczen: gospodarz daje t¢
samg zaptate za jedng godzing, co za prac¢ calego dnia. Pierwszoplanowag
postacig jest gospodarz, a gtdéwnym tematem ci, ktorzy poszli ostatni do pracy.
Rezultat ,komiczny”, tj. zaskakujacy w poréwnaniu do Iudzkich miar.
Obserwujemy tu napigcie dialogu miedzy catodziennymi robotnikami a
gospodarzem z rezultatem negatywnym oraz napigcie dialogu miedzy ostatnimi
robotnikami a gospodarzem — rezultat pozytywny, odprezenie .

Podobny przyktad dramatyzmu poetyckiego, ktory w koncowym etapie
daje zadowolenie i odpr¢zenie spotykamy w przypowiesci o Obrotnym rzgdcy
(Lk 16, 1-9).

Dramatyzm tragiczny o skutkach negatywnych to przypowies¢ o talentach
(Mt 25, 14-30; £k 19, 12-24) oraz Stuga nielitosciwy wobec swego diuznika
(Mt 18,233—24), 10 panien (Mt 25, 1-13)*’; Szata godowa na uczcie (Mt 22,
11-14)~".

Inny przyktad dramatyzmu, z punktu widzenia struktury poetyckiej, daje
analiza przypowiesci o Synu marnotrawnym. Mamy tu Kkonstruktywna,
pozytywna reakcje wobec narracji o Krolestwie Bozym. Kto$ jest bardziej
szczesSliwy z powodu tego, co znalazt, niz z tego, co ma, bo to co znalazt, uwazat

267, Dupont, Les ouvriers de la onzieme heure, Mt 20, 1-16; ,,Assemblées du Seigneur”
(AssSeign) 1974, 56, s. 16-27; F. C. Glover, Workers for the Vineyard, Ex. T., 1975, 86,

s. 310-311; O. Spies, Die Arbeiter im Weinberg (Mt 20, 1-15) in Islamischer Uberlieferung,
ZNW, 1975, 66, s. 279-283.

7G. Ashby, The Parable of the ten Virgins, JTSA, 1975, 10, s. 62—64; M. Provera, La
parabole des dix vierges, ,,Terre Sainte”, 1975, 5, s. 135-141; 1. Maisch, Das Gleichnis von den
klugen und torichten Jungfrauen. Auslegung von Mt 25, 1-13, Bul. 1970, 11, s. 247-259;

K. P. Donfried, The Allegory of the ten Virgins (Matt. 25, 1-13). A summary of Matthew
theology, JBL, 1974, 93, s. 415-428.

Bp. Castellino, Labito di nozze nella parabola del convito e una lettera di Mari, EE,
1960, 34; T. Matura, Les invités a la noce royale, Mt 22, 1-14, AssSeign, 1974, 59, s. 16-27;
W. Gronkowski, Przyjacielu, jakze tu wszedles nie majqc szaty godowej? (Mt 22, 12), RBL,
1959, 12, 5. 24-28.
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juz za stracone. Najwymowniej $wiadczy o takim nastawieniu mowa Ojca do
starszego syna (£k 15, 31-32) ,,Moje dziecko, ty zawsze jestes przy mnie i
wszystko moje do ciebie nalezy. A trzeba si¢ weseli¢ i cieszy¢ z tego, ze ten brat
twoj byt umarty, a znow ozyl; zaginal, a odnalazt si¢”. Zewngtrznym objawem,
na planie ludzkich doswiadczen, jest zabicie tucznego cielca i zabawa (choroi,
symphonia) z okazji powrotu mtodszego syna, ktory uwaza, ze nie jest godny
zwac si¢ synem ojca. Analogicznie ojciec nie dat kozlecia na uczte dla starszego
syna, ktory uwaza, ze zasluguje na to, bo stuzylt ojcu i nigdy nie przekroczyt jego
rozkazu. W przypowiesci wystepuja 3 osoby: ojciec, mlodszy syn i starszy syn.
Decydujaca jest pozycja ojca wobec obu. Postacig kluczowa jest mtodszy syn,
drugoplanowa starszy syn. Dialog o tadunku pozytywnym odbywa si¢ miedzy
ojcem a miodszym synem; dialog o tadunku negatywnym miedzy ojcem a
starszym synem nie jest dokonczony, pozostawia w $wiadomosci shuchacza
dramatyczne napigcie po poprzednim napigciu i odprezeniu w wyniku
pozytywnego dialogu ojca z mtodszym synem .

Na specjalng uwage w interesujacej nas tematyce zastuguje przypowies¢ o
talentach (Mt 25, 24-27). Ostry kontrast plaszczyzny Krolestwa Bozego i
ludzkiego doswiadczenia. W zasadzie, wedle tego ostatniego, sluga z jednym
talentem postapit zgodnie ze swoim zamystem: wziat jeden talent i oddat jeden
talent. Nikt nie ponidst tu straty. Ale na plaszczyznie Krolestwa Bozego i
glebokiego sensu przypowiesci 6w stuga okazat si¢ nieodpowiedzialny, bo nie
wykorzystat swych mozliwo$ci ani daru. Narracja nadprzyrodzonej ptaszczyzny
pozwala Panu ,,73¢ tam, gdzie nie posial i zbiera¢ tam, gdzie nie rozsypal”.
Struktura dialogu: Pan i stuga z pigcioma i dwoma talentami oraz Pan i stuga z
jednym talentem. Determinujaca postawa Pana wobec wszystkich trzech;
pierwszego i drugiego traktuje podobnie. Odpre¢zenie, wynik pozytywny. Na tym
tle wystepuje tragiczne napigcie stosunku Pana do trzeciego stugi — wynik
negatywny. Konkluzja podkre§la suwerenng wladze 1 pozycje gtownej postaci;
Pan nagradza drugorzedne postacie, a karze pierwszoplanowa postac. Ten stuga
jest odrzucony, ale rozmiar i glebia jego odrzucenia pozostawiona jest wyobrazni
stuchacza ™.

Na marginesie interpretacji dialogow parabolicznych nasuwa si¢ ciekawe
spostrzezenie. Otd6z po zakonczeniu przypowiesci dialog watku fabularnego
niejako wychodzi ze swych ram, przedtuza sie, przechodzac w dialog Jezusa ze
stuchaczami (uczniami lub faryzeuszami), np. w opowiadaniu o Dwdch synach,
ktérych ojciec namawia do pracy w winnicy (Mt 21, 28), przypowies¢ zaczyna
si¢ od ,,Co myslicie?” a konczy ,,Ktdryz z dwoch spetnit wole Ojca?” Mowig mu
»len drugi”. Albo Dwaj diuznicy (Lk 7, 42-43) ,Ktéry wiec z nich bedzie go

¥ D. Buzy, dz cyt., s. 167-204 — znakomita egzegeza.

M. Didier, La parabole des talents et des mines, [w:] Don J. Coppens, De Jésus aux
évangiles. Tradition et rédaction dans les évangiles synoptiques, Gembloux 1967, s. 248-271;
P. Fiedler, Die uebergebenen Talente. Auslegung von Mt 25, 14-30, Bul., 1970, 11, 259-273.
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bardziej mitowal?” Szymon odpowiedziat: ,,Ten, drugi”. On mu rzekt: ,,Stusznie
osadzites”.

W S$wietle powyzszych rozwazan rzuca si¢ w oczy jeszcze jedna typowa
cecha poetyki przypowiesci ewangelicznych: kontrastowos$¢. Dotyczy ona rzeczy
(ziarnko gorczycy ,,najmniejsze ze wszystkich nasion na ziemi” Mk 4, 31, ktore
staje si¢ wielkim drzewem” £k 13-19), 1 oséb (Faryzeusz i celnik) w wielu
aspektach: pozycji socjalnej, charakteru (pycha, zaktamanie i pokora, prawdo-
mownose) i religijnoscei (na pokaz, zewngtrznej 1 ukrytej, wewngtrznej), Bogacz i
Ltazarz, Panny mqdre i Panny nierozwazne, Stuga wierny i stuga niewierny itp.

W perspektywie jezykowo-stylistycznej przypowiesci oprocz zréznicowa-
nych rozmiarow (dtugie: Siewca, Syn marnotrawny, Mitosierny Samarytanin,
srednie: Rosngcy zasiew, Czujni studzy, Sedzia i wdowa, krotkie: Swiatlo pod
korcem, Wyschly figowiec, Zaczyn, Perta, Drachma, Sie¢ wrzucona do morza)
jedne rozpoczynaja si¢ bez wstepu czy wprowadzenia (,,I powiedziat im jeszcze
te przypowiesc”, ,,A Jezus w przypowiesciach mowit do nich”), inne z formuta
wstepna, najczestsza, ,,Podobne jest Krolestwo Boze (niebieskie) do...” (kakol,
ziarnko gorczycy, skarb w roli, sie¢) z pewnymi wariantami: ,,Tak jest z
Kroélestwem Bozym” (Mk 4, 26) albo w formie pytania i odpowiedzi ,,Do
czego podobne jest Krolestwo Boze i z czym je porownac? Podobne jest do...”
(£k 13, 18-19) albo ,,Z czym mam porowna¢ krolestwo Boze? Podobne jest
do...” (£k 13, 20)°".

Mamy dwa przypadki, gdy przypowies¢ dotyczy kogo$ innego. ,,Z kim mam
porownac ludzi tego pokolenia? Do kogo sa podobni?” (O dzieciach kaprysnych
siedzqcych na rynku Lk 11, 31-32; Mt 11, 16-17) — interpretacja tyczaca
nastawienia ludzi do Jana Chrzciciela”. Druga przypowie$é méwi o uczonym w
Pismie (grammateus) ,,Dlatego z kazdym uczonym w Pismie, ktory stat si¢
uczniem Krolestwa Bozego ma si¢ rzecz podobnie jak z gospodarzem, ktory
wydobywa, ze swego skarbca rzeczy nowe i stare” (Mt 13, 51-52) .

Czasem Jezus zwraca si¢ do stuchaczy z polemicznym zapytaniem: ,,Co
wam si¢ wydaje? Jezeli jaki$ cztowiek ma sto owiec...” (Mt 18, 12). Czasem
znoéw mamy odautorskie wprowadzenie: To wszystko mowit Jezus thumom w
przypowiesciach, a bez przypowiesci nic im nie méwit. Tak miato si¢ spetnié

3'). Kudasiewicz, Formuly wstepne w przypowiesciach o Krolestwie Bozym, [w:]
Krélestwo Boze w Pismie Swietym, Lublin 1976, s. 117-122.

20. Linton, The Parable of the Children’s game. Baptist and Son of Man (Mat. XI 16-19);
Luke VII 31-35), NTS, 1975, 21, s. 159-179.

33.0. L. Cope, Matthew: A Scribe trained for the Kingdom of Heaven, CBQMS, 5, Washing-
ton 1976; J. Dupont, Nova et vetera (Mt 13, 52), [w:] L’ Evangile hier et aujourd’hui, Mélanges
F. J. Leenhardt, Genéve 1968, s. 55-70; J. Kremer, Neues und Altes, [w:] Kirche im
Gesprdch, Freiburg 1974, s. 11-33; O. Betz, Neues und Altes im Geschichtshandeln Gottes.
Bemerkungen zu Mt 13, 51f, [w:] Wort Gottes in der Zeit, Festschr. A. H. Schelkle, Diisseldorf
1973, s. 69-84.
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stowo Proroka: ,,Otworzg usta w przypowiesciach. Wypowiem rzeczy ukryte od
zatozenia $wiata (Mt 13, 34-35) albo ,,Uczyt ich w przypowiesciach i mowit w
swojej nauce: Stuchajcie! Oto siewca wyszedt siac...”. O gloszeniu przypowiesci
mamy ciekawe §wiadectwo u Mk (4, 33-34), ktore moéwi wyraznie o odbiorcach
nauk parabolicznych: ,,W wielu takich przypowiesciach glosit im nauke, o ile
mogli ja rozumie¢. A bez przypowiesci nie przemawiatl do nich. Osobno za$
objasniat wszystko swoim uczniom”. Albo ,,Uczniowie pytaja Jezusa: ,,Dlaczego
w przypowiesciach mowisz do nich? [sc. do ludu] On im odpowiedziat: »Wam
dano pozna¢ tajemnice Krolestwa Niebieskiego, im za$ nie dano (Mt 13, 10-11)
Dlatego mowie do nich w przypowiesciach, ze otwartymi oczami nie widzg i
otwartymi uszami nie stysza ani nie rozumieja... (13) Lecz szczesliwe oczy
wasze, ze widzg i uszy wasze, ze stysza«” (Mt 13, 16).

Sa wreszcie przypowiesci, w ktorych Jezus daje obszerne wyjasnienie
alegorycznego aspektu i figuratywnego sensu, na prosb¢ uczniéw, np. po
przypowiesci o siewcy (Mk 4, 10)**: | A gdy byt sam, pytali Go ci, ktérzy przy
Nim byli o przypowies¢” lub przypowies¢ o kakolu (Mt 13, 36) ,,Tam przystapili
do Niego uczniowie i prosili Go: »Wyjasnij nam przypowies¢ o chwascie!«”.
Niekiedy Jezus chce si¢ upewnié, czy Go wiasciwie zrozumieli (Mt 13, 51)
»Zrozumieliscie to wszystko? Odpowiedzieli Mu »Tak jest«” (por. Mt 11, 18—
19). Najbardziej spektakularna w tej mierze jest wspomniana przypowies¢ o
siewcy oraz o kakolu (chwascie)®. W tej ostatniej wystepuja trzy kategorie
wyjasnien: pierwsza stawia znak rownoS$ci migdzy znaczeniem
przeno$nym a podstawowym: ,, Tym, ktory sieje nasienie, jest Syn Czlowieczy.
Rolg jest swiat, dobrym nasieniem sa synowie krolestwa, chwastem za$ synowie
Ztego. Nieprzyjacielem, ktory posial chwast, jest diabel; zniwem jest koniec
$wiata, a zencami sg aniotowie” (Mt 13, 37-39).

Druga kategoria wyjasnien polegana substytucji, ktora rozwija
mys$l sensu podstawowego, pomijajac ptaszczyzng metaforyczng: ,,Syn Cztowie-
czy wysle anioldw swoich, i zbiorg z Jego Krolestwa wszystkie zgorszenia i
tych, ktorzy dopuszczajg si¢ nieprawosci: wrzucg ich w piec rozpalony” (Mt 13,
41-42).

3#J1.D. Crossan, The seed parables of Jesus, JBL, 1973, 92, s. 244-266; W. Wenham,
The interpretation of the Parable of the Sower, NTS, 1974, 20, s. 299-319; J. Dupont, Le semeur
est sorti pour semer Mt 13, 1-32, AssSeign, Paris, 1973, 46, s. 18-27; M. Kokot, Znaczenie
nasienia w przypowiececi o siewcy, RBL, 1973, 26, s. 99-107.

3W. G. Doty, In interpretation: Parable of the weeds and wheat, Interpr. 1975, 25,
s. 185-193; D. Ellena, Thematische Analyse der Wachstumgleichnisse, ,Linguistica Biblica”,
1973, 23/24, s. 48-62; J. Jeremias, Die Deutung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem
Weizen (Mt XIII 36—43), [w:] Neotestamentica et Patristica. Freundesgabe, O. Cullmann, Leiden
1962 (Nov. Test. Suppl. 6), s. 59-63; D. Marguerat, L’église et le monde en Matthieu 13, 36—
43, RTP, 1978, 110, s. 111-129; D. Buzy, dz. cyt., s. 425-451; J. Corell, La parabola de la
cizana y su explication (Mt 13, 24—-30.36—43), Valencia 1972.
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Trzecia kategoria operuje porownaniem ,Jak wiec zbiera si¢ kakol i
spala w ogniu, tak bedzie przy koncu swiata” (Mt 13, 40). Cale wyjasnienie o
kakolu ma charakter paradygmatyczny, typowy dla przypowiesci, gdzie narrator
swobodnie postuguje si¢ i metoda alegoryzujacg (réwnanie i substytucja) i
metodg czysto paraboliczng (porownanie). Ponadto poetyka przypowiesci
ewangelicznych wzbogacona bywa (podobnie jak cale nauczanie Jezusa)
cytatami ze Starego Testamentu (psalmy, przystowia, wypowiedzi prorokoéw)
oraz na zakonczenie miewa niekiedy logion (,,Ostatni bedg pierwszymi a pierwsi
ostatnimi” (Mt 20, 16) i ,,Wielu bowiem jest wezwanych, ale mato wybranych”
(M122,14).

Poetyka przypowiesci ewangelicznych, jeszcze dobitniej niz nauki przeka-
zywane przez Jezusa wprost odbiorcom jego epoki i wszystkim epokom z nasza
wlacznie, zmusza stuchacza-czytelnika do przyjecia zdecydowanej postawy
wobec przestania i osoby Jezusa. Wszystkie one przepelnione sg ,.tajemnica
Krélestwa Bozego realizujacej si¢ eschatologii””’. Godzina spelnienia sig
nadeszla: silny jest rozbrojony, moce zta musza ustapié¢, lekarz przychodzi do
chorego, wszelka wina bedzie odpuszczona, owca zagubiona wroci do owczarni,
brama domu Ojca jest otwarta, biedni i zebracy sa wezwani na ucztg, mitosierny
pan wyplaca pelng zaptate — wielka rados¢ ogarnia serce — bo pojawit si¢ Ten,
ktorego ukryta potega jasnieje z kazdej przypowiesci — Mesjasz Odkupiciel”®.

POETIQUE DES PARABOLES EVANGELIQUES

Résumé

L’auteur anasyse les paraboles évangéliques en montrant les traits particuliers du genre, leur
composition et construction dramatique ainsi que le role du dialogue et la richesse des procédés de
style.

36 Por. logion Mt 21, 44: , Kto upadnie na ten kamien, rozbije sie, a na kogo spadnie, zmiazdzy
go”, Iub logion Mt 19, 30 ,,wielu bowiem pierwszych bedzie ostatnimi, a ostatnich pierwszymi”.
Por. P. Hoffmann, Die Jesusverkiindigung in der Logienquelle, [w:] Jesus in den Evangelien,
Stuttgart 1970, s. 50-70.

3C.H.Dodd, dz. cyt., s. 198.

8. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1965, s. 227.



