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TEOLOGICZNE ROZUMIENIE SWIADECTWA

WPROWADZENIE

Powszechnie uznane zdaje si¢ przekonanie o stowach, ktore [tylko] pouczaja
1 przyktadach, ktére pociagaja oraz o §wiecie bardziej oczekujacym na swiadkow
niz nauczycieli. Waga tytutowego zagadnienia pochodzi zatem zaréwno z jego
aktualnos$ci dla wspoétczesnego chrzescijanina, jak i z jego charakteru kategorii
teologicznej, adekwatnej opisowi zycia chrze$cijanskiego. Kategoria $wiadczenia
jako postawa chrzescijanska stata si¢ jednym z argumentéw teologii fundamen-
talnej o praktycznym charakterze, przez ktéry Kosciot uwiarygodnia swoja nad-
przyrodzona tozsamosc¢ i swoja misje.

Literatura polskoje¢zyczna dotyczaca tego zagadnienia nie nalezy do licznych
1 dotyczy to nie tylko analiz biblijnych. Publikacje ukazywatly si¢ raczej spora-
dycznie 1 w duzej mierze sg to thumaczenia, nie podejmujace systematycznej pre-
zentacji zagadnienia, a jedynie poszczegolne aspekty.

Na wstepie niniejszego artykutu zostanie przedstawiona krotka analiza filolo-
giczna. Nastepnie zostanie zaprezentowane funkcjonowanie badanego pojgcia w
Starym Testamencie, obejmujace zarowno dominujgce tam znaczenie prawne, jak i
zaczatki teologicznego rozumienia wystepujace u Deutero-lzajasza i w Psalmach.
W dalszej kolejnosci omowione zostanie $wiadectwo w Nowym Testamencie,
zwlaszcza w pismach Lukasza i Jana, u ktorych nabiera ono nowych, rewelatywno-
-ewangelizacyjnych rysow i staje si¢ nosnikiem doniostych tresci teologicznych. W
trzecim punkcie, na podstawie analizy terminu od strony personalistycznej, wska-
zane zostang istotne akcenty w zawarto$ci tego pojecia, jak znakowa i dialogalna
struktura aktu $wiadectwa, zwigzek swiadka z powierzong mu prawda i podmiotem
poswiadczanych zdarzen, $wiadectwo jako forma komunikacji interpersonalnej,
kwestia obiektywnej wartosci $wiadectwa, meczenstwo, a wreszcie funkcje Swia-
dectwa. W ostatnim, czwartym punkcie wskazane zostang teologiczne zrodla Swia-
dectwa chrzescijanskiego, jego zadania wobec poszczegélnych odbiorcow, jak i



278 GRZEGORZ DZIEWULSKI

wobec $wiata, cel oraz proba sformulowania istotnych elementow teologicznych
$wiadectwa chrzescijanskiego, co zostalo wskazane w tytule niniejszego artykuhu'.

1. ZARYS FILOLOGICZNY TERMINU

Biblijny rzeczownik martyria, oznaczajacy wystegpowanie i wypowiadanie
si¢ jako §wiadek — martys w swojej najstarszej formie obecny jest juz w Odysei
Homera (11, 325), gdzie wyraza potwierdzenie stanu faktycznego, wzglednie
wydarzenia. Jego korzenie si¢gaja indoeuropejskiego rdzenia smer- / mer-, ktory
oznacza ,,mie¢ w pamigci, mie¢ na uwadze”. Etymologicznie martyria znaczytaby
rozwazajgce, ponownie badajgce przypominanie, podnoszenie w swojej $wiado-
mosci czego$ doswiadczonego, co nie moze zostaé zapomniane i w tym sensie
powinno zosta¢ przez stosowng wypowiedz przekazane do wiadomosci innym.

Od V w. przed Chr. pojawiaja si¢ w jezyku pisanym czasowniki martyreo —
»sktada¢ swiadectwo, poswiadczy¢ co$, co takim jest” (Herodot VIII, 95), lub
»poswiadczy¢, ze co$ tak jest” (Sofokles, Antygona 515) oraz martyromai — ,,po-
wota¢ na swiadka” (Platon, Fileb 12b). Pojawia si¢ takze rzeczownik martyrion,
ktorego akcent spoczywa na zawarto$ci samej wypowiedzi (Herodot 11, 22). Moze
on oznacza¢ dowod rzeczowy, dokument np. wieniec zwyci¢zcy — (Platon, Prawa
12, 943), lub nawet przedmioty, jak na przyktad groby czy znaleziska jako dowo-
dy wczesniejszego osadnictwa, takze i cytaty. Spotykane sg liczne formy ztozone,
jak np. symmartyreo — wspotposwiadczaé (Ksenofon Historicus, Hellenika VII 1,
35, 5-6) czy diamatyromai — wezwac na $wiadka (Ksenofon Historicus, Helleni-
ka 111, 2, 13, 4). Ma on réwniez ztozenia rzeczownikowe, jak np. pseudomartys —
ktoérego wypowiedz nie jest zgodna z rzeczywistoscig (Platon, Gorgiasz, 472b)
czy pseudomartyreé — fatszywie poswiadczaé (Platon, Prawa, XI, 8, 939b)°.

W jezyku greckim przewaza zdecydowanie prawne uzywanie tego terminu.
Swiadek dowodowy potwierdza w procesie fakt czy zdarzenie. Moze on uro-
czyscie asystowac przy zawieraniu jakiego$ uktadu, o czym tekst dokumentu
wyraznie wspomina i co potwierdza ztozonym tam podpisem. Niedostatek
oczywistosci Swiadectwa uzupelniany byt przysiega, w ktorej wzywano bogdw
na potwierdzenie prawdy $wiadkow. Martyria oznaczata w pierwszym rzedzie
czyn, dzialanie, ale rownocze$nie mogta oznaczaé tres¢ tego dziatania, chociaz
znane bylo odrgbne okreslenie martyrion — $§wiadectwo, dowod [rzeczowy].
Wypowiedz swiadka procesowego przeznaczona byta dla kogos, ale rownocze-
$nie zwracata si¢ przeciwko komus. Wewnetrzna sita §$wiadectwa mocniej byta

! Tekst jest cze$cia przygotowywanej, wickszej rozprawy dotyczacej tematyki zwiazku Koscio-
fa i $wiadectwa.

2 Zeugnis [martyria), w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, L. Coenen,
E. Beyreuther, H. Bietenhard (hrsg.), Bd. 2, Wuppertal 19792, s. 1479; K. Luke, Biblijne pojecie
martyria (§wiadectwo), w: Ewangelizacja — dialog — rozwoj, Warszawa 1986, s. 73 n.
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zespolona z tym, ktéremu miato ono pomoc, anizeli z sama sprawa i poznaniem
obiektywnej prawdy o faktach’.

Termin ten uzyty byt rowniez w nieco innym charakterze — w celu wyraze-
nia subiektywnego przekonania podmiotu o prawdziwosci czego$. Tak jest w
przypadku Sokratesa, ktory postrzega siebie jako powotanego §wiadka boskiej
prawdy, a przyjmujac przykre okoliczno$ci swojego zycia, chce w ten sposdb
potwierdzi¢ prawde swojej nauki i przekonan (Epiktet, Dissertationes 1, 29, 46;
111, 22, 86)".

Jak mozna bylo dostrzec, §wiat grecki postugiwal si¢ terminem §wiadectwa
W znaczeniu potwierdzania czego$ lub symbolizowania jakiej$ rzeczywistosci,
ktére zdominowato jego znaczenie. Uzycie w charakterze osobistego przekonania
o prawdzie czegos$ jest znane, ale nalezy raczej do odosobnionych.

2. SWIADECTWO W PISMIE SWIETYM

2.1. Swiadectwo w Starym Testamencie

Pismo Swigte, korzystajac w znacznym stopniu z funkcjonujacego w zyciu
spotecznym potocznego i $wieckiego stownictwa, nadaje mu jednak wiasne, reli-
gijne znaczenie. W przypadku badanego terminu istotna zmiana zostaje w Starym
Testamencie jedynie zasygnalizowana, a dominujagcym znaczeniem bedzie zna-
czenie prawne. Septuaginta oddaje terminem martyrion hebrajski rzeczownik ‘éd,
wywodzacy si¢ od czasownikowego rdzenia %d, poswiadczonego w kilku jezy-
kach semickich’. Podstawowa mysla zawarta w tym rdzeniu jest powtarzanie,
ponawianie czegos, a stad uroczyste potwierdzanie czegos. Uzyty w formie od-
rzeczownikowej 1d oznacza ,wezwaé, przywota¢ kogo$ na $wiadka na czyjas
korzys¢ (Iz 4, 25; Jr 32, 10.25.44) lub niekorzys¢ (Pwt 4, 25; 30, 16; 31, 28),
swiadczy¢ za kims$ lub przeciwko komus (1 Krl 21, 10-13; Hi 29, 11; 1z 2, 13;

Ml 2, 14). W obrebie analizowanej grupy jezykowej zasadniczy cigzar spoczywa
na rzeczowniku martyrion — $wiadek, ktory wystepuje ponad 290 razy, z czego
bezwzgledna wickszos$¢ przypada na Ksiegi Wyjscia 1 Liczb; 45 razy obecny on
jest w Ksiedze Kaptanskiej oraz w kilku miejscach dzieta kronikarza. Czgsto jest
mowa o Namiocie Swiadectwa, np. Wj 29, 4. 10 n. Kpt 4, 4 nn. Lb 4, 25 nn. oraz
o Arce Swiadectwa, np. Wj 40, 3; Kpt 16, 2; Lb 4, 5. Martyrion uzyto tutaj zgod-
nie z jego klasycznym, greckim znaczeniem, jako dokument lub dowod rzeczowy

3 Zeugnis [martyria)..., s. 1479; Sedzia rzymski, chcac ustali¢ w procesie nade wszystko stan
faktyczny, ograniczat si¢ do materiatéw przedstawianych przez strony procesowe. Stad §wiadkowie
byli wzywani przez strony i swoimi wystapieniami wspierali je, zob. K. Kolanczuk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1973, s. 135-136.

4 Zeugnis [martyria)..., s. 1480.

SK.Luke, dz cyt., s. 75.
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przypominajacy okreslone wydarzenia. Okoto 130 razy pojawia si¢ zlozenie ska-
enae tou martiriou — Namiot Spotkania (takze jako Namiot Swiadectwa), ktore
miato odda¢ hebrajskie mo'éd, wyrazajace czas albo miejsce spotkania, ktérego
Jahwe chce ze swoim ludem wybranym. Tylko hebrajski rzeczownik “edut, prze-
tozony 35 razy jako kibotos tou martyriou — Arka Swiadectwa, oznacza uroczy-
$cie dane i1 przyjete zarzadzenie jako obowiazujace i uznane prawo czy przepis.
Przy przektadzie z hebrajskiego na grecki, w rzeczowniku martyrion przyjmuja-
cym w siebie oba powyzsze znaczenia, dokonato si¢ przesuni¢cie akcentu z aktu
spotykania si¢ na miejsce tegoz spotkania, a on sam nabrat charakteru rzeczy
przypominajacej o tym spotkaniu. W konsekwencji nastapito zapoznanie podsta-
wowego znaczenia hebrajskiego terminu jako aktu spotkania z Bogiem, a nacisk
zostat potozony na potrzebie przestrzegania przepisow i zarzadzen, ktére tych
spotkan dotyczyly. Jedynie tam, gdzie zyjacy w diasporze Zydzi zachowali zna-
jomos$¢ rodzimego jezyka, pozostal im dostgpny pierwotny sens ‘edut, jako obja-
wiajacej mowy Boga®.

Termin martyrion stosowano tez na okreslenie monumentu czy pomnika,
ktéry ma charakter dokumentu przypominajacego, np. Rdz 31,44 — stela, posta-
wiona przez Jakuba jako znak zawartego przymierza z Labanem (zob. tez Joz 22,
27 n). W psalmach jednak, zwtaszcza w Psalmie 119, np. Ps 119, 88. 119. 129.
146. 167 n (w sumie 23 razy), martyrion uzyte jest w sensie porad, wskazowek,
napomnien, ktore psalmista mituje, podziwia i pragnie zachowywacé. Martyrion
zatem jako przepis i okreslenie zasad przymierza staje si¢ nosicielem jego aktua-
lizujacych sktadnikow, takich jak wola Boga czy pouczenia Jahwe.

Drugim podstawowym terminem badanej grupy jezykowej jest martys —
$wiadek, oddane przez hebrajskie “ed (54 razy). Uzywany jest on zgodnie z kla-
sycznym znaczeniem greckim: martys to ten, ktéry na podstawie swojego spo-
strzezenia, obserwacji co$ poswiadcza albo — w sensie prawnym — zostaje we-
zwany do potwierdzenia stanu rzeczy lub umowy’. Tak nazwani zostaja starsi
miasta, majacy zgodnie potwierdzi¢ prawne nabycie przez Booza pola Noemi i
wzi¢cia sobie za zon¢ Rut (Rt 4, 9 n).

Okolicznosci wystapienia §wiadka zostajg szczegélowo okreslone w Prawie
oraz przez przepisy rabiniczne®. Wedhug zydowskiego prawa procesowego — w
przeciwienstwie do naszego, ktore stoi na stanowisku domniemania niewinnosci
— w procesie zydowskim oskarzony musiat dowies¢ swojej niewinnosci. W opo-
wiadaniu o Zuzannie (Dn 13), Daniel przez oddzielenie od siebie obu §wiadkow
bada zgodno$¢ ich zeznan, a w konsekwencji stuszno$¢ wydanego wyroku $§mier-
ci. Wskazuje to jak wielkie byto znaczenie $wiadkoéw, w nastgpstwie tego ko-

8 Zeugnis [martyrial..., s. 1480.

7 Zeugnis, w: Bibeltheologischer Worterbuch, J. Bauer (hrsg.), Bd. 2, Graz—Wien—KéIn 19677,
s. 1540.

8 Zeugnis [martyria)..., s. 1480; Zeugnis, w: Lexikon religioser Grundbegriffe. Judentum.
Christentum. Islam., Graz 1987, A. T. Khonry (hrsg.), kol. 1158-1159.
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niecznos$¢ stawiania im wysokich wymagan moralnych, takich jak: bezstronnos$¢,
dobra opinia, przestrzeganie religijnych przepiséw, brak pokrewienstwa z oskar-
zonym’. W celu uzasadnienia wnoszonego oskarzenia wymagane bylo zgodne
$wiadectwo co najmniej dwoch swiadkow (Pwt 17, 6; 19, 15; Lb 35, 30).W ten
sposob chciano tez przeszkodzi¢ interesownym wystapieniom lub pochodzacym z
nienawis$ci. Wyroku $mierci nie wolno byto wyda¢ na podstawie zeznania jedne-
go tylko $wiadka (Lb 35, 30). Do $wiadka tez nalezal obowigzek rozpoczgcia
wykonania kary (Pwt 17,7). Swiadectwo kobiet i niewolnikéw nie miato mocy
prawnej. Prawo surowo zakazywato fatszywego $wiadczenia (Wj 20, 16; 23, 1),
niemniej czeste skargi na falszywych §wiadkow (np. Ps 27, 12; 35, 11) sugeruja
liczna obecnos$¢ takich sytuacji.

Osoba Boga mogla zosta¢ wezwana na $§wiadka przez niewinnego (Hi 16, 19;
Ps 89, 38) albo jako rekojmia zawartej umowy (Rdz 31, 50 n) lub uczciwosci w
spetnianym urzedzie (1 Sm 12, 5.6), takze 1 win Izraela (Jer 29, 23). Ale zasadni-
czo jednak $wiadek to osoba ludzka, ktorej wiarygodno§¢ domaga sie weryfikacji
(Prz 12, 17; 14, 5.25; 1z 8, 2). Sktadanie swiadectwa miato charakter aktu litur-
gicznego (Pwt 19, 17: ,mie¢ spor przed Jahwe”). Falsz dowiedziony $wiadkowi
byl karany z calg surowoscia, przynajmniej takg kara, ktora spotkataby niestusz-
nie przez niego oskarzonego (Wj 20, 16; Pwt 19, 16-20). Nadto podlegat on pra-
wu zemsty i krwi'’. Aby nie dopusci¢ do krzywdy niewinnego zakazane byto
przyjmowanie podarkéw oraz przypominano o odpowiedzialno$ci przed Bogiem
(Wj 23, 6-9)'".

W Starym Testamencie spotykamy takze glebsze rozumienie $wiadka. W
Ksiedze Izajasza (43, 10.12; 44, 8) Izrael jest nazwany Stuga Panskim. Dzigki
doswiadczeniu w swojej historii zbawczych dziet Jahwe, spetnienia otrzymywa-
nych zapowiedzi i obietnic, moze on — wobec narodéw posrod ktérych zyje — by¢
swiadkiem Jahwe, jego jedynoS$ci oraz mocy. Tutaj zostaje po raz pierwszy zasy-
gnalizowany misjonarski wymiar Ludu Bozego, ktory swoja pelnie otrzyma w
Nowym Testamencie".

Ostatnia, trzecig, forma badanej terminologii jest czasownik, ktory w swojej
prostej postaci martyreo tylko 17-krotnie wystepuje w Septuagincie. Okresla on
sadowa wypowiedz $wiadka (Lb 35, 30; Pwt 19, 15.18) oraz staje si¢ przypo-

R.Schnakenbur g, Zeugnis von Christus, w: Ihr werdet meine Zeugen sein...: Weiter-
gabe des Glaubens und personliches Apostolat, K. M. Becker, J. Eberle (hrsg.), St. Ottilien 1993,
s. 12-13.

10 Swiadek, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, Warszawa 1994, kol.
1284; Ksigga Powtorzonego Prawa. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz — ekskursy. opr.
S. Lach, Poznan—Warszawa 1971, s. 200. 211; Ksiega Wyjscia. Wstep — przeklad z oryginatu —
komentarz., opr. S. Lach, Poznan 1964, s. 201-202.

" Ksiega Wyjscia, Wstep...., s. 227.

K. Luke, dz. cyt., s. 16=T717; Zeugnis, w:, Lexikon religioser..., kol. 1159-1160; Ksiega Iza-
Jjasza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy, opr. L. Stachowiak, t. 2, Poznan 1996,
s. 118-121.
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mnieniem czego$, np. stela postawiona przez Jakuba §wiadczy o jego zgodzie z
Labanem (Rdz 31, 46 nn), a piesh Mojzesza bedzie swiadczy¢ przeciw lzraeli-
tom, gdy ich potomstwo zapomni o dobrodziejstwach Jahwe i zwroci si¢ ku ob-
cym bogom (Pwt 31, 21)".

W Starym Testamencie zatem $wiadectwo funkcjonuje zasadniczo w kon-
tek$cie prawnym, czasami nabiera nowych akcentow, jak to jest w Piecioksiggu i
Psalmach, gdzie staje si¢ okresleniem pouczen Bozych, oraz u lzajasza, gdzie
nabiera kerygmatycznego charakteru.

2.2. Swiadectwo w Nowym Testamencie

Statystyczny rozktad stownictwa tej grupy w Nowym Testamencie pokazuje,
ze wsrdd autorow tematyka Swiadczenia jest najobszerniej obecna w pismach sw.
Jana: 47 razy martyreo (poswiadczac), 30 razy martyria (Swiadectwo) i 5 razy
martys (§wiadek) oraz u $w. Lukasza: 11 razy martyreo (po$wiadczac), 3 razy
martyria (§wiadectwo) i 13 razy martys ($wiadek)'.

Prawne rozumienie $wiadectwa wystepuje roéwniez w Nowym Testamencie,
np. w przedstawieniu procesu Jezusa, gdy przelozeni szukaja swiadkow przeciw
Jezusowi, aby mie¢ powod do oskarzenia Go (martyreo: Mk 14, 55.56.59; Lk 22,
71 oraz martys: Mk 14, 63 i paralelne Mt 26, 65). Prawny charakter majg rowniez
cytaty z Ksiegi Powtorzonego Prawa — Mt 18, 16 1 J 8, 17 — dotyczace liczby
swiadkow i1 prawdziwosci ich zeznan, wystepujace takze w listach — Hbr 10, 28;
2 Kor 13, 1; 1 Tym 5, 19. Taka wymowa wystgpuje jeszcze w Dziejach Apostol-
skich, gdy jest mowa o podstawieniu fatszywych swiadkow przeciw Szczepanowi
(Dz 6, 13; 7, 58)".

W tradycyjnym sensie potwierdzania czego$, znajdujemy jeszcze martyreo u
$w. Pawla, gdy poswiadcza on gorliwoéé wspotbraci Zydow (Rz 10, 2) czy
szczodrobliwo$¢ Kosciotéw Macedonii na rzecz ubogich (2 Kor 8, 3, zob. tez Kol
4, 13; Ga 4, 15). Nauke o zmartwychwstaniu umartych wzmacnia on, przywotu-
jac jej dalekosiezne konsekwencje: gdyby nie byta ona prawdziwa, to jego swiad-
czenie musialoby zwroci¢ si¢ przeciwko Bogu [gdyz oznaczatoby to, Ze nie jest
On w mocy wskrzesza¢ umartych], a sam jej glosiciel okazalby si¢ ktamca (1 Kor
15, 15). Ale Pawel tez jest pierwszy, ktory poszerza znaczenie terminu, nadajac
mu treéci kerygmatyczne: uzywa go do okreslenia przedmiotu swojego przepo-
wiadania, np. ,,$wiadectwo Chrystusowe utrwalito si¢ w was” (1 Kor 1, 6), czy:
»lak tez i ja przyszedtszy do was, bracia, nie przybytem, aby btyszczac stowem i
madroscig glosi¢ wam $wiadectwo Boze” (1 Kor 2, 1; zob. tez 1 Tes 1, 10).

13 Zeugnis [martyria]..., s. 1481.

14 Zeugnis [martyria)..., s. 1481-1482; Zeugnis, w: Bibeltheologischer Worterbuch, s.1539.

15 Zeugnis [martyria)..., s. 1482; Swiadectwo, w: Stownik teologii biblijnej, red. x. Léon-Dufour,
Warszawa 1982, s. 951.
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Nowe aspekty spotykamy takze u synoptykoéw, ktérzy wnosza aspekt oskar-
zenia, np. gdy Jezus poleca oczyszczonemu z tradu zlozy¢ ofiare ,,na §wiadectwo
dla nich” (Mk 1, 44 i paralelne Mt 8, 4; Lk 5, 14), co oznacza¢ mialo, z jednej
strony, aprobate i dowdd autentyczno$ci uzdrowienia, z drugiej jednak, stato si¢
oskarzeniem niewiary w Jezusa. Zapowiedzi przesladowan Apostoldéw i stawiania
ich przed sadami, beda sposobnoscig do gloszenia Jezusa oraz stang si¢ réwno-
czes$nie oskarzeniem Zyd(’)w — ,.na $wiadectwo dla nich” (Mt 10, 18 i paralelne
Mk 13, 9; £k 21, 13). Swiadectwem bedzie proch strzasniety z ndg nieprzyjetych
1 wzgardzonych glosicieli Ewangelii (Mk 6, 11; £k 9, 5; zob. tez Lk 5, 14 Lk, czy
11, 47.48). Swiadectwo daja zatem nie tylko osoby, lecz takze rzeczy i czyny
moga w sposob niezamierzony petni¢ funkcje $wiadka'’.

Obok jednak tych rzadszych i mniej wazkich znaczen, rysuja si¢ dwa nowe —
brzemienne dla teologii aspekty. W Dziejach Apostolskich termin $wiadectwo
wyraza czynno$¢ gloszenia Ewangelii. Przebywajacy w wigzieniu jerozolimskim
Pawel ma widzenie Pana, ktéry mu zapowiada: ,,Wykazuj $§miatos¢, jak bowiem
zaswiadczale§ (martyraesai) o Mnie w Jeruzalem, tak teraz trzeba i w Rzymie
zaswiadcza¢ (martyraesai)” (Dz 23, 11)". Wystepujacy w tym miejscu po raz
pierwszy, czasownik bez dopetnienia oznacza samodzielnos$¢ i odrgbno$¢ wyra-
zanej przezen czynno$ci. Analogiczne znaczenie podaje Dz 4, 33: ,,I moca wielka
oddawali $wiadectwo (martyrion) wystannicy [tzn. Apostotowie] powstaniu Pana
Jezusa”'®. Widaé tutaj istniejaca ciaglosé miedzy pouczeniem Jezusa danym ucz-
niom tuz przed Wniebowstgpieniem: ,,Wy jestescie swiadkami tego [tzn. osoby,
dzieta i nauczania Jezusa]” (Lk 24, 48; por. Dz 1, 8), a podjeciem i spelianiem
przez nich tego postannictwa: ,,Apostolowie z wielka moca $wiadczyli o zmar-
twychwstaniu Pana Jezusa” (Dz 4, 33)". Dla Lukasza zatem $wiadkowie to: 1)
Apostotowie, ktérzy otrzymali od Pana misj¢ (Lk 24, 46-48), 2) byli bezposred-
nimi uczestnikami Jego ziemskiego zycia, nauczania i czynow: ,,Trzeba wigc, aby
jeden z tych, ktorzy towarzyszyli nam przez caly czas, kiedy Pan Jezus przebywat
z nami, poczawszy od chrztu Janowego az do dnia, w ktorym zostat wzigty do
nieba...” (Dz 1, 21-22) i (3) osobiscie spotkali Zmartwychwstatego — ,,z Nim
jedli i pili po Jego zmartwychwstaniu” (Dz 10, 41) — i dlatego moga gtosi¢, ze

16 Zeugnis [martyrial..., s. 1482; Ewangelia wedlug sw. Eukasza. Wstep — przeklad z oryginatu
— komentarz., opr. F. Gryglewicz, Poznan—Warszawa 1974, s. 142.

"7 Grecko—polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, thum.
R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1994, s. 656.

8 Tamze, s. 528.

YH. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Koeeciele — dzisiaj. Teologia fundamentalna
w kontekeecie czasow dzisiejszych, tum. ks. A. Paciorek Katowice 1993, s. 420-421; Ewangelia
wedlug sw. Lukasza..., s. 300.
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Ten, ktéry byl ukrzyzowany — zyje: ,,Tego wlasnie Jezusa wskrzesit Bog, a my
wszyscy jestesmy tego $wiadkami” (Dz 2, 32; por. Dz 1, 22-23; 3, 15; 13, 31)™.

Dla Lukasza $wiadkami sg takze Szczepan (Dz 22, 20) oraz Pawel, cho¢ ni-
gdy historycznie nie spotkali si¢ oni z Jezusem. W przypadku jednak Apostota
narodow, wizja, ktora przezyt on pod Damaszkiem, byla jednak realnym ,,spotka-
niem” Zmartwychwstatego (Dz 9, 3—7; 26, 13—-18), ustanawiajacego go Aposto-
lem i powotujacego go do ewangelizowania: ,,.Bo wobec wszystkich bedziesz
s$wiadczyt o tym, co widziate$ i styszates” (Dz 22, 15 por. 23, 11; 26, 16). Sam
Pawet jest swiadom pochodzenia gloszonej przez siebie nauki bezposrednio z
danego mu objawienia, nie za$ z wlasnego rozpoznania, czy wymyshu (por. Ga 1,
11-2, 10). Lukasz wprowadza w zwiazku z tym pewne rozrdznienie. Piszac o
zdarzeniach, ktore ,,przekazali ci, ktérzy od poczatku byli naocznymi §wiadkami i
stugami stowa” (Lk 1, 2), w pierwszym rzedzie tytul ,,slugi stowa” odnosi do
Pawla, w dalszej kolejnosci okresla go swiadkiem, wobec Apostotéw za$ czyni
odwrotnie. Cechg charakterystyczna Lukaszowego uzycia bylby zatem 6w rys
ewangelizacyjnego naznaczenia tozsamosci §wiadka®'.

Podstawowym warunkiem $wiadectwa Apostolow byta ich obecno$¢ przy
wydarzeniach, ktore poswiadczaja — ich wlasna wiedza w sprawie Jezusa. By¢
Apostotem znaczy by¢ §wiadkiem. Wielokrotnie pojawiaja sie w zwigzku z tym
czasowniki ,,widzie¢” i ,,stysze¢”. Przed Sanhedrynem Apostolowie odwaznie wy-
znaja: ,,Bo my nie mozemy nie mowi¢ tego, cosmy widzieli i styszeli” (Dz 4, 20),
co wskazuje zarazem podstawe ich nauczycielskiego i1 pasterskiego autorytetu w
pierwotnym Kosciele. Nauczajac w domu Korneliusza, Piotr powotuje si¢ na
swoja obecno$¢ w czasie publicznej dzialalno$ci Jezusa: ,,A my jesteSmy $wiad-
kami wszystkiego, co zdziatal w ziemi zydowskiej i w Jerozolimie” (Dz 10, 39).
W ten sam sposob Lukasz uwiarygodnia swoja Ewangelie — przedstawione przez
niego zdarzenia pochodza od tych: ,,ktérzy od poczatku byli naocznymi $wiadka-
mi” (Lk 1, 2). To samo stwierdza autor Pierwszego Listu sw. Piotra: ,nauczaliSmy
jako naoczni $wiadkowie Jego wielkosci” (1 P 1, 16). Przypomnie¢ trzeba by tu
raz jeszcze wspomnianego juz $w. Pawla, ktory cho¢ nigdy bezposrednio nie spo-
tkat Jezusa, to jednak ,,ujrzal Sprawiedliwego i Jego wlasny gtos ustyszal” (por.
Dz 22, 14-15) i dlatego ma w Rzymie wobec wszystkich swiadczy¢ o tym, co
widziat i styszal. Upewniajac Koryntian co do prawdziwosci zmartwychwstania,
wylicza uczniéw, ktérym ukazat si¢ Zmartwychwstaty i zamyka te liste swoja
osobg: ,,w koncu ukazat si¢ mnie, poronionemu ptodowi” (1 Kor 15, 8). Dotyczy

2 Zeugnis [martyrial..., s. 1482—1483; Zeugnis, w: Bibeltheologischer Worterbuch, s. 1541;
K. Luke, dz. cyt., s. 80; H. Waldenfels, dz. cyt., s. 421-422; W. Wielgat, Martyres prokech-
eirotonemenoi hypo tou Theu. Problem Swiadczenia Ludu Bozego, Warszawa 1985, Bibl. ATK, s.
80, 83.

21 Zeugnis, w: Bibeltheologischer Worterbuch..., s. 1541; Ewangelia wedlug sw. £ukasza...., s. 80.
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to takze diakona Szczepana, ktory przed swoja $miercig widziat Syna Cztowie-
czego stojacego po prawicy Boga (Dz 7, 56)*

Te kategorie ,,naocznosci” i ,,nauszno$ci” obecne sa juz w Starym Testamen-
cie, gdzie wystepuja w opisach objawiania si¢ Jahwe (teofanii) np.: ,,Zapytaj no
dawnych czaséw [...] czy styszano o czyms$ podobnym? Czy styszat jaki§ nardd
glos Bozy z ognia, jak ty styszate$ [...]. Czy usitowal Bog przyjs$¢ i wybrac sobie
jeden narod [...] dzietami przerazajacymi, jak to wszystko, co tobie uczynit Pan,
Boég twdj w Egipcie na twoich oczach? Widziate$ to wszystko by$ poznal, ze Pan
jest Bogiem [...] Z niebios pozwolit ci stysze¢ swoj glos [...]. Na ziemi dat ci zo-
baczy¢ swdj ogien ogromny i stysze¢ swoje stowa sposréd ognia. [...] Na twoich
oczach, ze wzgledu na ciebie wydziedziczyt obce narody. [...]” (Pwt 4, 32-38;
zob. tez Pwt 5, 23-24). Wydarzenia, ktorych Izrael doznat w swojej historii,
uzdolnily go do ich opowiadania, czyli §wiadczenia wobec sasiednich narodéw o
Bogu prawdziwym, ktory zyje i dziata®.

Znacznie czg$ciej postuguje si¢ tymi dwoma czasownikami §w. Jan, ktéry
uzywa ich w odniesieniu zaréwno do §wiadectwa sktadanego przez ludzi — Apo-
stotow i Jana Chrzciciela, jak i przez osoby boskie. Jezus, poniewaz ,,widziat
Ojca czynigcego” (J 5, 19), dlatego nie mowi sam od siebie, lecz wystepuje w
Jego imieniu. Poniewaz On z nieba pochodzi, dlatego ,,$wiadczy On o tym, co
widziat i styszat” (J 3, 32; zob. tez J 8, 38) — poucza o Bogu, ktorego ,,...nikt ni-
gdy nie widzial” (J 1, 18)*.

Uzywajac tych samych czasownikow, wyjasnia §w. Jan zdolno$¢ uczniow do
gloszenia: ,,to wam oznajmiamy [...] coSmy ustyszeli o Stowie zycia, co ujrzeli-
$my wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaty nasze rece [...] oznaj-
miamy wam, coSmy ujrzeli i ustyszeli” (1J 1,1-3). Autentycznos$¢ i wiarygodnosé
przedstawianych wydarzen zostaje potwierdzona wtasnie przez odwotanie si¢ do
bezposredniej przy nich obecnosci: ,,zaswiadczyl to ten, ktory widziat” (J 19, 35)
zapewnia Jan, opisujac przebicie boku Jezusa na krzyzu. Taka blisko$¢ nie do-
puszcza cienia watpliwosci co do autentycznosci poswiadczanych wydarzen®.

W scenie wskazania Jezusa przez Jana Chrzciciela, akt ,,zobaczenia” staje sig¢
warunkiem wydania $wiadectwa o tozsamosci Jezusa: ,,Ten, nad ktorym ujrzysz
Ducha zstgpujacego i spoczywajacego na Nim, jest Tym...” (J 1, 33) — taki znak

2H. Waldenfels, dz. cyt., s. 420-421; T. Hergesel, Biblijna idea ewangelizacji, CS
(1979) t. XI, s. 266; Swzadectwo w: Stownik teologii biblijnej, s. 951; H. U. von Balthasar,
Swiadectwo i wiarygodnosé, ,,Communio” (1989) z. 6, s. 111; zob. Jan Pawel 11, Swiadectwo
wiary w Kosciele — wspolnocie prorockiej, w: tenze, Wierze w Kosciol. Jeden, swigty, powszechny
i apostolski, Watykan 1996, s. 149.

BW.Wielgat, dz. cyt., s. 138.

H.Pagiewski, Gloszenie Slowa Bozego jako $wiadectwo, Warszawa 1971, s. 74.

2 Swiadek, ktory slyszal na wlasne uszy, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 1284; Swiadko-
wie naoczni, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 1284-1285; H. U. von Balthasar, dz. cyt.,
s. 111; T. Hergesel, dz. cyt., s. 266.
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rozpoznania Syna Bozego otrzymal Jan od posylajacego go. Tak tez si¢ stalo:
”Ujrzatem Ducha, ktory jak gotebica zstgpowatl z nieba i spoczat na Nim” (J 1, 32)
oraz ,,Ja to ujrzalem i daje Swiadectwo, ze On jest Synem Bozym” (J 1, 34). Po-
dobnie w relacji o przylaczeniu sie pierwszych uczniéw do Jezusa (J 1, 35-51) na
przestrzeni 17 wersow kilkunastokrotne uzyto czasownikdéw wyrazajacych czyn-
no$¢ patrzenia i widzenia. Z jednej strony, jest to wyraz zrozumienia §wiadectwa
Chrzciciela, ukierunkowanego na spotkanie z Jezusem i przystgpienia do Niego, a
w konsekwencji nabycia osobistej i wlasnej wiedzy o Nim: ,,Poszli wiec i zoba-
czyli, gdzie mieszka i tego dnia pozostali u Niego” (w. 39), z drugiej zas$, kieruje
powatpiewajacego ku rozstrzygajacemu $wiadectwu Jezusa: ,,Chodz i zobacz”
proponuje Filip Natanaelowi (w. 46)*°. Owo Janowe ,,widzie¢” nalezatoby, w
kontekscie sktadania §wiadectwa, rozumie¢ jako poznanie glebszych zwigzkow
istotowych, ktore staja si¢ przedmiotem §wiadectwa lub jako fakt osobowego i
wewnetrznego spotkania si¢ z Jezusem®’ . Czasownik ten, wraz z zwigzanym z nim
,,Stysze¢” nabiera u $w. Jana sensu bliskiego aktowi wiary — autor chce w ten spo-
sob da¢ czytelnikowi niejako dotykalny udziat w misterium osoby Pana®®.

Swie;ty Jan obok klasycznego znaczenia §wiadectwa (np. J 2, 25; 3, 28; 18,
23; 3 J 3.6.12) ma wtasne, specyficzne jego znaczenie. Obok wspomnianego wy-
zej juz aspektu wskazywania na Jezusa przez Jana Chrzciciela oraz przez Pisma
(J 3, 53), sam Jezus sktada §wiadectwo o sobie samym — o swojej tozsamosci i
misji. Ono jest zarazem Jego samoobjawieniem si¢ przed $wiatem i dlatego jego
ranga jest najwyzsza (por. J 3, 34). Jego wyzszo$¢ nad innymi tkwi w identyczno-
sci $wiadka z jego przestaniem: Jezus jest rownocze$nie podmiotem i przedmio-
tem $wiadectwa, jest uciele$nieniem mitosci Ojca, o ktorej przyszedt zaswiad-
czy¢ (zob. J 3, 13)*. Terminologia uzywana przez Jana potwierdza objawieniowy
charakter §wiadectwa. Jan sigga po czasownik martyreo — poswiadczac¢, §wiad-
czy¢ i rzeczownik martyria — $wiadectwo, jako wypowiedz $wiadka, ktore cha-
rakteryzuja si¢ czynnym aspektem i oddaja lepiej wydarzenie przekazania bo-
skiego objawienia niz rzeczownik martyrion — $wiadectwo, dowod, ktory miat
charakter bardziej rzeczowy, lub martys — osoba $wiadka. W ten sposob uwaga
czytelnika byta skoncentrowana na samym wydarzeniu™’.

% G. Cottier, Uswigceni w prawdzie, Poznan 1996, s. 30, 32-24.

27 Por. Widzieé, w: Podreczny stownik biblijny, kol. 1395; G. Siwek, Kaznodzieja jako $wia-
dek, w: Stuga Stowa, red. W. Przyczyna, Krakoéw 1997, s. 89.

2 Ewangelia wedlug $w. Jana, w: Stownik wiedzy biblijnej, , red. B. M. Metzger, M. D. Coo-
gan, Warszawa 1996 s. 159.

P A. Jankowski, Eschatologiczne postannictwo Ducha Parakleta, ,,Analecta Cracoviensia”
t. 5, 1975, s. 557-558; F. Jo zwiak, Swiadectwo Jana Chrzciciela o Jezusie w swietle IV Ewange-
lii, ,,Ateneum Kaptanskie” 81 (1975) nr 399, s. 416, Zeugnis [martyria]..., s. 1844; H. U. von Bal-
thasar, dz. cyt,, s. 108-109; G. Cottier, dz. cyt., s. 53.

30 Zeugnis [martyria)..., s. 1483.



TEOLOGICZNE ROZUMIENIE SWIADECTWA 287

Trzecim wreszcie, specyficznie Janowym, rysem Swiadectwa jest proklamuja-
co-odsytajace swiadectwo uczniow. Ci, ktdrzy prawde Boza przyjeli, potwierdzili ja
tym samym, dali wigc w ten sposob $§wiadectwo Jezusowi (zob. J 3, 33). Tak jest z
Samarytanami, ktorzy uwierzyli w Jezusa dzieki $wiadectwu kobiety, ktora im Go
wskazata (J 4, 39). Glebszy jednak sens ma §wiadectwo Apostotoéw, ktorzy widzieli
1 $wiadczg o zyciu wiecznym, ktore bylo u Ojca i zostalo im objawione (1 J 1, 2)
oraz o Synu postanym przez Ojca jako Zbawcy $wiata (1 J 4, 14). To $wiadectwo
jest zbiezne ze $wiadectwem dawanym przez Ducha (J 15, 26; 1 ] 5, 6), gdyz ,,wi-
dzenie” oznacza tutaj akt wiary. Wiara w Syna Bozego jest rownoznaczna z posia-
daniem w sobie $wiadectwa, ktore jest zyciem wiecznym danym przez Boga, a
obecnym w Jego Synu (1 J 5, 9—11). Swiadectwo oznacza tutaj doswiadczenie, kt6-
re jest zyciem w wierze w sensie egzystencjalnego trwania w Bogu, trwania w we-
wnetrznej i nadprzyrodzonej z Nim wiezi’'.

Wedtug Apokalipsy Jezus jest ,,$wiadkiem wiernym i prawdoméwnym”, po-
niewaz wyjawia wspodlnocie wiernych to, co sam poznat od Boga (Ap 3, 14; por.
1, 5). Cata ksiega jest $wiadectwem, ktore On sktada, a ktére jest identyczne ze
Stowem Bozym (Ap 1, 2.9), a zatem jest objawieniem. Spotkanie ze §wiadec-
twem Jezusa sprawia, ze przezen dotkniety zostaje przynaglany do jego dalszego
przekazywania, poniewaz do$wiadcza tkwigcej w nim wiasnej mocy. Jest ono
rowniez sktadane przez tych, ktoérzy wytrwali w przesladowaniach i w ten sposob
maja udzial w losie Jezusa — §wiadka pierwszego 1 wiernego (Ap 6, 9; 12, 17).
Ich $wiadectwo wraz z krwig Baranka jest przyczyna ich zwyciestwa w doznawa-
nych cierpieniach z powodu $wiadectwa Jezusa (Ap 12, 11; 20, 4)*.

Do tego $wiadectwa Jezusa, ktore objawia i jest rOwnocze$nie Objawieniem,
dotaczaja inni $wiadkowie, a wsrod nich Duch. On uczynit Apostotéw $wiadkami
(Dz 1, 8) i doprowadzit ich do calej prawdy, poniewaz ,,mowit nie od siebie”, ale
oznajmit ,,cokolwiek ustyszat” (J 16, 13). On jest mocg z wysoka czyniagca ich
swiadectwo skutecznym (Lk 24, 49). On sam jest tez $wiadkiem, zgodnie z za-
powiedzig Jezusa, ktory ma wlasne $wiadectwo, a w procesie sagdu nad $wiatem
jest On $wiadkiem Jezusa (J 15, 26) i jednoczes$nie oskarzycielem $wiata (J 16,
8-11). Jego $wiadectwo dawane jest rOwniez wewngtrzne, w sercach wiernych
(Rz 8, 16, por. Ga 4, 6), ktérych uzdalnia do wyznawania wiary — sktadania $wia-
dectwa, ze ,,Panem jest Jezus” (1 Kor 12, 3)33.

Podsumowujgc przedstawiona tematyke, nalezy wskazaé przede wszystkim
na nowo$¢ 1 oryginalno$¢ wniesiong przez Nowy Testament do rozumienia §wiad-
ka i $wiadectwa. O ile w Starym Testamencie dominowat jurydyczny charakter
funkcjonowania §wiadka i sktadanego przezen wyznania, a religijny aspekt zary-
sowuje si¢ jedynie zaczatkowo u Deutero-lIzajasza, o tyle EwangeliSci wprowa-

31 Tamze, s. 1485; K. Luke, dz. cyt., s. 82.

32 Zeugnis [martyria], s. 1485; K. Luke, dz. cyt., s. 81.

3 G. Cottier, dz. cyt., s. 146. 150: H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 110; Swiadectwo,
w: Stownik teologii biblijnej, s. 952.
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dzajac nowe, religijne tresci, nadajg temu terminowi wlasne i oryginalne znacze-
nie. Dla Lukasza $wiadkami sg przede wszystkim Apostotowie, ktérzy byli z Je-
zusem od poczatku Jego dziatalno$ci az do Wniebowstapienia, co staje si¢ wa-
runkiem ich postania i autorytetu. Oni na wlasne uszy styszeli i wlasnymi oczami
widzieli wydarzenia, ktére glosza. Im ukazal si¢ Zmartwychwstaty i dlatego w
Jego imieniu wystepuja i S$wiadcza, ze On zyje. Lukasz konstytuuje w ten sposéb
funkcje $wiadkéw w relacji do misterium paschalnego i stawia akcent na misji
przepowiadania. W rozumieniu $w. Jana punkt ciezko$ci spoczywa na rozpozna-
niu i potwierdzaniu prawdy. Lukasz uwiarygodnia §wiadkéw ich historyczng au-
tentyczno$cia, natomiast Jan czyni to przez ich dotarcie do najglebszej prawdy
osoby Jezusa — Jego boskiej tozsamosci i postannictwa®. W tych dwoch aspek-
tach mozna mowi¢ o ewolucji terminologii i jej poglebianiu: od historycznego
zwiazku z wydarzeniami do tytutu ich glosiciela oraz od opowiadania o dokona-
nych wydarzeniach do dotarcia do ukrytej za nimi rzeczywisto$ci i wejscia z nia
w kontakt’”. Wydaje sig, ze to ostatnie znaczenie zbliza si¢ do pierwotnej mysli
hebrajskiej, ktora ukierunkowywata akt §wiadczenia ku przysztosci, a nie wstecz.
Autorzy nowotestamentalni, ktorzy postugiwali si¢ tym terminem, cho¢ w zasa-
dzie pisali po grecku, to ich myslenie bylo jednak uksztattowane przez srodowi-
sko semickie. Zatem po$wiadczane przeszte wydarzenia mogag by¢ proklamowane
jako znaczace dla przysztych pokolen, poniewaz zbawcze dzieta Boga nadal za-
chowujg swoja aktualno$¢ i moc®. W Starym Testamencie brak tez podstaw do
doszukiwania si¢ korzeni pozniejszego tytutu martyr — $wiadek, meczennik®’.

3. PERSONALISTYCZNA STRUKTURA SWIADECTWA

Wybierajac za kryterium odniesienie $wiadka do historycznych faktow,
mozna wyrozni¢ trzy typy $wiadectw. Pierwszy rodzaj to §wiadectwo prawne,
ktore przed sadem stwierdza stan rzeczy albo co$ notarialnie uwierzytelnia. Jego
przedmiot jest traktowany jako materiat do zrekonstruowania przez sedziego sta-
nu rzeczy. Drugi rodzaj to $wiadectwo historyczne, sktadane przez uczestnika
zdarzenia, ktory potwierdza jego realno$¢ oraz dokonuje jego interpretacji. Dzig-
ki niemu mamy dost¢p do wydarzenia poczatkowego, ktdre przez niego niejako
si¢ uobecnia i staje zrozumiate. Trzecim wreszcie rodzajem jest swiadectwo z
przekonania, wspomniane juz przy osobie Sokratesa, ktorego bezposredni zwia-
zek z historycznym wydarzeniem jest najstabszy. Poprzez zaangazowanie osoby
swiadka i jego zycia wyraza ono wlasne przekonanie cztowieka o waznosci po-

F. Jozwiak, dz cyt., s. 416-417; Zeugnis, w: Lexikon religiéser..., kol. 1161; W. Wiel-
gat, dz. cyt., 350.

3G. Siwek, dz. cyt., s. 90-91.

W. Hryniewicz, Nasz Pascha z Chrystusem, Lublin 1987, s. 190-191.

37 Zeugnis [martyria]..., s. 1481; Zeugnis, w: Bibeltheologischer Worterbuch..., s. 1540.
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$wiadczanej prawdy. Wspolng cechg tych dwoch ostatnich jest fakt posrednictwa
po$wiadczanej rzeczywisto$ci, roznica za$ pochodzi z ich zwigzku z historyczno-
$cia oraz sposobu uzasadnienia swoich roszczen™.

J. Guitton w swoich analizach wykazuje, ze obok stwierdzenia faktyczno$ci
wydarzenia, niezbedne jest takze podanie jego znaczenia, czyli jego zwiazku z
osoba. Ta wiedza wyr6znia §wiadka od relatora, sprawozdawcy czy obserwatora.
W celu zobrazowania mysli podaje on przyktad Kebasa, ktory ma by¢ lepszym
swiadkiem $mierci Sokratesa anizeli obecny wtedy Platon. On bowiem, cho¢ nie
byl przy niej osobiscie, pojat jej sens i to uczynito go swiadkiem. Podobnie ma
si¢ rzecz z fotografig czy filmem, ktore utrwalajg jakies wydarzenie. Same w so-
bie sg jedynie zbiorem plam o réznych odcieniach, ktory dopiero dzieki umiejet-
no$ci ich odczytania nabiera sensu — przez interpretacje i osad co do ich tresci
podaje si¢ ich znaczenie. Wlasciwie wigc sa one jedynie pewnymi materialnymi
posrednikami, poniewaz tylko cztowiek moze rozpozna¢ organiczng jednos¢ wy-
darzenia, osoby i wartosci za nimi stojacej. W ten sposob zostaje wydany sad
moralny, wykracza on bowiem poza stwierdzenie i wyjasnienie faktow, ktore jest
wlasciwe nauce. W przypadku Jezusa rzecz idzie nie o Niego samego w sobie
albo o realnos$¢ i wytlumaczenie jakiego$ faktu, np. rozmnozenia chleba, lecz o
ich jedno$¢ — o Jezusa rozmnazajacego chleb. Nie ma bowiem faktow zupehnie
neutralnych czy obojetnych. Jak w akcie widzenia nastgpuje réwnoczesne
uchwycenie zjawiska i jego znaczenia, podobnie jest i w akcie $wiadczenia, w
ktérym dokonuje si¢ jednoczesnego uchwycenia rzeczywistosci i symbolu ukazu-
jacego znaczenie zaswiadczanego przedmiotu. Nastgpuje tutaj swoista synteza
realizmu i symbolizmu, w ktorej rzeczywisto$¢ zawierajaca glebsze znaczenie
zostaje mozliwie najadekwatniej opisana. To konieczne zjednoczenie wspomnia-
nych juz wyzej: osoby, wydarzenia i jego znaczenia — przez J. P. Guittona okre-
slane jako wcielone idee, lub idee-fakty — jest przedmiotem $wiadectwa i wyraza-
nego w nim sadu wiary. Z niego odczytujemy strukture Swiadectwa od strony
jego tresci, do ktorej nalezy element zwyczajny (osoba i wydarzenie) oraz nad-
zwyczajny — znaczenie wykraczajace poza rzeczywisto$¢ zmystowa. Jesli Wcie-
lone Stowo jest rzeczywiste, to mozna je poznac¢ tylko przez swiadectwo, ktore
dosiggnie jego ukrytego znaczenia. Dlatego tez Ewangelia wedtlug $w. Jana, cho¢
najpozniej historyczne napisana, jest lepszym $wiadectwem niz wczesniejsze, bo
ona najbardziej uwydatnia znaczenie tych samych faktow™.

Podobna mysl obecna jest u Izajasza, gdy Bog przypomina Izraelitom, ze ma-
ja by¢ jego swiadkami i wybranymi stugami, aby w ten sposob poznali, uwierzyli

38 Handbuch der Fundamentaltheologie, W. Kern, H. J. Pottmeyer, H. Seckler (hrsg.),
Freiburg im Breisgau 1985-1988, Bd. 4, s. 400-401; por. H. Pagiewski, dz. cyt., s. 68—69.

3], Guitton, Jezus, Warszawa 1963, s. 112-114, 124-125; W. Pomaranski, Koncepcja
Swiadectwa chrzescijanskiego u J. P. Guittona, Bibl. KUL, Lublin 1975, s. 46—48; M. Rusecki,
Papiez — swiadek i znak jednosci Kosciota, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 43 (1996) z. 2, s.
150-151.
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1 zrozumieli jedyno$¢ 1 wytaczno$¢ Jahwe na tle czczonych przez sasiednie naro-
dy bozkow (Iz 43, 10)*.

U $w. Jana mozna tez dostrzec to wewnetrzne ukierunkowanie $wiadectwa
ku zrozumieniu. Dwaj uczniowie Jana Chrzciciela, ustyszawszy jego swiadectwo
o Jezusie, poszli za Nim i pozostali u Niego, ukazujagc w ten sposob, ze pojeli
swiadectwo Jana (J 1, 35-39) zmierzajace przeciez ku rozpoznaniu i spotkaniu
Jezusa. Jan Chrzciciel, dzigki widzeniu Ducha zstepujacego na Jezusa, rozpozna-
je i wskazuje Postanego (J 1, 34). Wreszcie i sam Ewangelista w wodzie 1 krwi
wyplywajacych z przebitego boku Jezusa zobaczyl swiadectwo potwierdzajace
mesjanska i Boska godnos¢ Jezusa (J 19, 33-34 oraz 1 J 5, 6). W Ewangelii Jana
s$wiadczenie odnosi si¢ wigc nie tyle do autentycznosci zdarzen, ile do ich zna-
czenia, objawiajacego si¢ we wzbudzanej przez nie wierze*'.

Dzigki $wiadkowi zatem mozna nie tylko upewnic si¢ o prawdziwosci wyda-
rzen, ale przede wszystkim mozna dotrze¢ do ich wewnetrznej zawartosci, ktorej
poznanie ma by¢ celem $wiadectwa. On jest dopuszczony do tajemnicy ukrytej za
zewnetrznymi oznakami wydarzen i jemu jest dane jej poznanie, a potem podzie-
lenie si¢ nia z innymi. I cho¢ mogtoby by¢ dane réwniez innym osobom uczestni-
czenie w tychze zdarzeniach, to jednak poznanie wewnetrznej tresci Swiadectwa
pozostaje dla nich niedostepne. Tak wilasnie nalezatoby spojrze¢ na postawe
przywodcow Izraela wobec Jezusa. Cho¢ widzieli czynione przez Niego znaki i
stuchali Jego nauki, to jednak nie rozpoznali w Nim zapowiedzianego
1 oczekiwanego Mesjasza. Znaki i wydarzenia, ktére dokonywaly si¢ na ich
oczach nie doprowadzity ich jednak do rozpoznania w nich zbawczych dziet Bo-
ga. Bez spojrzenia na nie w $wietle wiary, czyli potraktowania ich jako znakow,
nie jest mozliwe dotarcie do ich znaczenia. Widzenie zatem zewnetrzne, choc jest
konieczne, okazuje si¢ niewystarczajace, aby uczyni¢ §wiadkiem. W odniesieniu
do $wiadectwa chrzescijanskiego, oznaczaloby to, ze samo potwierdzenie histo-
rycznos$ci zdarzen sprzed dwoch tysiecy lat miatoby jedynie znaczenie naturalne,
nie religijne i nie siegajace do ich rzeczywistego znaczenia w historii zbawienia,
ktorg konstytutywnie tworza ™.

F. Blachnicki widzi wewnetrzng strukturg $wiadectwa jako konsekwencje
dialogicznej struktury osoby. Wychodzac od analizy Trojcy Swictej, ktora trady-
cja Kosciota wschodniego wyjasnia przez wzajemne udzielanie si¢ sobie 0s6b we
wzajemnym dialogu, a ten ma za swoj przedmiot mito$¢, mitos¢, rownoczes$nie
jego przyczyna. Syn jawi si¢ w nim jako wypowiedziane przez Ojca stowo — sto-

YW, Wielgat, dz. cyt., s. 150.

4 G. Cottier, dz cyt., s. 30; S. Me¢dala, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakéw 1993,
s. 110.

2 F. Jozwiak, dz. cyt., s. 415-416; M. Rusecki, Argumentacja prakseologiczna w teologii
fundamentalnej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 41 (1994) z. 2, s. 124; tenze, Papiez —
Swiadek i znak jednosci Kosciola, s. 150-151; H. Waldenfels, dz. cyt., s. 307; G. Cottier,
dz. cyt., s. 175.
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wo najglebiej wewnetrzne, w ktorym Ojciec wypowiada samego siebie i w kto-
rym daje siebie poznac. Jest to stowo objawienia si¢ 1 zarazem $wiadectwa o so-
bie samym. Cztowiek naturalnymi wiadzami poznawczymi moze jedynie z dzieta
stworzenia rozpozna¢ istnienie, madro$¢ i moc Stworcy, nie ma jednak dostepu
do Jego wewnetrznej, duchowej tozsamosci. Dlatego Syn, przez przyjecie wi-
dzialnej ludzkiej natury i wejScie w histori¢ umozliwia przez siebie poznanie sa-
mego Ojca — poznanie Go w sobie samym, w Jego wewnetrznej naturze, zgodnie
ze stowami ,.kto Mnie widzi, widzi i Ojca” (J 14, 9). W ten sposdb, Ten ktory
mieszka w niedostepnej swiatlosci (1 Tm 1, 16) i ktérego nikt nigdy nie widziat
(J 1, 18) w swoim Synu odkrywa tajemnice swojego wewngetrznego zycia i mito-
Sci, w Synu, ktory stat sie swiadkiem Ojca i Jego whasnym $wiadectwem™.

Powyzsze spostrzezenia odnosi F. Blachnicki do $wiadectwa ludzkiego. Sko-
ro osoba w swojej wolno$ci 1 suwerennos$ci jest dla drugiej osoby tajemnica, to
pozostanie nia tak dlugo, dopdki sama nie zechce siebie odkry¢, czyli wyrazi¢
siebie, wypowiedzie¢ siebie w stowie. Poznanie bowiem osoby z zewnetrznych
przejawow jej aktywno$ci pozostanie zawsze cze$ciowe i niepetne, a moze oka-
za¢ sie nawet mylace. Jednak czlowiek jako istota stworzona na obraz i podo-
bienstwo Boga, a wiec z natury dialogalna, zdolny jest do odkrycia siebie przed
druga osoba. Im wicksza jest jego wewngtrzna wolno$¢ — posiadanie siebie i wia-
danie soba, tym doskonalej moze on siebie objawi¢ i udzieli¢ si¢ innej osobie, a
wigc tym samym ztozy¢ §wiadectwo. Wtasnie to stowo odkrywania siebie i row-
noczes$nie udzielania siebie w nim jest stowem $wiadectwa. W rzeczywisto$ci
wiary, pierwszy, ktory wychodzi z inicjatywa spotkania i nawigzania dialogu,
czyli zlozenia o sobie §wiadectwa, jest Bog, ktory spodziewa sie od cztowieka
odpowiedzi wiary™.

Skoro $wiadectwo jest aktem dialogu osob, to zwigzek jego przedmiotu ze
swiadkiem nie moze polega¢ na zewngtrznej taczno$ci w postaci posiadania ja-
kiejs wiedzy (informacji) i zdolnosci udzielenia jej innym. Taka wiez jest wia-
sciwa naukom, ktorych przedmiot nie ma aspektu egzystencjalnego, czyli roz-
strzygalnosci dla sensu istnienia cztowieka. Nauka bowiem wyjasnia fakty w
swietle bezposrednich przyczyn, przedmiotem za$ §wiadectwa sa akty ludzkie
wraz z ich najglebszym znaczeniem. Wydarzenie i osoba stajg si¢ w §wiadku by-
tem intencjonalnym, aktualizowanym w skladanym $wiadectwie. Wewngetrzng

$F Blachnicki, Pytania do Ojca, ,,Oaza” 1997, z. 25, s. 18-20; tenze, Tajemnica zywego
Kosciola. Konferencje rekolekeyjne., ,Swiatto-Zycie”, Lublin 1992, s. 18-19; L. Chtopkowska,
Martyria w zyciu Kosciota w ujeciu ks. F. Blachnickiego, Bibl. ATK, Warszawa 1989, s. 26-28; M.
Brzozowski, Martyria wedlug ks. Franciszka Blachnickiego, w: Gorliwy Apostol wewnetrznej
odnowy czlowieka. Materialy z sympozjum poswigconego Zatozycielowi Ruchu Swiatto-Zycie.
Lublin, 5-6 pazdziernika 1987r., ,,Swiatio-Zycie”, Lublin 1988, s. 84-85; H. Pagiewski,
dz. cyt., s. 65-66.

“F Blachnicki, Pytania do Ojca..., s. 20; 1. Chtopkowska, dz. cyt., s. 25-26; por. M.
Majewski, Tozsamosc katechezy integralnej, Krakow 1995, s. 138.
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lacznos¢ §wiadka i wydarzenia, a wiasciwie laczno$¢ migdzy §wiadkiem a pod-
miotem wydarzenia (np. przyjazn) pozwala uchwyci¢ sens poswiadczanych zda-
rzen, ktore ze wzgledu na ich publiczng niedostgpnos¢ lub niepowtarzalno$é do-
stepne s3 tylko przez $wiadectwo®.

Taka wlasnie wewnetrzna wiez ma na mysli J. Guitton, gdy moéwi o wyrastaniu
$wiadectwa Apostotéw z zazylego obcowania z Jezusem, przyjazni z Nim i dziele-
nia Jego zycia. Zwraca on uwage na obecno$¢ w Ewangeliach swoistej ,,piramidy
przyjazni” z Jezusem, u podstawy ktérej znajduje si¢ siedemdziesigciu dwoch
ucznidéw, poprzez dwunastu Apostotow, sposrod ktorych zostaje jeszcze trzech wy-
réznionych — Piotr, Jakub i Jan, a jeszcze sposrod tych dwaj stajg sie Mu wyjatko-
wo bliscy — Piotr, wyznajacy Jego mesjanska godno$¢ zapytany o mitos¢ do Niego
oraz Jan spoczywajacy na Jego piersi podczas Ostatniej Wieczerzy. Szczytem tej
piramidy przyjazni jest wspolnota mitosci Ojca i Syna, dajacych $wiatu wzajemne
$wiadectwo o sobie. Ich swiadectwo jest archetypem i pierwowzorem dla §wiadec-
twa ludzkiego, poniewaz wskazuje, ze poznanie Jezusa i Jego najglebszej we-
whnetrznej tozsamosci pochodzi z osobistego kontaktu z Nim™.

Podobne przekonanie wyraza H. Pagiewski, wyprowadzajacy swoje analizy
na gruncie homiletycznym. Wedlug niego §wiadectwo jest najwyzszym stopniem
komunikacji migdzyosobowej. O ile nauczanie, jako posredni rzeczywisty §wia-
dek komunikacji przewyzszajacy propagande, przekonuje przez podanie racji
intelektualnych, intersubiektywnie sprawdzalnych, bedacych wewnetrzng sita
prawdy, to swiadectwo cztowieka przedtuza soba §wiadectwo dane juz wczedniej
przez Boga i staje si¢ przekazicielem Objawienia Bozego. Poniewaz jest ono uka-
zaniem tajemnicy osoby i zamystu Boga, stad ta forma przekazu okazuje sie¢ dla
nich najwlasciwsza ze wzgledu na przestrzen relacji migdzyosobowych, ktorych
dotyczy. Odpowiadatoby to, z jednej strony, godnosci osoby odbiorcy i jego wol-
nosci w przyjeciu, z drugiej za$ strony, naturze i doniostos$ci proponowanej przez
nie prawdy, ktérg ma nie tylko wiernie wyrazi¢ wraz z jej waznoscia, lecz takze
zawartg w niej relacje pierwszego autora do kazdorazowego jej odbiorcy”’.

Przekonanie to podziela rowniez M. Majewski, widzac w $wiadectwie nosiciela
wartosci egzystencjalnych przekazywanych w dialogu. Szczegdlnos¢ tej formy prze-
kazu w odniesieniu do katechezy tkwi w wewnetrznym zaangazowaniu katechety oraz
jego osobistym i glebokim przekonaniu o jedynosci i wazno$ci przedstawianej praw-
dy, czego niedostaje postawie dobrego przyktadu czy nauczania™.

W tym miejscu zapewne powstaje pytanie o stosunek migdzy zaangazowa-
niem $wiadka i obiektywizmem jego wypowiedzi. Na pierwszy rzut oka zdaje si¢

YW.Pomaranski, dz. cyt., s. 50-52.

4], Guitton, dz. cyt., s. 122-123; W. Pomaranski, dz. cyt, s. 55; zob. tez W.
Beinert, By¢ wszedzie $wiadkiem Chrystusa. Racjonalnosé a przekaz wiary., ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne™ t. 15, 1995, s. 40—-42.

Y"H.Pagiewski, dz cyt., s. 60, 66, 72, 79-80, 128-130, 136.

M. Majewski, dz. cyt., s. 126-127.
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ono przynajmniej ostabiac, jesli nie odbiera¢ w ogole obiektywnie historycznej
wartosci §wiadectwom Apostotéw i Ewangelistow — ich zaangazowanie bowiem
suponuje subiektywizm, a w konsekwencji znieksztalcenie obiektywnej tresci
przekazu. Optymalnym postulatem staje si¢ tutaj absolutna bezstronnos$¢, przeja-
wiajaca si¢ w obojetnym i beznamigtnym stosunku do wydarzen. Wykluczenie
jednak zaangazowania $wiadka, oznaczatoby jednak pozbawienie go jego uprzy-
wilejowanego statusu wobec relacjonowanych wydarzen i zréwnanie go z obser-
watorem, ktory co$ widzi, ale nie musi tego rozumie¢®. Sam fakt zaangazowania
swiadka wydaje si¢ raczej przemawiac na korzys¢ jego wiarygodnosSci, poniewaz
swiadomo$¢ wagi poznanych prawd sprzyja ich pieczotowitemu zachowaniu,
wolnemu od samowolnych poprawek czy uzupelien. W wyjasnieniu tej trudnosci,
wydaje si¢ konieczne najpierw samo dopuszczenie mozliwosci istnienia wiarygod-
nych przekazow, ktore sa przeciez pozniej poddane krytycznej weryfikacji*’.

W przypadku Apostotow istotng okolicznoscia w okreslaniu wiarygodnosci
ich $wiadectwa jest stwierdzenie pewnej przypadkowosci w ich staniu si¢ §wiad-
kami. To nie oni wybrali, ale to ich wybrat Jezus, a pos§wiadczane wydarzenia im
si¢ przydarzyty, bez ich wlasnego udzialu w ich kreowaniu. Widac to szczegdlnie
na przyktadzie chrystofanii, ktére Ewangelie przedstawiaja jako wydarzenia, po-
zostajace poza ich wlasng aktywnoscia, a one im si¢ jakby mimo ich woli przytra-
fity i zaskoczyly ich. Spostrzezenie to pozwala mowi¢ o czystosci ich intencji
oraz bezinteresownosci, a w konsekwencji wierno$ci w nieskazonym zachowaniu
tresci zdarzen®'.

G. Cottier nieco wigcej, Swiatta rzuca na ten problem, przedstawiajac funk-
cjonowanie $wiadka w tradycji grecko-rzymskiego sadownictwa. Tam, w odroz-
nieniu od naszych wspolczesnych oczekiwan, swiadek od samego poczatku byt
obroncg i pomocnikiem oskarzonego, stawat si¢ porgczycielem i gwarantem nie-
winnosci. Do swoich zeznan przyktadat jakby pieczg¢ wlasnego zycia i sam sta-
wat sie dowodem przedstawianych tresci. Zaangazowanie $wiadka nie uchybiato
wigc wartosci zeznan. W takim duchu przedstawiony zostat Jan Chrzciciel, ktory

¥J.P.Guitton, dz cyt., s. 117.

% Co do nieskazonosci i wiernosci przechowania i przekazu apostolskiego i pierwszego Ko-
Sciota zob. S. I. Ledwon, Objawienie chrzescijanskie i jego wiarygodnos¢ wedtug René Laturel-
le’a, Lublin 1996, s. 165-177, a zwlaszcza J. Kudasiewicz, Jezus historii a Chrystus wiary,
Lublin 1987, s. 62—126. W tej ostatniej obok prezentacji pogladow R. Bultmanna, kwestionujacych
historyczno$¢ przekazu w Ewangeliach oraz ich krytyke, przedstawione sa kryteria wiarygodnosci
historycznego przekazu oredzia o Jezusie i Jego dzietach w czasie pomigdzy Nim a spisaniem
Ewangelii. Por. J. Guitton, dz. cyt., s. 109-111 1 W. Pomaranski, dz. cyt, s. 13-14. Waga
powyzszych spostrzezen tkwi we wskazaniu na duza warto$¢ historyczng tresci §wiadectw Ewange-
lii, czego konsekwencja jest uwzglednienie takze ich zawartosci wewngtrznej w celu uzasadniania
wiarygodno$ci chrzescijanstwa.

1], Guillet, Swiadectwo dziejéw Apostolskich, ,,Communio” 5 (1985) nr 2, s. 76. Swiadko-
wie naoczni, w: Podreczny stownik biblijny..., kol. 1285;J. Guitton, dz. cyt.,s. 117.
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wyznawal, ze nie jest Mesjaszem, a sensem jego egzystencji jest zaswiadczy¢ o
swiattosci (J 1, 7.20)°%.

Konsekwencja takiego zadania obojetnosci od $wiadka byloby tez zakwe-
stionowanie istoty samego aktu §wiadczenia, ktérego celem jest umozliwienie
dotarcia do znaczenia opowiadanych zdarzen. Zatem nielogiczne byloby oczeki-
wanie obojetnosci $wiadka wobec znaczenia 1 warto$ci pos§wiadczanego. Przeciez
to wlasnie zaangazowanie jest wyrazem uznania wagi i znaczenia po$wiadcza-
nych tre$ci. H. Pagiewski stawia nawet postulat zaangazowania §wiadka w prze-
powiadaniu, rezygnacja bowiem z apelatywnos$ci bedzie przeszkoda w nawigza-
niu dialogu, na ktory przeciez §wiadectwo chrze$cijanskie jest ukierunkowane.
Zaniechanie tej postawy osobistego przejecia si¢ i oddania si¢ prawdzie juz u
samego poczatku podwaza jej wiarygodno$¢, nie sposob bowiem pogodzi¢ obo-
jetnosci $wiadka wobec niej z przekonaniem o wyjatkowosci gloszonego przez
niego oredzia™.

H. Waldenfels widzi w zaangazowaniu §wiadkéw swoiste napigcie wtasciwe
swiadectwu czasow poapostolskich, ktore z jednej strony, potwierdza za Aposto-
tami prawdziwos$¢ wydarzen, a z drugiej strony, w proroczy sposob zapowiada
przysztos¢, wywodzaca si¢ ze znaczenia przesztych wydarzen. Dlatego samo za-
bezpieczenie poprawnosci przekazu okazuje si¢ niewystarczajace, poniewaz nad-
rzgdne jest znaczenie tego przekazu, z ktorego wywodzi si¢ gloszenie swiadka.
To zaangazowanie jest analogiczne jak u prorokow, ktorzy widza i glosza teraz-
niejszos¢ ksztattowang i przezywang w Swietle przesztych obietnic, a te zwracaja
ja ku przysztosci, podtrzymujac pamieé o przesztosci®.

Kolejny moment pomagajacy blizej okresli¢ tozsamos¢ swiadectwa chrzesci-
janskiego wyptywa z przyjrzenia si¢ wzajemnemu odniesieniu Jezusa do Ojca,
ktoére mozna okre$li¢ mianem ,,przezroczystosci”’, lub ,,przejrzystosci” Jezusa
wobec Ojca. W $mierci na krzyzu, ktora jest najwyzszym aktem ,,zaangazowania”
Jezusa, przejawia si¢ Jego postuszefistwo w spetlieniu woli Ojca. Jezus daje
pierwszenstwo osobie Ojca i sam wycofuje si¢ na drugi plan, aby sobg nie przy-
stania¢ Ojca i sta¢ si¢ jakby szyba, przez ktdrag mozna zobaczy¢ Ojca, o czym sam
mowi, gdy poucza Filipa (J 14, 8—10). Natura ludzka zwykle utrudniajaca spotka-
nie z Bogiem, tym razem wyjatkowo pozwala zobaczy¢ Ojca. ,,Przezroczystos$c”
Jezusa na osobe¢ Ojca pochodzi z ich jednosci, ktora przeniknigta jest wzajemnag
mitoscig, wolng od skazy mitosci wlasnej. Dla kazdego jednak $wiadectwa skta-
danego przez czlowieka jest to postawa fundamentalna, bez ktorej tres¢ §wiadec-

2G. Cottier, dz. cyt., s. 17-18; zob. tez wezesniejsze uwagi dotyczace charakteru udziatu
Swiadka w procesie.

B Pagiewski, dz. cyt., s. 52; G. Cottier, dz. cyt., s. 71.

*H.Waldenfels, dz. cyt., s. 307-308, 360.
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twa ulega zaciemnieniu i ostabieniu, a po$wiadczanie prawdy ukazuje si¢ tutaj
whasnie jako to ustgpowanie miejsca jej samej, na ktorej stuzbie pozostaje™.

Wspominany juz wczesniej J. P. Guitton wyraza t¢ mysl o ,,przezroczystosci”
swiadka, wychodzac z analizy pojgcia autorstwa i odnoszac ja do Ewangelii Mar-
ka i Jana. Skoro §wiadek zastepuje podmiot poswiadczanych wydarzen, w miej-
sce ktorego staje, oznacza to, ze mozna by zamiennie uzy¢ ich imion i np. wsta-
wi¢ imi¢ Piotra, ktorego przepowiadanie relacjonuje Marek w swojej Ewangelii,
w to miejsce Ewangelii, w ktérym wystepuje jego imi¢ i nie zakwestionowatoby
to jego osoby jako witasciwego autora. W Ewangelii za§ Jana, sam autor przed-
stawia si¢ jako bezposredni uczestnik opisywanych wydarzen, jako ten, ktéry
widziat i proponuje swoje posrednictwo. Idea ,,przezroczysto$ci” bytaby ade-
kwatnym wyrazem relacji zachodzacej migdzy swiadkiem a podmiotem poswiad-
czanego wydarzenia®

Rowniez w przedstawieniu postaci Jana Chrzciciela obecne jest to znamig
»przezroczystosci”. Oto po wskazaniu Jezusa ludowi, czyli spetnieniu swojej
misji, Jan odchodzi. ,,Glo$ne wotanie” Jana oznacza misj¢ herolda, a wigc jedy-
nie stugi poprzedzajacego nadejscie wlasciwego wystannika. Taki jest tez sens
stow o potrzebie wzrastania Oblubienca, a umniejszaniu si¢ Jego przyjaciela (J 3,
28-30), okreslenie funkcji jako glosu (np. J 1, 23), ktéry przeciez sam w sobie
jest jedynie dzwiekiem i bez stowa (takze Stowa) nie ma znaczenia oraz oddania
swoich uczniow, ktdrzy po jego wyznaniu, nie za$ wskutek polecenia czy zachety
ida za Jezusem®’.

Do istotnych elementéow §wiadectwa chrzescijanskiego nalezy rowniez jego
istotny zwiazek z doswiadczeniem wiary. Chodzitoby tutaj o doswiadczenie bliz-
sze potocznemu rozumieniu niz filozoficznemu — jako formie poznania. ,,Bezpo-
srednia percepcja wrazen pochodzacych od rzeczywistosci”™® wskazywataby na
potrzebe egzystencjalnego przezywania swojej wiary przez chrze$cijanina, co jest
przedmiotem jego swiadectwa dawanego wierze. Znaczenie — do§wiadczac — jest
tu rownoznaczne z bezposrednim kontaktem czy uzyskaniem wiedzy na skutek
bezposredniego obcowania badz uczestnictwa™. Idea ta jest zbiezna ze wspo-
mniang juz wyzej kategorig $wiadka naocznego, do ktorych nalezeli Apostotowie,
a do nich zalicza siebie réwniez i Pawel (Dz 22, 15). Zwigzek Dwunastu z po-

> J. Salij, Teologia $wiadectwa, w: Referaty. XXII Kongregacja Odpowiedzialnych Ruchu
S'wiatlo—Zycie. Czgstochowa—Jasna Gora 28 11— 2 111 1997, ,,SWiaHo-Zycie”, Katowice 1997, s. 4-5;
Handbuch der Fundamentaltheologie, s. 386, 404.

% J.Guiton, dz. cyt., s. 119-120.

"G.Cottier, dz. cyt., s. 16, 21-24, 28-29, 40-41.

58 Doswiadczenie, w: Malty stownik teologiczny, K. Rahner, H. Vorgrimler, Warszawa 1987,
kol. 90-91; zob. tez Erfahrung, w: Worterbuch des Christentums, V. Drehsen, H. Héring,
K.—J. Kuschel (hrsg.), Zuriich 1988, s. 298-299.

% Doswiadczenie, w: Mala encyklopedia filozofii, red. J. Debski, L. Gawor, S. Jedynak,
Bydgoszcz 1996, s. 101-103; M. Majewski, Pedagogiczno—dydaktyczne wartosci katechezy
integralnej, Krakow 1995, s. 21-27.
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$wiadczang rzeczywistoscia to wlasnie doswiadczenie w $cistym sensie. Dotyczy
ono zaro6wno spotkania i udziatu w zyciu Jezusa historycznego, jak i stwierdzenia
tozsamosci Ukrzyzowanego ze Zmartwychwstalym®.

Jednakze takie poznanie Chrystusa nie jest dostgpne pokoleniom poapostol-
skim, ktore majg jednak dalej je podawaé. Dlatego nalezy tu méwi¢ o poznaniu
Chrystusa w szerszym znaczeniu, na czoto ktdrego wysunie si¢ egzystencjalne i
osobiste odniesienie do Niego. Z pomoca wydaje si¢ tu przychodzi¢ rozrdznienie
poczynione przez F. Blachnickiego wskazujace obecnos¢ w Nowym Testamencie
dwodch podstawowych postaci §wiadectwa: typu Janowego oraz typu Pawtowego.

To pierwsze zdominowane jest intelektualnie i wyraza si¢ w znajomosci
prawd wiary, historii Ko$ciota, poprawnych postaw moralnych czy wyjasniania
trudniejszych miejsc w Pismie Swietym. Jest blizsze postawie intelektualistycz-
nej niz zyciu przeniknigtym wiara. Takie podejscie do wiary symbolizowane jest
w 1] 1, 1-3, gdzie Apostot zapewnia adresatow o bezposrednim i osobistym wi-
dzeniu, styszeniu lub nawet dotykaniu przedstawianych dalej spraw. Stad ich
pewnos¢ i prawdziwos¢, a wiec obiektywno$¢ 1 historycznos¢ sg niewatpliwe 1
dlatego godne uznania i przyjecia®'.

Drugim sposobem podejscia do wiary jest postawa sw. Pawta, ktory cho¢ nie
nalezal do grona uczniow Jezusa i historycznie Go nie znal, lecz przez objawienie
doznane pod Damaszkiem otrzymal poznanie Jego osoby i nauki (Dz 9, 3-6;
1 Kor 15, 8; por. Dz 26, 161 Ga 1, 12)62. Stad fundamentem jego wiary, w odroz-
nieniu od Jana Ewangelisty, jest duchowe, nie za$ bezposrednie i zmystowe po-
znanie Jezusa. I takiz tez jest cel Pawtowego przepowiadania — doprowadzenie do
spotkania z Jezusem w wierze, spotkania duchowego, ale przeciez realnego.
Prawdy wiary okreslone w jakims$ spdjnym, porzadkujacym je systemie pozosta-
ng wtorne w stosunku do osoby Jezusa. Do$wiadczenie wiary, ktére odnajdujemy
u Pawta, to tak $cista wigz z Nim, ze moze on wyzna¢: ,,Teraz za$ juz nie ja zyje,
ale zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadze zycie w ciele, jednak obecne
moje Zycie jest zyciem wiary w Syna Bozego” (Ga 2, 20)®. Pawet czyni Jezusa
wyraznie punktem odniesienia calego swojego istnienia i w swojej misji gltosze-
nia Ewangelii i pozostaje daleki od intelektualnego jedynie jej roztrzasania, jak to
wyrazit w liscie do Grekow, dla ktorych rozum i filozofia wyznaczaty sens zycia:
»|-..] nie przybylem, aby btyszczac stowem i madroscia glosi¢ wam $wiadectwo
Boze [...], a mowa moja i moje gltoszenie nauki nie miaty nic z uwodzgcych prze-
konywaniem stow madrosci [...]” (1 Kor 2, 1.4). Swiadectwo zatem typu Pawto-
wego zmierza do wzbudzenia wiary, wprowadza w egzystencjalng wi¢z z rze-
czywisto$cig wiary i pozostaje przejawem doswiadczenia wiary, jako trwania w
Chrystusie. Oba typy $wiadectw wzajemnie si¢ uzupetniaja. W porzadku ewange-

9K Luke,dz cyt., s. 76=77;J. Guillet, dz. cyt., s. 75.

S'F Blachnicki, Swiadectwo wiary w katechezie, ,,Seminare” 5 (1981), s. 83—-84.
52 Pawet, w: Stownik wiedzy biblijnej, s. 586.

63 Zob. 1. Chtopkowska, dz. cyt., s. 47.
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lizacji, przepowiadania Pawlowe jest podstawowe, a w porzadku nauczania
pierwszenstwo nalezy do Janowego®.

M. Majewski widzi w do$wiadczeniu wiary bezposrednie spotkanie si¢ z Bo-
giem 1 odniesienie do transcendencji, ktére prowadzi do odkrycia wartosci nad-
przyrodzonych i do nawigzania relacji osobowych z Bogiem. Jest ono wewnetrz-
ng identyfikacja i1 zespoleniem z Jezusem i zaangazowaniem w przepowiadana
prawde. Przenika ono czlowieka i domaga si¢ wyrazu w §wiadectwie. Bez tego
wewnetrznego 1 organicznego zwigzku migdzy nimi jest jedynie jakies powtorze-
nie, recytacja, odtworczoéé, pozorne $wiadectwo®. To zjednoczenie z Chrystu-
sem 1 nasladowanie Go okreslone mianem do$wiadczenia chrze$cijanskiego czy
doswiadczenia wiary, znajduje swodj szczyt w meczenskiej $§mierci, czyli wytrwa-
niu w wiernos$ci sktadanemu $wiadectwu. Najglebsza wspodlnota z Jezusem prze-
jawia si¢ w doskonatym pdjsciu razem z Nim az na Golgote, gdzie On stal si¢
najpetniej §wiadkiem Ojca — martyrem. W ludzkim §wiadku to wyniszczenie sie-
bie otwiera przestrzen dla rzeczywistosci, ktorg pos§wiadcza i czyni go przejrzy-
stym wobec niej®.

Podobnego zdania jest H. Pagiewski, widzacy w postulacie osobistego do§wiad-
czenia wiary kaznodziei konsekwencje przyjecia i zasymilowania gloszonych prawd
we wlasnym zyciu, ktoéra chroni je przed postrzeganiem jako prawdy same w sobie
moze i warto$ciowe, ale nie majace wigkszego znaczenia dla zycia oraz zachowuje od
moralizatorskiego 1 doktrynerskiego zabarwienia czy potraktowania ich jako jednej w
wielu rownorzednych ofert rynkowych dotyczacych uksztattowania zycia®’.

Przekonanie to jest udziatem takze teologéw spoza Kos$ciota katolickiego,
ktorzy w osobistym lub wspdlnotowym spotkaniu z Chrystusem widza impuls do
dawania $wiadectwa. Swiadome przezywanie tej tacznoéci jest przyczyna we-
wnetrznej dynamiki chrze$cijanina, gotowego do po$wiecen dla wiary®.

Réwniez H. Miihlen, teolog i lider Odnowy w Duchu Swietym, widzi w do-
swiadczeniu wiary podstawowe wydarzenie wejscia na droge autentycznego zy-
cia chrzescijanskiego, przetamujace niewystarczajacy, bo zewnetrznie jedynie
laczacy z Bogiem i Kosciotem, tradycyjny sposdb wierzenia. Powro6t do sakra-
mentalnych zrodet, medytacja Stowa Bozego i1 trwanie we wspdlnocie pozwalaja

% F.Blachnicki, Swiadectwo wiary w katechezie, s. 84—86.

M. Majewski, Tozsamosé katechezy integralnej, s. 118—124.

56 A. Kubi$, Zarys chrzescijanskiej koncepcji meczeristwa, ,,Communio” 7 (1987) nr 5, s. 79-80.

H.Pagiewski, dz cyt., s. 14. 28. 69-70; zob. tez A. Wilczko, Katecheza wychowujgca
do swiadectwa wiary, ,,Seminare” 2 (1977), s. 54. 59; A. Lewek, Nowa ewangelizacja, Krakow
1995, s. 19, 21-22.

8 Wspolne swiadectwo. Dokument studyjny (1981), w: Watykan—Genewa. Zbior dokumentow.
20 lat oficjalnej wspéipracy Kosciota rzymskokatolickiego i Swiatowej Rady Koscioléw, Warszawa
1986, pkt 1 (s. 181).
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na przezywanie wlasnego zycia w §wietle wiary, jako osobistej przyjazni z Bo-
giem, czego owocem staje si¢ $wiadectwo®.

Szczytem chrzedcijanskiego §wiadectwa jest meczenstwo. Poczatkowo ter-
min martys dotyczyt zarowno meczennika, jak i wyznawcy, cho¢ starozytnosé¢
chrze$cijanska znata oddzielny tytut do okreslenia tego ostatniego — confessor’.
Swiadczenie potrzebuje niewatpliwie odwagi i konsekwencji, nawet radykalizmu
w wiernosci 1 dlatego meczenstwo jest jego najwyzsza postacig. Oznacza ono, ze
moc mitosci chrze$cijanina taczacej go najscislej z Jezusem okazuje si¢ mocniej-
sza niz moc $mierci. Zasadnicze ukierunkowanie §wiadectwa na wierno$¢ az do
konca, nawet wsrod przesladowan, widzi §w. Pawet jako analogie w nasladowa-
niu Jezusa w ,,dobrym wyznaniu” ztozonym przed Pitatem, do ktoérego zacheca
Tymoteusza (1 Tm 6, 12-13)"".

Do istotnych elementow meczenstwa chrzes$cijanskiego nalezy publiczne
ztozenie swiadectwa o Chrystusie oraz §wiadome i dobrowolne przyjecie §mierci
z powodu tego wyznania. Poniewaz jednak nielicznym dane jest cierpie¢ przesla-
dowanie az do $mierci, dlatego meczenstwo pozostaje postawg docelowa, z ktora
kazdy uczen Chrystusa winien si¢ liczy¢ i by¢ na nie gotowy. Zreszta sam styl
zycia chrzesdcijanskiego winien ujawnia¢ zdolno$¢ do poswiecen dla wiary. W
pierwszym Kosciele zywa byla $wiadomo$¢, ze §wiadczenie moze wymagaé na-
wet ofiary, ktora zrodzita si¢ z medytacji nad cierpieniem Jezusa oraz refleks;ji
nad wybuchajacymi prze§ladowaniami’>.

Zasadne jest w tym miejscu zapytanie o kryterium odrézniajace prawdziwe
meczenstwa od uzurpujgcych sobie to miano jego wypaczen. Sam fakt Smierci nie
udowadnia przeciez prawdziwosci przekonan, lecz tylko stwierdza, ze wartos¢
dla ktérej meczennik oddat zycie jest dla niego najwyzsza, wyzsza nawet od sa-
mego zycia”. W zwiazku z tym réwniez akt przyjecia $mierci jako wyrazu wier-
no$ci do konca swoim przekonaniom, powinien zosta¢ poddany ocenie moralnej,
w ktorej intencja, przedmiot i okolicznosci aktu decyduja o jego wartosci moral-
nej. Smieré poniesiona na potwierdzenie ideologii nie bedzie nigdy meczenstwem

% H. Miihlen, Odnowa w Duchu Swietym. Wdrozenie w podstawowe doswiadczenie chrze-
Scijanskie, t. 1: Nauka i zacheta, Krakow 1985, s. 43—69.

E. Lomnicki, Kryteria wiarygodnosci chrzescijariskiej w ujeciu apologetow starochrze-
Scijanskich, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” t. VII, s. 160; S. Pié-Ninot, Meczennicy: Swiadec-
two nie do zapomnienia, w: Jan Pawet 11, Tertio millenio adveniente. Komentarz teologiczno—
—pastoralny w opracowaniu Rady Prezydium Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Sandomierz 1995,

s. 196 tam tez tekst Orygenesa wyjasniajacy to rozrdznienie.

7.8 alij, dz. cyt.,s. 12; G. Cottier, dz. cyt., s. 88—89; Dawanie swiadectwa, w: Praktycz-
ny stownik biblijny, kol. 223; Meczennik, tamze, kol. 724; S. Pié-Ninot, dz. cyt., s. 202;
H.U.Balthasar, dz. cyt., s. 113.

2 KK 42; KKK 2473; Wspélne swiadectwo, pkt 24 (s. 188); Meczennik, kol. 723.

H.U.Balthasar, dz cyt., s. 107; J. P. Guitton, dz. cyt., s. 106.
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w wilasciwym jego rozumieniu, poniewaz nie bedzie tu nigdy odniesienia do Naj-
wyzszego Dobra, od ktérego musi przeciez pochodzié kazde autentyczne dobro’*.

Na zakonczenie tej cze$ci pozostato jeszcze przedstawienie funkcji petnio-
nych przez $wiadectwo. Po pierwsze, §wiadectwo jest znakiem — znakiem zbaw-
czej obecnosci i dziatania Boga. Najpelniejszym znakiem tego jest sam Chrystus,
ale w dalszej mierze takze i chrze$cijanstwo oraz chrze$cijanin. Tutaj realizuje
si¢ funkcja profetyczna oraz zawiera si¢ tez aspekt informatywny. Po wtdre, jest
ono spotkaniem, poniewaz ukierunkowuje na doprowadzenie odbiorcy do spo-
tkania z Bogiem. W zaistniatym dialogu dokonuje si¢ nie tylko wymiana infor-
macji, ale przede wszystkim wymiana wartosci i tak urzeczywistnia si¢ jego
funkcja dialogowa. Po trzecie, jest ono zaangazowaniem §wiadka w przekazywa-
nie po$wiadczanej prawdy. Im glebsze rozpoznanie jej doniostosci i przylgnigcie
do niej, tym wigkszy jest jego wewnetrzny dynamizm. Zaangazowanie odzwier-
ciedla funkcje dynamiczng $wiadectwa. Wreszcie jest §wiadectwo zaproszeniem
do wejscia w poswiadczang rzeczywistos¢ wiary. Zaproszeniem tym usilniej-
szym, im czytelniej jawi si¢ ono jako radykalny egzystencjalnie wybor, w ktérym
wiara jest rownoznaczna z pelnig zycia, odrzucenie jej za$ z bezsensem. Tak
spetnia ono swoja funkcje apologetyczng”.

4. ZRODLA CHRZESCIJANSKIEGO SWIADECTWA
1 JEGO ASPEKT APOSTOLSKI

Pytajac o zrodta chrzescijanskiego Swiadczenia, skierowani zostajemy ku sa-
kramentom chrztu i bierzmowania, ktére przez wiaczenie w Lud Bozy i jego po-
stannictwo, daja udziat w kaptanstwie powszechnym, czy tez inaczej, w kaptan-
stwie wspolnym. Konsekwencja chrzcielnego zakorzenienia chrze$cijanina w
kaptanstwie Chrystusa jest uczestnictwo w Jego potrojnej wladzy: ,,...§wieccy to
wierni chrzescijanie, ktorzy przez chrzest wcieleni w Chrystusa, ustanowieni jako
Lud Bozy i uczynieni na swoj sposob uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i
krolewskiego urzedu Chrystusa” (KK 31; por. ChL 14). W ten sposdb zostaje

™J-M. Garrigues, Meczenstwo chrzescijanskie oraz jego ideologiczne wypaczanie,
»Communio” 7 (1987) nr 5 s. 89-91 — tam szersza analiza, wedtug ktérej podstawowa postacia
wypaczen jest gnoza. Podczas gdy chrzescijanski meczennik sktada §wiadectwo prawdzie transcen-
dentnej, to prady gnostyckie, wspotczesnie obecne w formie nowozytnych ideologii (nazizm, komu-
nizm) poswiadczaja same siebie i w ten sposob weryfikuja siebie wewnatrz historii. Zob. tez
A. Grzegorczyk, Wiernosé i swiadectwo, ,,Studia Filozoficzne” nr 5, 1987, s. 33-39. Autor,
stojac na gruncie moralnosci laickiej, wyraza przekonanie o mozliwosci godziwego przekroczenia
zasady utylitaryzmu, zwtaszcza w sytuacjach deklaratywnych. Byloby to waznym $wiadectwem
przekonujacym, uprzyczynowanym wiernoscig wartosciom, a sktadanym z nadzieja niemoznosci
pozostania bezowocnym jakiegokolwiek dobra.

"H.Pagiewski, dz cyt., s. 61-63.
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nawigzane do tradycyjnego rozroéznienia trzech funkcji w kaptanstwie Chrystusa:
prorockiej, liturgicznej i krolewskiej .

Funkcja prorocka, oznaczajaca gloszenie postannictwa Bozego Chrystusa,
ma podstawowe znaczenie w niniejszych rozwazaniach, poniewaz akt sktadanego
$wiadectwa wiary staje si¢ jej wyrazem. Takie przekonanie obecne jest w nau-
czaniu Soboru Watykanskiego II: ,,Swicty Lud Bozy ma takze udzial w prorockiej
funkcji Chrystusa, szerzac o Nim §wiadectwo [...]” (KK 12); ,,Chrystus, Prorok
wielki [...] pelni swe prorocze zadanie nie tylko przez hierarchie [...], ale takze
przez $wieckich, ktérych po to ustanowit §wiadkami [...], aby moc Ewangelii ja-
$niata w Zyciu codziennym, rodzinnym i spotecznym” (KK 35) oraz: ,,...kazdy
[cztonek Ciata] ma nosi¢ w sercu swoim Jezusa jako $wigtos¢, a duchem proroc-
twa dawac $wiadectwo o Chrystusie” (DK 2). Adhortacja Christifideles laici
rowniez odwotuje si¢ do tej idei o zwiazku $wiadectwa z prorockim urzedem
Chrystusa: ,,Zjednoczeni z Chrystusem, »wielkim prorokiem« (por. Lk 7, 16)
ustanowieni w Duchu Swietym $wiadkami zmartwychwstatego Chrystusa $wiec-
cy otrzymuja udziat w nadprzyrodzonym zmysle wiary [...]” (ChL 14). Teksty te
wyraznie pokazuja, ze u podstaw chrzescijanskiego swiadectwa stoi partycypacja
poszczegdlnych ochrzczonych, czy to catego Ludu Bozego w munus propheticum
Chrystusa (KK 12), ktéry On wypehil swoim istnieniem i przepowiadaniem’”.

Zwiazek $wiadectwa z prorocka misjg Chrystusa nadaje mu nie tylko charak-
ter religijny, ale i naznacza je apostolsko. Nie jest to jednak zagarnigcie Swiadec-
twa przez apostolstwo jako jednej z jego postaci, ale jego wlasny, pierwotny i
podstawowy wyraz (por. KK 33; DM 11-12; DA 3)"®. Poswiadczanie nie oznacza
wylacznie opartego na bezposredniej wiedzy, przekonania o zaistnieniu jakiegos
faktu, ale integralnie nalezy do niego takze wyjawianie uzyskanego poznania,
obwieszczanie i gloszenie poznanej prawdy. Dotyczy to zardwno sakralnej, jak i
swieckiej sfery zycia. Stowa Apostotdéw wypowiedziane do przetozonych, star-
szych 1 uczonych w Jerozolimie: ,,Bo my nie mozemy nie mowi¢ tego, coSmy

% J.-G. Page, Teologiczne podstawy poslannictwa $wieckich, ,Communio” 7 (1987) nr 3, s.
54, 56; por. L. Balter, Kaplanstwo Ludu Bozego. Studium teologicznodogmatyczne, Warszawa
1982, s. 196, 199.

" Jan Pawet 11, Swiadectwo wiary w Kosciele — wspélnocie prorockiej, w: tenze, Wierze
w Kosciol. Jeden, swiety, powszechny i apostolski, Watykan 1996, s. 148; J.-G. Page, Teologiczne
podstawy postannictwa swieckich, s. 49, 51, 59; A. Luneau, M. Bobichou, Koscié! Ludem
Bozym, Warszawa 1980, s. 223; H. Pagiewski, dz. cyt., s. 57-58; S. Czerwik, Sakrament
bierzmowania, w: Sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, red. J. Kudasiewicz, Warsza-
wa 1981, s. 175-176; G. Siwek, dz. cyt.,, s. 92; L. Balter, dz. cyt., s. 191; por. J.-E. Borges de
Pinho, Wymiar profetyczny wierzqcej osoby swieckiej, ,,Communio” 7 (1987) nr 7, s. 68—69;
J. Neuer, Swiadectwo chrzescijarskie (DM 10-12), w: Misje po Soborze Watykariskim II, red.
W. Kowalak, Ptock 1981, s. 125-126.

" A. Luneau, M. Bobichou, dz. cyt., s. 223; L. Balter, dz. cyt., s. 193. 196; M. Ko-
walczyk, Eklezjalno—apostolski charakter bierzmowania, ,,Communio” 2 (1982) nr 2, s. 98;
J—G.Page, dz. cyt., s. 52-53.
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widzieli i styszeli” (Dz 4, 20) sugeruja apostolski charakter §wiadectwa chrzesci-
janskiego. Swiadkowi nie wolno zachowaé dla siebie poznanej prawdy, lecz
cho¢by narazalo go to na trudno$ci, musi ja podawac dalej i dzieli¢ si¢ nia, a to
przeciez jest rdzeniem apostolatu chrzescijanskiego ™.

Powotanie wszystkich ochrzczonych do uczestnictwa w postannictwie i misji
Koésciota, pochodzace z sakramentu chrztu, oznacza takze obowiazek jej podje-
cia. Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium poucza, ze: ,,Wierni, przez chrzest
wecieleni do Kosciota [...] sa zobowigzani wyznawaé przed ludzmi wiare, ktéra
otrzymali za posrednictwem Ko$ciota. Przez sakrament bierzmowania jeszcze $ci-
$lej wigza sie z Koéciotem, otrzymuja szczegolng moc Ducha Swietego i w ten spo-
sOb jeszcze mocniej zobowigzani sa, jako prawdziwi $§wiadkowie Chrystusa, do
szerzenia wiary stowem i uczynkiem oraz do bronienia jej” (KK 11; por. DA 3).
Powyzszy tekst wskazuje na specjalng role bierzmowania w powotaniu oraz
uzdolnieniu kazdego chrzescijanina do sktadania §wiadectwa swojej wierze. O ile
dotad w teologii bierzmowania przewazat, a moze nawet dominowat, defensywny
akcent walki duchowej i obrony wiary, w ktorych chrze$cijanin stawat si¢ podob-
ny do ofiarnego rycerza czy zolierza, o tyle posoborowe ujecia bierzmowania
akcentuja, obok budowania Mistycznego Ciata Chrystusa, takze skierowanie ku
$wiatu z osobistym §wiadectwem o Chrystusie skladanym w mocy Ducha. Wobec
wspotczesnego kwestionowania wiary chrze$cijanskiej i Kosciota, zachowana
zostaje tutaj jednak zasadnicza zbiezno$¢ z istota swiadectwa, jaka jest ztozenie
wyznania wiary wraz z gotowoscia poniesienia jego konsekwencji®*.

Profetyczny charakter §wiadectwa, ktorym naznacza bierzmowanie, jest ko-
herentny z logika sakramentalng, wedlug ktérej bierzmowanie jako sakrament
inicjacji chrzescijanskiej przeznaczony jest dla wszystkich chrzescijan. Przekazu-
je on misje i wyraza si¢ w ich zwroceniu si¢ do §wiata, z ktorym dzielg si¢ oni
darem wiary, czyli ,,zdaja sprawe z tej nadziei, ktora w nich jest”, a w konkret-
nych sytuacjach zyciowych potwierdzaja ja moralnymi wyborami, takze przez jej
obrong. Taka postawa staje si¢ czytelnym i autentycznym wyrazem dojrzalej wia-
ry. Pozostate natomiast sakramenty nie nalezace do sakramentéw inicjacji chrze-
scijanskiej, a wiec przeznaczone dla niektorych, aby uswigci¢ szczegdlne oko-

" W.Pomaranski, dz. cyt, s. 54; R. Schnackenburg, Brauchen wir noch Zeugen?,
w:K.Lehman,R.Schnackenburg, Brauchen wir noch Zeugen?, Freiburg 1992, s. 34.

8 Jan Pawet 11, Przemowienie, w: Swiadectwo Kosciola w systemie totalitarnym Europy
Srodkowo—Wschodniej. Ksiega Kongresu Teologicznego Europy Srodkowo—Wschodniej. KUL 11—
15 sierpnia 1991, Lublin 1994, s. 309; A. Skowronek, Teologia bierzmowania, ,,Studia Theolo-
gica Varsaviensa” 13 (1975) 1, s. 35 (tamze charakterystyczny przyktad przedsoborowej homilii
obrzedowej przeznaczonej dla 12-letnich kandydatow do bierzmowania); M. Kowalczyk, dz.
cyt., s. 98; R. Kostecki, Bierzmowanie — sakrament niewykorzystany, ,,Ateneum Kaptanskie” 69
(1966) nr 387, s. 25-26; E. Weron, Apostolstwo Katolickie, Poznan 1987, s. 71-72.
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licznosci ich zycia, nie sa zwigzane z przekazem postannictwa KosSciota, nadaja
mu tylko konkretng postaé zwigzang z sytuacja zyciowa".

Przez bierzmowanie chrze$cijanin zostaje zatem upowazniony oraz uzdol-
niony do $wiadectwa, ktore staje si¢ apostolstwem. Staje si¢ on urzedowym
swiadkiem Chrystusa (por. DM 11; KK 11), a jego postannictwo pochodzi nie —
jak dotad — z mandatu czy postania biskupa, lecz na mocy wilasnej misji, przez
udziat w kaptanstwie Chrystusa i Jego prorockim urzedzie. O ile od chrztu to on
byl przedmiotem postannictwa Chrystusa, to jako bierzmowany sam staje si¢
wspbtpodmiotem tego postannictwa i udzielenie daru Ducha Swigtego ma je wha-
$nie na celu. Dojrzato$¢ chrzescijanska oznacza zmiane sytuacji chrzescijanina w
Kosciele. Przestaje on by¢ wylacznie odbiorcg jego nauczania dla wiasnego zba-
wienia, a skierowany zostaje do innych z Ewangelia o Chrystusie. Czyni to na
wzor Apostotow, ktorzy dopiero dzigki otrzymaniu Ducha Swictego stali sie
zdolni §wiadczy¢ i otwarcie rozpoczeli glosi¢ to, co widzieli i styszeli®>. W ten
sposob chrzescijanin staje jakby na ofensywnej pozycji wobec $wiata, o ktorym
wie, ze koniecznie potrzebuje on Chrystusa i Jego Ewangelii. Nastepuje w ten
sposob odwrot od dawniejszego apostolatu jako obrony i samopotwierdzenia sie
Kosciota wobec $wiata, ku poswiadczaniu Ewangelii niosacej temu §wiatu ocale-
nie i przemiang, nowe moce i swiatta. Dar Ducha udzielany w tym sakramencie
umozliwia owocne jej przepowiadanie zaréwno stowem, jak i calym zyciem.
Tenze Duch ma moc uchroni¢ chrzescijanina przed dawaniem §wiadectwa poni-
zej wlasnych mozliwosci i wzywa do nasladowania poprzednikow — apostotow,
meczennikow 1 wyznawcow, ktorzy juz wezesniej ztozyli Chrystusowi doskonate
$wiadectwo i ukazali na sobie moc tegoz Ducha®.

W nowym obrzedzie udzielania sakramentu bierzmowania obecne jest juz to
nowsze rozumienie, wedtug ktérego bierzmowani stajg si¢ swiadkami meki i
zmartwychwstania Chrystusa wobec $wiata (OC 22). W modlitwie wiernych
przewidziane jest za nich wezwanie, aby swoim postepowaniem dawali swiadec-
two o Chrystusie (OC 22). W koncowym blogostawiefistwie biskup modli si¢, aby
nie wstydzili si¢ przed §wiatem wyznawa¢ Chrystusa ukrzyzowanego (OC 33). Po-

8'F. Blachnicki, Wiara i $wiadectwo, ,,Swiatlo-Zycie”, Lublin, 1997, s. 32.

82G. Bernacki, Bierzmowanie sakramentem chrzescijanskiej dojrzalosci, w: Dojrzatosé
chrzescijanska, red. A. J. Nowak, W. Stomka, Lublin 1994, s. 40—41; J. Buxakowski, Teologia
bierzmowania. Aspekty duszpasterskie., ,,Ateneum Kaptanskie” 69 (1966) nr 387, s. 16-21; T.
Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990, s. 124-127; A. Skow-
ronek, Sakramenty wiary. Spotkania z Chrystusem w Kosciele. W profilu ekumenicznym, t. 1:
Sakramenty w ogolnosci. Chrzest. Bierzmowanie, Wloctawek 1995, s. 222-227. W. Hryniewicz
kwestionuje takie rozréznienie u H. Miihlena, gdyz uznanie, ze dary charyzmatyczne dla postugiwa-
nia drugim, otrzymywane jako wiasny skutek bierzmowania, przyznawalyby je tylko katolikom i
prawostawnym, ktorzy zachowali ten sakrament. Natomiast ochrzczeni we wspdlnotach, ktdre nie
majg tego rytu sakramentalnego, musieliby by¢ ich pozbawieni — zob. tenze, Nasza Pascha z
Chrystusem, przypis 68, s. 310.

8 W.Hryniewicz, dz. cyt., s. 313-317.
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dobne mysli znajduja si¢ w modlitwie formularza mszalnego przygotowanego na
ten obrzed: to Duch Swiety sprawia, Ze bierzmowany staje si¢ §wiadkiem Chry-
stusa i Ewangelii (OC 58). Fakt otrzymania tego sakramentu przez postuge bi-
skupa, a wiec nastepcy Apostoldw, ma uwyrazni¢ przekazanie misji §wiadczenia
o Chrystusie (OC 7)*.

F. Blachnicki zauwaza, ze dar Ducha byt konieczng pomocg dla Apostotow,
mimo ze od poczatku byli z Jezusem i wydawa¢ by si¢ mogto, ze ich przygoto-
wanie do $wiadczenia byto wystarczajace. Ujawniajg oni jednak jakie$ potowicz-
ne tylko i cz¢§ciowe zrozumienie Jezusa, na co wskazuje chociazby prosba o za-
szczytne miejsca (Mk 10, 35 nn), che¢ uchronienia Mistrza od meki (Mk 16, 22—
23) czy opuszczenie Go podczas procesu i smierci (Mk 14, 50), pomimo Ze prze-
ciez poznali tajemnice Jego bostwa (Mt 16, 16), widoczna jest takze ich niemoc i
obawy przed Zydami, co symbolizuje trwozliwe zamkniecie si¢ w Wieczerniku
(J 20, 19). Stad wydaje si¢ zrozumiata ze strony Jezusa obietnica szczegodlnej
pomocy, jaka ma by¢ Paraklet. Znamienny jest ostatni dialog przed ostatecznym
odejsciem do Ojca, w ktorym uczniowie jakby ignoruja ostatnie przeciez stowa
Jezusa dotyczace ich misji i malodusznie dopytujg sie o doczesne przywrocenie
krolestwa Izraela (Dz 1, 4-8). I cho¢ uzupehili juz swoje grono Maciejem (Dz 1,
15-26), a wigc poczynili jakie$ kroki w kierunku podjecia zapowiadanej im misji,
to jednak dopiero Duch otrzymany w dniu Pieédziesiatnicy udziela im mocy do
wyjscia z trwozliwego zamknigcia w celu zlozenia swojego pierwszego swiadec-
twa (Lk 24, 48) i daje im jego zrozumienie (J 14, 26)%.

Tenze Duch przemawiat nie tylko przez Apostolow, ale i ma przemawiac
przez przesladowanych i ciagganych przed sady ucznidow, ktorzy beda musieli
sktada¢ wyjasnienia dotyczace swoich wystapien (Lk 12, 11 n). Stang si¢ oni
wtedy jakby narzedziami Ojca, ktory swoim Duchem bedzie przez nich przema-
wial (Mt 10, 20), co doprowadzi do ich swoistej kenozy. Znajdujac si¢ posrodku
pomiedzy Ojcem a niewierzacymi prze§ladowcami, stang si¢ zywym i bezposred-
nim poswiadczeniem gloszonej prawdy, na dalszy plan odsuwajac fakt zastepo-
wania braku materialnej lub przedmiotowej oczywistosci dowodu®.

Rowniez Jan Chrzciciel, dzigki Duchowi ujrzanemu nad Jezusem (J 1, 33—
34) mogt wskaza¢ Go jako postanego Syna Bozego. Tenze Duch wspierat takze
pisarzy, ktorzy utrwalili na piSmie $wiadectwo Apostotéw (zob. DV 7) oraz
strzeze Tradycji, przez ktora trwa ono w Kosciele (zob. DV 8). On rowniez po-
budza Kosciot do $wiadectwa wierze dawanego wlasnym zyciem. Poszczeg6lni
wierni o tyle moga dawaé $wiadectwo, o ile w Duchu Swietym postrzegaja Chry-
stusa i calg rzeczywisto$¢ Objawienia. On bowiem roz§wietla sobg to, co poznane

8 Cz. Krakowiak, Z problematyki teologicznej sakramentu bierzmowania, ,,Roczniki teolo-
giczno-Kanoniczne” 21 (1974) z. 6, s. 54-55; J-M. Lustiger, dz. cyt., s. 73.

8 F. Blachnicki, Wiara i $wiadectwo, s. 27-31; L Chtopkowska, Swiadectwo w nau-
czaniu ks. Franciszka Blachnickiego, Swiatio-Zycie, Katowice 1997, s. 11-12

87 —M.Lustiger, dz. cyt., s. 73.
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zmystami i rozumem, co zostato ,,zobaczone”, ale zrozumiane moze zosta¢ tylko
dzieki Niemu. Jednak $wiadectwo, ktére wzbudza, nie jest mozliwie doktadnym
zreferowaniem widzianych wydarzen, lecz jest ono poznaniem w wierze, dzieki
pomocy i $§wiattu przyobiecanego i otrzymanego Ducha Prawdy (J 16, 13)".

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. rezerwuje termin §wiadectwo festimo-
nium dla wyznawania $wiadectwa wiary, ktore okresla jako przejaw apostolstwa.
Ot6z kanon 204, odwotujac sie¢ do Konstytucji Lumen gentium (KK 31), mowi, ze
chrze$cijanin, przez chrzest wprowadzony Kosciota, zostaje rownoczes$nie wiaczo-
ny w kaplanstwo Chrystusa i uczestniczy w jego trzech funkcjach. Otrzymuje on
tym samym zwyczajng i wlasng zdolnos¢ uczestniczenia w misji Kosciota i dawania
$wiadectwa — apostolstwa. Kanon 225 §1 udzielenie delegacji do apostolstwa roz-
szerza o sakrament bierzmowania, o ktérym kanon 879 wyjasnia, ze: ,,$cislej [ono]
zobowigzuje, by slowem i czynem byli oni [bierzmowani]| $wiadkami Chrystusa
oraz szerzyli wiare i jej bronili”**. Wreszcie kanon 786 uznaje wasciwy wszystkim
wiernym zaréwno obowiazek, jak i prawo dawania §wiadectwa®.

Nieco inaczej zostaje przedstawiona sprawa zrodet chrzescijanskiego swia-
dectwa w dokumencie studyjnym Wspdlne swiadectwo’ — owocu ekumenicznego
dialogu Swiatowej Rady Kosciotow i Kosciota rzymskokatolickiego. Wspomnia-
ny dokument jako zrodta wskazuje trzy Osoby Boskie oraz ich dziatalno$¢ w hi-
storii zbawienia. Wyraznie dostrzegalny jest chrystocentryzm mysli: Ojciec dat
$wiadectwo o poslanym na §wiat swoim Synu, ten ztozyt swiadectwo o Ojcu i o
sobie, a wreszcie Duch daje §wiadectwo o Jezusie. Tenze Duch, postany przez
Jezusa uczniom zgromadzonym we ,,wspolnocie §wiadectwa” pobudza ich do
jego dawania. Rowniez sam Kosciol sktada $wiadectwo od samego poczatku. Jest
ono jednak nie jego wlasnym $wiadectwem, ale wlasciwie Jezusowym, ktorego
on jest jedynie posrednikiem. Kos$ciol posredniczy takze swiadectwu dawanemu
przez Ducha’'. Tak ogolne ujecie zagadnienia jest konsekwencja przedstawienia go
wylacznie na ptaszczyznie biblijnej, jako podstawowej w dialogu ekumenicznym.

8 Jan Pawel 11, Swiadectwo wiary w Kosciele — wspélnocie prorockiej, s. 148—149;
I. Chtopkowska, Martyria w Zyciu Kosciota..., s. 44 (za: F. Blachnicki, Teologia pastoralna
ogolna, s. 333); G. Cottier, dz. cyt., s. 25. 27; Swiadectwo, w: Stownik teologii biblijnej, s. 952.

8 KPK, kan. 879.

$p. Valdrini, Apostolstwo, swiadectwo i prawo, w: Laikat w Kosciele. Aspekty prawno—
teologiczne, Warszawa 1992, s. 86-93 (tamze szczegdtowa analiza wystepowania terminu $wiadec-
two w KPK); R. Sztychmiler, O przygotowaniu dzieci do dojrzatosci chrzescijanskiej,
w: Dojrzatosé¢ chrzescijanska, red. A. J. Nowak, W. Stomka, Lublin 1994, s. 160.

® Wspéine swiadectwo. Dokument studyjny (1981)., w: Watykan — Genewa. Zbior dokumen-
tow..., s. 179-199.

! Tamze, pkt 16-19. Bardzo zdawkowo traktuje ten temat weze$niejszy dokument tegoz dialo-
gu Wspolne swiadectwo i prozelityzm (1970), w: Watykan — Genewa. Zbior dokumentow....,
(pkt 27), wspominaj jedynie, ze ,,gl¢bokim i prawdziwym zrodtem $wiadectwa winno by¢ przykaza-
nie: Bedziesz mitowat pana Boga swego... (Mt 22, 37.39), za$ inspiracja do dawania $wiadectwa
powinien by¢ rzeczywisty cel Kosciota: chwata Boza przez zbawienie ludzi” (pkt 27).
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Do istotnych zagadnien, ktére trzeba jeszcze podjaé, nalezy pytanie dotycza-
ce celu sktadanego $wiadectwa. Jan Ewangelista méwi wprost, Zze ma ono wzbu-
dzi¢ wiare u stuchaczy (J 19, 31.35) oraz doprowadzi¢ ich do wspoluczestnictwa
z Ojcem i z Jego Synem (1J 1, 3—4). Taki tez jest cel §wiadectwa Jana Chrzcicie-
la, ktory przyszedt ,,by wszyscy uwierzyli przez niego” (J 1, 7). Wiara, o ktorej
tutaj jest mowa, oznacza peten ufnosci udziat w niezmiennej trwatosci i wierno-
$ci Boga oraz taczno$¢ z Jezusem i osobiste spotkanie z Nim, a przez Niego z
Ojcem. Uczniowie Jana, uslyszawszy jego §wiadectwo, poszli za Jezusem i pozo-
stali u Niego (J 1, 37-39), co oznacza, ze osiagneto ono swoj cel. Poznanie wyda-
rzen z zycia Jezusa i ich zbawczego znaczenia prowadzi do uwierzenia w Niego i
zawierzenia Mu, co wywiera zasadniczy wptyw na ksztalt zycia. W ten sposob na
drugi plan schodzi aspekt obiektywnosci i Scistosci faktow, a pierwszenstwo dane
jest ich zbawczemu wymiarowi. Nastepuje przejscie od faktologicznego do reli-
gijnego pojmowania $wiadectwa, wyraznie dostrzegalne zaré6wno u Jana, jak i u
Pukasza. Swiadectwo pozostaje zatem w stuzbie wiary, ktora rozbudza i umacnia,
ta za§ wyraza jego skuteczno$¢. Ono takze zabezpiecza ja przed wypaczeniami
doktrynerstwa, moralizmu czy skostnienia’*.

Koniczac niniejsze rozwazania, nalezy podja¢ kwesti¢ o definicje Swiadectwa.
W literaturze brak jednolitego, powszechnie przyjmowanego i uzywanego okresle-
nia. Obecne tam propozycje zwigzane sa do$¢ Scisle z dziedzina, na terenie ktorej
powstaty (np. homiletyka, katechetyka, ekumenizm, misjologia, czy socjologia reli-
gii) 1 pozostaja w konsekwencji zawezonymi okre$leniami. W. Wielgat, piszac o
swiadectwie Ludu Bozego, okresla §wiadkoéw jako tych, ktorzy na mocy doswiad-
czenia dziet Bozych oraz z racji ich wybrania i uzdolnienia kerygmatycznie prze-
kazuja otrzymane dobrodziejstwa. M. Majewski ujmuje problem od strony kate-
chetycznej 1 widzi w §wiadectwie zwyczajny sposob manifestowania swojego
zycia zespolonego z Chrystusem. H. Pagiewski wychodzi z praktyki homiletycz-
nej i widzi w §wiadectwie stowo zaproszenia do przyjecia czego$ prawdziwego.
G. Siwek, stojac rowniez na gruncie praktyki homiletycznej, okresla je jako za-
$wiadczanie prawdy Ewangelii na mocy specjalnego postannictwa. J. Neuer,
podchodzac od strony praktyki misyjnej, istote¢ $wiadectwa chrzescijanskiego
widzi w zyciu Bozym. Wreszcie ujgcie ekumeniczne akcentuje stale gloszenie
dziet Bozych w historii, przedstawiajgce Chrystusa jako §wiatlo$¢ jasniejacg dla
kazdego cztowieka®.

2G. Cottier, dz. cyt., s. 175, 198; Ewangelia wedlug $w. Jana. Wstep — przeklad z oryginalu
— komentarz., opr. L. Stachowiak, Poznan—Warszawa 1975, s. 114; Wspdlne swiadectwo..., pkt 21;
M. Majewski, Tozsamos¢ katechezy integralnej..., s. 140.

% M.Dhavamony, Sposoby i $rodki ewangelizacji, ,Verbinum” 65 (1979), s. 240-243;
M. Majewski, Tozsamos¢ katechezy..., s. 86. 124; M. M ajka, Swiadectwo chrzescijariskie jako ele-
ment ewangelizacji, w: Ewangelizacja, red. J. Krucina, Wroctaw 1980, s. 80; Neuer, Swiadectwo chize-
Scijanskie, w: Misje po Soborze Watykanskim 11, s. 125; H. Pagiewski, dz. cyt.,, s. 63; G. Siwek, dz.
cyt., s.91-91; W. Wielgut, dz. cyt., s. 67, 108; Wspolne swiadectwo i prozelityzm..., pkt 5.
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Na podstawie tych propozycji oraz wczesniejszych rozwazan mozna wskazac
istotne 1 wspolne elementy jako postawe do pelniejszego okreslenia. Wydaje sig, ze
nalezatyby do nich: dojrzata wiara, wybor i1 postanie oraz realizacja tego postannic-
twa w calej wielo$ci jej przejawow. Kazdy z tych trzech elementow zostat szerzej
oméwiony w powyzszych rozwazaniach. Szczegdlnymi cechami §wiadectwa, ktore
wyrdzniaja je sposrod innych przejawdw zycia chrzescijanskiego bytyby:

— $wiadectwo profetycznie naznacza zycie chrze$cijanskie, co przejawia si¢ w
jego ewangelizacyjno-apostolskim ukierunkowaniu,

— $wiadectwo wyraza wewnetrzne przekonanie o prawdziwosci oredzia Ewange
licznego, prowadzace do wiernosci, wlacznie z gotowoscia do ofiary,

— $wiadectwo domaga si¢ jako koniecznego warunku osobistego do§wiadczenia
chrzescijanskiego, aby mialo swoje podstawy w egzystencjalnie przezywanej
wierze,

— $wiadectwo opiera si¢ ostatecznie na postaniu i darze Ducha Swietego, co znaj-
duje swoj wyraz w podejmowaniu dziatalnosci ewangelizacyjne;.

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule zostala podjeta analiza terminu ,,$wiadectwo” od
strony biblijnej i teologicznej. Pierwszy, wstepny paragraf ukazat greckie korze-
nie terminu, nadajgce mu $wieckie znaczenie potwierdzania prawdy przez osobe,
lub rzecz, cho¢ obecne jest takze znaczenie $wiadka potwierdzajacego swoje
przekonania. W drugim paragrafie przedstawiono ewolucj¢ znaczeniowa tego
terminu od jego prawnego do religijnego charakteru. Poczatki teologicznego ro-
zumienia znajduja si¢ juz w Ksiedze Izajasza, w ktorej tak zostaje okreslony Izra-
el w odniesieniu do sgsiednich narodow. W Nowym Testamencie funkcjonuja
dwa podstawowe rozumienia u Lukasza i u Jana. Ten pierwszy uzywa go w kon-
tekécie gloszenia Zmartwychwstalego przez Apostotéw, naznaczajac je rysem
ewangelizacyjnym. U Jana na pierwszy plan wysuwa si¢ rewelatywny aspekt, w
ktérym zostaje stuchaczom objawiona prawda Boza o Chrystusie. U obu ujawnia
si¢ jednak proklamatywny charakter, ktory jest zgodny ze znaczeniem pierwotne-
g0, hebrajskiego rdzenia tego terminu.

W trzecim paragrafie przeprowadzono analize tre$ci terminu, to pozwolito
uwyrazni¢ zawarte w nim elementy personalistyczne i wskazanie ich konstytu-
tywnego charakteru w strukturze swiadectwa. Dokonane rozroznienie trzech ty-
pow swiadkow: prawnego, historycznego i z przekonania wynika z ich odniesie-
nia do rzeczywistosci historycznej i sposobu uzasadniania swoich wystgpien. W
miejsce historycznego doswiadczenia Apostotow, §wiadek z przekonania stawia
wlasne doswiadczenie wiary, ktore nalezy do podstawowych warunkow sktadania
swiadectwa. Wykazano, ze §wiadek, obok znajomosci i potwierdzenia znanych
wydarzen, uzyskuje poznanie ich wewnetrznego znaczenia. Analiza dialogalnej
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struktury osoby pozwolita rozpozna¢ $wiadectwo jako ujawnienie przez nig ta-
jemnicy swojego wnetrza innej osobie, a konsekwencja, wlasciwym §wiadkiem,
moze by¢ tylko osoba, przedmioty za§ moga by¢ jedynie posrednikami. Mozli-
wos$¢ uchwycenia tego znaczenia pochodzi z osobistego odniesienia si¢ $wiadka
do osoby, ktorej dotyczy przedmiot §wiadectwa. Dialogalno$¢ struktury §wiadec-
twa wskazuje rowniez na nie jako najwyzszy stopien komunikacji miedzyosobo-
wej, podczas ktorej dokonuje sie przekaz wartosci. W tym kontekscie zrozumiata
staje sie postawa osobistego zaangazowania §wiadka, ktéra nie musi kwestiono-
wac jego obiektywnosci czy Scistos$ci. Rozroéznienie dwoch nowotestamentalnych
postaci §wiadczenia: Janowego i Pawtowego znalazto swoja podstawe i potwier-
dzenie w praktyce zycia koscielnego. W $wiadectwie dawanym przez $w. Pawla,
dominuje egzystencjalne zabarwienie, dlatego na etapie ewangelizacji to jemu
przystuguje prymat. Na pdzniejszym etapie mystagogii pierwszenstwo nalezy do
swiadectwa okreslonego jako Janowe, w ktorym przewaza rys intelektualny.
Zwiazek $§wiadka z poswiadczang rzeczywistoscia, okreslany mianem ,,przezro-
czystosci”, wyraza stuzebno$¢ swiadka wobec zdeponowanej w nim prawdy, na
ktorej stuzbie §wiadek pozostaje i ktorej nie powinien sobg przystania¢. Najwyz-
szym aktem §wiadectwa chrzes$cijanskiego jest meczenstwo, ktére pozostaje do-
celowa postawa wiernosci Chrystusowi. Odniesienie §wiadectwa do osoby adre-
sata okreslajg jego poczwoérne funkcje: profetyczna, dialogowa, dynamiczna i
apologetyczna.

Ostatni paragraf ukazat podstawowe $rodowisko teologiczne §wiadectwa, ja-
kim jest chrzcielny udziat w kaptanstwie Chrystusa, a zwlaszcza w Jego misji
prorockiej, oraz sakrament bierzmowania, w ktorym zostaje udzielany dar Ducha
Swietego i postanie z Ewangelig o Chrystusie do $wiata.



