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Inicjatorem budowy pierwszego kosciota katolickiego pw. §w. Antoniego w
Tomaszowie byt hr. Antoni Ostrowski. Z dotychczasowej historiografii' opartej
na kronikach parafii tomaszowskiej dowiadujemy sig, ze hr. Ostrowski najpierw
poczynit starania o przeniesienie drewnianego kosciota z Tobiasz do Tomaszowa,
a dopiero potem pomyslal o budowie duzego gotyckiego kosciota na miare swo-
ich ambicji 1 mozliwos$ci. Taka wersje podawata najstarsza z zachowanych kro-
nik, kronika parafii spisana przez ks. Wawrzynca Gaworskiego w 1872 r.%, a za
nia te wersje powtarzaja nowsze kroniki.

Jednakze wspomniany przekaz kronikarski nie odzwierciedla faktycznych wy-
darzen. W archiwum parafii $w. Antoniego w Tomaszowie odnaleziono dokument,
ktory jest kopig dokumentu sporzadzonego z okazji poswiecenia 27 sierpnia 1825 r.
kamienia wegielnego pierwszego gotyckiego kosciota pw. $w. Antoniego w Toma-
szowie’. Wynika z niego, ze po$wiccenie kamienia wegielnego i rozpoczecie bu-
dowy nowego murowanego kosciola nastgpito w czasie, kiedy jeszcze funkcjo-
nowata parafia w Tobiaszach. Dopiero 23 listopada 1825 r., w kilka miesiecy po
tym fakcie, hr. A. Ostrowski otrzymal pozwolenie od arcybiskupa warszawskiego
Wojciecha Leszczyc Skarszewskiego na przeniesienie niewielkiego drewnianego
kosciota z Tobiasz do Tomaszowa. Przeniesienie to nie nastapito, aby byl swiaty-
nig parafialng do momentu, kiedy znajda si¢ fundusze na budowe bardziej okaza-
lej $wiatyni, ale by mogt stuzy¢ potrzebom duszpasterskim w okresie rozpoczetej
juz budowy nowego murowanego kosciota. Arcybiskup Warszawski, wydajac
pozwolenie na przeniesienie kosciota, w sposdb nie budzacy watpliwosci za-
strzegl, ze w drewnianym koS$ciele miaty si¢ odprawia¢ nabozenstwa parafialne,
ale tylko do czasu wybudowania nowego murowanego ko$ciola. W niedtugim
czasie po otrzymaniu pozwolenia na przeniesienie, drewniany ko$ciot stanal na

* Artykut ten stat si¢ podstawa ksiazki pt. Kosciof pw sw. Antoniego w Tomaszowie Mazowieckim,
Tomaszoéw Mazowiecki 1998. Cze$¢ informacji w nim zawartych w ksiazce rozszerzono.

'R.Kotewicz Antoni Ostrowski 1792—1845, Warszawa 1995, s. 100.

2 ApT, sygn. A 2,k.2.

? Tamze, sygn. B1, k.1.
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nowym miejscu. 15 stycznia 1826 r. zostal po§wiecony przez ks. Szymona Batyn-
skiego proboszcza i dziekana brzezinskiego®.

Z zastrzezenia Arcybiskupa Warszawskiego wynika, ze budowa kosciota mu-
rowanego w tym czasie juz trwata i nalezalo si¢ spodziewac, ze moment jej ukon-
czenia nie bedzie zbyt odlegly. Murowany kosciot budowano w zachodniej czesci
miasta przy zakonczeniu ul. Piotrkowskiej, dzi$ skrzyzowanie ul. Piutsudskiego z
ul. Legionow. Jednak wspomniana budowla nie zostata ukonczona. Wypadki po-
lityczne, wybuch powstania listopadowego, zaoczne skazania hr. Antoniego
Ostrowskiego na kare $§mierci za jego czynny udzial w powstaniu i glosowanie za
detronizacja cara i w konsekwencji jego przymusowy wyjazd za granic¢ oraz
konfiskata dobr sprawity, ze w budowie kosciota powstata ponad trzydziestolet-
nia przerwa’.

Tyle lat przerwy, to zbyt dtugi okres dla rozpoczetej budowli, ktorej nie
mozna byto kontynuowa¢ no i dlatego trzeba byto ja rozebra¢. Rozbidrka funda-
mentéw 1 muréw niedokonczonej §wiatyni nastapita w miesigc po otrzymaniu
nowego pozwolenia na budowe kosciota. Stanat on juz w nowym miejscu na pla-
cu polozonym w centrum miasta.

Wspomniany dokument dotyczacy poswiecenia kamienia wegielnego pierw-
szego tomaszowskiego kosciota zostat 15 lipca 1861 r.° po 36 latach wydobyty z
fundamentow niedokonczonej budowli. O tym fakcie informuje nas kopia innego
dokumentu sporzadzonego 13 czerwca 1862 r. z okazji poswiecenia kamienia
wegielnego pod nowy kosciot. Z zachowanej kopii tegoz dokumentu dowiaduje-
my sie, ze obydwa akty zaré6wno stary z 1825 r., jak i nowy z 1862 r. zostaty wto-
zone do podwojnego naczynia szklanego i cynkowego, a nastgpnie zamurowane
w fundamentach nowej $§wiatyni pod wielkim ottarzem’.

Fakt zlozenia obydwu dokumentéw w fundamentach budujacego sie kosciota
wskazuje na to, ze tomaszowianie budowg te traktowali jako kontynuacje tamte;j
budowli rozpoczetej w 1825 r., chociaz nowy kosciot byt budowany w innym
miejscu.

Zardéwno z pierwszego, jak i drugiego dokumentu wynika, ze pierwotnie
koszty budowy kosciota, plebanii i budynkow gospodarczych wziat na siebie
hr. Antoni Ostrowski. Madrosci hrabiego i jego zdolnos$ci przewidywania nalezy
przypisac to, ze sprawa budowy kos$ciota nie upadta catkowicie, a tylko zostata
odtozona w czasie. Hrabia A. Ostrowski 30 czerwca 1826 r. zobowigzat si¢ aktem
notarialnym do wybudowania wtasnym kosztem kosciola, plebanii i zabudowan
gospodarczych.

4 AAL, ApT, sygn. B 1, Inwentarz ,,Fundi Instructi” z 1827 r., k. 1.

>S. Grad, Tomaszéw Mazowiecki, poczqtki miasta i kosciola pw. $w. Antoniego, ,Eodzkie
Studia Teologiczne”, nr 5 (1996), s. 230.

5 ApT, sygn. B 1, k. 6.

" Tamze, k. 8v.
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Jednak sam akt notarialny nie wystarczal hrabiemu, potrzebowat wiekszych
gwarancji, mocniejszych zabezpieczen, aby jego wola mogta by¢ zrealizowana.
W tym celu wystarat si¢ o zatwierdzenie tego zobowigzania przez Rzad Krole-
stwa Polskiego. Rzad zatwierdzit je 10 maja 1827 r.* W dokumencie wydanym
wowczas mowa jest o wybudowaniu z funduszéw hr. Antoniego Ostrowskiego
kosciota katolickiego wraz z budynkami pomocniczymi w mie$cie Tomaszowie.

O tym jak wazne bylo to zatwierdzenie rzadowe przekonat si¢ hrabia w kilka
lat pézniej. Rzad rosyjski, ktory po upadku powstania listopadowego skonfisko-
wat jego dobra rodowe, przejat na siebie rOwniez cigzary i zobowigzania prawnie
uczynione przez dawnych wtascicieli, a do nich nalezalo m.in. wyptacenie 20 tys.
rubli na wybudowanie kos$ciota pw. §w. Antoniego. Niestety w ramach represji
popowstaniowych rzad nie dawal zezwolenia na dokonczenie rozpoczgtej juz
budowy, a tym samym odwlekat sprawe wyplaty naleznej kwoty na ten cel. Nie
udato sie wznowi¢ budowy pierwszemu proboszczowi tomaszowskiemu ks. Woj-
ciechowi Klonowskiemu, ktory duszpasterzowal w Tomaszowie w latach 1826—
1832, ani jego nastgpcy ks. Antoniemu Dietrychowi (1832-1861). Od samego
poczatku swojego duszpasterzowania w tym miescie czynit on usilne starania w
celu wyjednania pozwolenia na wznowienie budowy. Potrzeba nowego kosciota
byta wielka. Niewielki drewniany ko$ciot zlokalizowany na obrzezach miasta nie
mogl sprostac potrzebom duszpasterskim, ponadto brak przy nim mieszkania dla
ksiedza proboszcza utrudniat prace duszpasterska. Proboszcz zmuszony byt
mieszka¢ w wynajetym mieszkaniu w miescie i codziennie pokonywac drogg
okoto 1,5 km do kosciota. Ksiadz A. Dietrych pokonywal t¢ droge codziennie
przez 29 lat. Rowniez jego nastepca ks. Ludwik Dabrowski, proboszcz toma-
szowski w latach 1861-1872, zmuszony byt kilka razy dziennie pokonywac tg
odleglos¢. Zmeczony ta sytuacja, pisat w liscie do hr. Stanistawa Ostrowskiego,
ze chetnie przeniostby si¢ na inng parafie, gdyz uprzykrzyt mu si¢ brak mieszka-
nia przy kosciele’. Zapewne rowniez dotkliwie odczuwali ten brak obydwaj po-
przedni proboszczowie.

Szczuptos¢ dotychczasowego kosciota, jego potozenie niemal poza miastem,
brak przy nim mieszkania dla duszpasterza, a takze widok niszczejagcych muréw
rozpoczetej budowli nowego kosciota spowodowaty, ze ks. Dietrych, jako gorli-
wy duszpasterz, doktadal wszelkich staran, aby wyjedna¢ u wladz pozwolenie na
kontynuacje budowy. Co wiecej, czynit wszystko, aby rozbudzi¢ u swoich para-
fian pragnienie budowy ko$ciota. Staral si¢ u§wiadomi¢ wiernym, ze zapis
hr. Antoniego Ostrowskiego na budowe, jej rozpoczecie i dramatyczne przerwa-
nie, konfiskata dobr, zaoczny wyrok $mierci na hrabiego i jego przymusowy po-
byt, a potem $mier¢ na obczyznie byly testamentem i zobowigzaniem, aby konty-
nuowac rozpoczete dzieto.

8 AAL, ApT, sygn. B 1, k. 8.
% ApT, sygn. B 4, k. 89v; list ks. Dabrowskiego do hr. Ostrowskiego z 13 III 1868 r.
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Budowa kosciota w Tomaszowie byt rowniez zywo zainteresowany syn
hr. Antoniego — Stanistaw Ostrowski, ktory w 1898 r., w trzy lata po $§mierci ojca,
powr6cit do kraju. Pod koniec lat pigédziesigtych widoki na uzyskanie pozwole-
nia na budowe kosciota zaczety przybiera¢ realne ksztalty. Wiadze gubernialne
zazadaty dwoéch projektow na budowe ko$ciota w zupelnie nowym miejscu.
Zgodnie z zyczeniem wiladz owe projekty zostaly wykonane. Pierwszy z nich
powstat w 1857 r. Autorem jego byl Tomasz Stano, ktéry w tym czasie pehit
urzad budowniczego powiatu rawskiego. Autorem za$§ drugiego projektu, powsta-
lego w 1858 r., byt stynny architekt warszawski Henryk Marconi'’.

Jednakze te projekty, wedtug ktérych kosciot w Tomaszowie miat by¢ swia-
tynig dwuwiezowa o trzech nawach, nie zdobyty uznania wtadz rzadowych. Nie
godzily si¢ one, aby ko$cidt tomaszowski przypominat rozpoczeta w 1825 r.
swiatynie. Po trzydziestu latach od przerwania budowy rzad chciat obnizy¢ kosz-
ty budowy. Godzit si¢ na wybudowanie niewielkiego kosciota. Nawet projekt
Tomasza Stano, wedlug ktérego koszt budowy wynosit 18 707 rs (rubli srebr-
nych) i miescil si¢ w granicach przeznaczonych 20 tys. rs nie znalazl aprobaty,
wydawat si¢ zbyt drogim przedsigwzigciem.

Rzad rosyjski zwrdcit sie do Franciszka Tournelle’a, wowczas pomocnika
budowniczego gubernialnego warszawskiego, aby w celu obnizenia kosztéw
przerobit projekt tak, aby powstata budowla jednowiezowa z jedna nawa.

22 marca 1858 r. Franciszek Tournelle w pisSmie do Radcy Tajnego Guberna-
tora Cywilnego Warszawskiego poinformowal, ze dokonat juz przerdbki planow i
zmodyfikowal kosztorys budowy kos$ciota parafialnego w Tomaszowie. Majac na
uwadze nakazane oszczg¢dnosci, nakreslit plan budowli o jednej wiezy. W celu
dalszych oszczednosci, opuscit w projekcie podzielenie kosciota arkadami i fila-
rami na trzy nawy, powstata wiec $wiatynia jednonawowa'’.

Zaprojektowany przez F. Tournelle’a kosciot chociaz o mniejszych wymiarach
na zewnatrz przez zlikwidowanie filaréw, miat mie¢ o 156 stop®, czyli o 14,5 m’
powierzchni wiecej anizeli ten, ktory zaprojektowat budowniczy powiatu rawskiego
Tomasz Stano. Dalsze oszczedno$ci poczynit Tournelle przy fundacji organow.
Zamiast planowanych 1500 rs przeznaczyl na ich wybudowanie tylko 1000 rs.
Przyzna¢ trzeba, ze tworca nowego, bardziej oszczgdnego projektu nie tylko da-
zyt do obnizki kosztow budowy kosciota, ale w kosztorysie dodal tez wiele pozy-
cji, ktore przez poprzednich projektantow zostaty pominigte np.: przeznaczyt
61 rs na lasowanie wapna, 244 rs na piasek, 236 rs na cement i gips, 360 rs na
dozor techniczny przy budowie, dodat 172 rs na urzadzenie trzech ottarzy, ktore
w poprzednim projekcie zostaty zbyt nisko wycenione, na zainstalowanie tawek

19 ApT, sygn. B 6, k. 16; Henryk Marconi (1792—1863) byl profesorem w Szkole Sztuk Pigk-
nych w Warszawie, jednym z najaktywniejszych architektow XIX w. Przedstawiciel historyzmu.
" ApT, sygn. B 3, k. 3.
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dodat réwniez 80 rs, a ambony 15 rs. Razem dodat 1168 rs, a mimo to nowy pro-
jekt wprowadzat oszczednosci na sume 2009,72 rs'?.

Poprzedni kosztorys budowniczego powiatu Tomasza Stano wynosit
18707,51 rs, podczas gdy kosztorys F. Tournelle’a wynosit 16 697,79 rs. Jednak i
ta suma wtadzom rzadowym wydawatla si¢ zbyt wysoka i zostata obnizona admi-
nistracyjnie do 15 430 rs.

Wiladze rzadowe nie tylko ograniczyly wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na
budowe kos$ciota, ale w sposdb rygorystyczny ograniczyty tez wielko§¢ budowli i
narzucity swoj oszczedno$ciowy projekt. Aby jeszcze utrudni¢ dzieto tej budowy
rzad gubernialny, rozpisujac 27 lipca 1860 r. przetarg na wykonanie robdt bu-
dowlanych przy tomaszowskiej $wiatyni, wydal bardzo rygorystyczne warunki,
ktore mieli spetni¢ przystepujacy do niego wykonawcy.

Byly one nastepujace:

1. Do konkursu nie mégl przystapi¢ wykonawca pochodzenia zydowskiego.

2. Przystepujacy do konkursu mieli ztozy¢ deklaracje, ze wykonaja dzieto za su-
me nizsza niz 15 287, 29 rs. Wnioski miaty by¢ sktadane w ciagu jednego miesiaca

3. Najwiecej obaw budzit warunek, ze przystepujacy do przetargu zobowia-
zany byl zlozy¢ tzw. vadium w wysokosci 1/10 cze$ci catych kosztow budowy,
czyli 1529 rs, jak rowniez 10 rs na koszta licytacji. Tym, ktérzy odpadna, vadium
1 koszta licytacji miaty by¢ w najblizszym czasie zwrocone. Vadium tego, ktory
wygra miato by¢ zlozone w Banku Polskim i tam pozosta¢ do czasu zupelnego
wywiazania si¢ z warunkow umowy.

4. Kosciot miat by¢ wybudowany w ciagu dwoch lat.

5. Wykonawca mial mie¢ wyptacang sume ustalong na licytacji w trzech ratach'.

Warunki te byty bardzo trudne do spelnienia z powodu zanizonej ceny i bar-
dzo wysokiego vadium. Vadium to w wysokosci 1529 rs mogto zosta¢ utracone
przez wykonawce w wyniku niedotrzymania warunkéw umowy, réwniez z przy-
czyn obiektywnych. Bardzo krotki czas na wykonanie dzieta rodzil uzasadnione
watpliwosci czy przeszkoda nie beda zte warunki atmosferyczne i czy zlecenio-
dawca bedzie terminowo wyplacat przeznaczone na ten cel pieniadze. Nawet przy
zalozeniu, ze uda si¢ wypetni¢ wszystkie techniczne warunki umowy wielu wy-
konawcow odstraszata wielkos¢ vadium, ktore nalezato wptaci¢ do Banku Pol-
skiego. Pienigdze te mialy pozosta¢ tam az do czasu zupelnego wywiazania si¢ z
warunkow umowy, czyli do czasu odbioru technicznego budynku, ktéry powinien
nastgpié¢ przed uptywem dwoch lat od rozpoczecia budowy. Zycie uczylo jednak,
ze rzad, ktory miat odbiera¢ budynek, czynit to czesto bardzo opieszale i niejed-
nokrotnie dokonywat tego w kilka lat po ukonczeniu budowy obiektu.

12 Tamze.
B Tamze, k. 5 n.
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Nic wigc dziwnego, ze mimo ogloszenia trzech termindéw licytacji do kon-
kursu nikt si¢ nie zglosit'®. Zaistniata wigc grozba dalszej zwtoki w budowie ko-
$ciota parafialnego w Tomaszowie.

Jednakze tym razem impas w przygotowaniach do budowy nie trwal zbyt
dlugo. W pismie z 7 stycznia 1861 r. naczelnik powiatu rawskiego zwrocit si¢ w
tej sprawie do Magistratu miasta Tomaszowa. Poniewaz na trzy terminy, ktdre
byly ogloszone na licytacje, nikt si¢ zglosit, aby budowa kosciota mogta by¢
prowadzona, naczelnik powiatu, stosujac si¢ do zarzadzenia gubernatora war-
szawskiego, polecal Magistratowi Tomaszowa, aby zaprosil wszystkich cztonkow
dozoru koscielnego do wspolnej narady, w jaki sposdb mozna by najdogodniej
wykonac¢ te budowlg".

Naczelnik powiatu poinformowat tez, ze wedtug przepiséw budowla powyz-
sza moze by¢ prowadzona sposobem administracyjnym (gospodarczym) albo
bezposrednio przez Dozdér Koscielny, albo tez przez komitet ustanowiony do kie-
rowania pracami'®. Wybrano drugie rozwiazanie. Budowa ko$ciola miat si¢ zaja¢
powotany do zycia Komitet Budowy.

Chociaz ks. Antoni Dietrych czynit wiele staran, aby jak najszybciej uzyskac
pozwolenie na budowe ko$ciota, jednak tego momentu nie doczekat. W poczat-
kach stycznia 1861 r. zostal powolany na Rektora Seminarium Duchownego w
Warszawie i kanonika kapitulnego.

Ksigdz Antoni Dietrych byl szanowany zaréwno przez swoich parafian, jak
rowniez kaptanow z sasiedztwa. Kiedy rozeszia sie¢ wies¢, ze odchodzi z Toma-
szowa do Warszawy, ks. Ignacy Polakowski, proboszcz z L.aznowa wyrazit ubo-
lewanie, ze opuszcza ich najlepszy przewodnik z dekanatu, ale tez przyznat, ze
cala archidiecezja zyskuje nieoszacowanego cztowieka dla wychowania mtodego
pokolenia'’.

Nowym proboszczem w Tomaszowie zostat ks. Ludwik Dabrowski, dotych-
czasowy prefekt czteroklasowej szkoly rzadowej w jedynej wowczas todzkiej
parafii Wniebowzigcia Naj$wietszej Maryi Panny'™.

Ksigdz Ludwik Dabrowski nie mogl zaraz po swojej nominacji przyby¢ do
Tomaszowa z powodu utrudnien, jakie stawiaty 6wczesne wladze szkolne. Jesz-
cze 19 marca 1861 r. w liscie do hr. Stanistawa Ostrowskiego zalit sig, Ze nie
moze teraz przyby¢ do Tomaszowa, gdyz sprzeciwil si¢ temu inspektor szkolny.
Ksigdz Dabrowski liczyt, ze bedzie mogt zaraz po swojej nominacji obja¢ nowa
placowke bez Zzadnego naruszania porzadku szkolnego, gdyz jego zastgpca na
lekcjach religii mial zosta¢ proboszcz 16dzkiej parafii ks. Wojciech Jakubowicz.
Pomimo tego, ze ks. Dabrowski zostal przez rzad zatwierdzony na probostwo w

4 Tamze, k. 7.

15 Tamze, Pismo Gubernatora Warszawskiego z 10 IX 1860 r., nr 8530/21138
16 Tamze.

7 ApT, sygn. B 6, k. 1; listz 1311861 .

'8 ApT, sygn. A 2, k. 3.
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Tomaszowie, mimo ze postaral si¢ o zastgpstwo w szkole, to jednak inspektor
zakomunikowal mu, ze jako nauczycielowi pod zadnym pozorem nie wolno mu
opuszcza¢ posady. Byly to celowe dziatania ze strony rzadu zaborczego, aby
utrudnia¢ prac¢ duszpasterska. Ksigdz Dabrowski, chcac unikngé konfliktu z
wladzami szkolnymi, postanowit pozosta¢ w Lodzi az do czasu zwolnienia z
prefektury'’.

We wspomnianym licie do hr. Stanistawa pisat, ze jezeli do Swiat Wielka-
nocnych zwolnienie z prefektury w Lodzi nie nadejdzie, to on na dwa tygodnie w
czasie $wiat uda si¢ do Tomaszowa, aby zaja¢ si¢ sprawami zwiazanymi zZ majaca
si¢ rozpocza¢ budowa kosciota. Przede wszystkim chciat si¢ zaja¢ organizowa-
niem komitetu budowy z oséb wskazanych przez hr. Ostrowskiego, a takze zor-
ganizowaniem dostawy kamienia przez parafian na fundamenty ko$ciota. Miat
rowniez nadzieje, ze po przybyciu do Tomaszowa i zatwierdzeniu przez rzad ko-
mitetu budowy bedzie mogt zajaé sie gromadzeniem materiatow budowlanych®.

Natomiast ks. Antoni Dietrych, mimo przeniesienia do Warszawy, w dal-
szym ciagu byl zywo zainteresowany budowa kosciola w Tomaszowie. Chetnie
stuzyt swoja pomoca w zatatwianiu réznych spraw z nig zwigzanych, dlatego
niejednokrotnie byt proszony o pomoc przez swojego nastgpce i bytych parafian.
Poniewaz sprawa wydania pozwolenia na budowe kosciota ciagle si¢ przeciagala,
ks. Ludwik Dabrowski — burmistrz Tomaszowa, Jan Lenartowski — kasjer w
urzedzie miejskim, Ignacy Rokicki i aptekarz, Adolf Lange zwrocili sig 1 czerwca
1861 r. do ks. Dietrycha z prosba, aby zechcial uzy¢ swojego wptywu u wiladz
gubernialnych, by sprawe wydania pozwolenia przyspieszyé¢”'. Prawdopodobnie
interwencja przyniosta pozytywny skutek, gdyz w niedtugim czasie, zaledwie w
przeciagu kilkunastu dni wtadze panstwowe wydaty tak bardzo oczekiwane ze-
zwolenie. Oprocz tego ks. Dietrych wspierat finansowo dzieto budowy. Na ten
cel przekazat sume 1750 rs, ktore byly oszczednosciami catego jego zycia™.

Po kilkuletnich przygotowaniach do budowy i spetnieniu wszystkich wymo-
gow stawianych przez wladze naczelnik powiatu rawskiego reskryptem wydanym
13 czerwca 1861 r. na zlecenie Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego pozwolil na budowg kosciota parafialnego pw. $w. Antoniego
w Tomaszowie™. Kosciél mial by¢ zbudowany sposobem gospodarczym przez
powolany w tym celu Komitet Budowy.

Rzad gubernialny polecit, aby w sktad Komitetu wchodzity nastepujace osoby™*:

1) hrabia Stanistaw Ostrowski, prezes dozoru koscielnego,

2) Franciszek Tournelle, budowniczy guberni warszawskiej,

1 Tamze.

2 Tamze.

2L ApT, sygn. B 6, k. 2.

2 AAL, ApT, Inwentarz ,,Fundi Instructi” z 1936 r., s. 3.
2 ApT, sygn. B3, k. 10 n.

24 Tamze.
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3) Tomasz Stano, budowniczy powiatu rawskiego,

4) Jan Lenartowski, burmistrz miasta Tomaszowa,

5) Ignacy Rokicki, kasjer magistratu w Tomaszowie,

6) ks. Franciszek Chmielewski, dziekan dekanatu brzezinskiego i zarazem
proboszcz parafii Ujazd,

7) ks. Ludwik Dabrowski, proboszcz parafii tomaszowskiej,

8) Szymon Olszowski, dziedzic dobr Niewiadow,

9) Adolf Lange, aptekarz, cztonek dozoru koscielnego,

10) Karol Urlych, cztonek dozoru koscielnego.

8 lipca 1861 r. odbylo si¢ pierwsze zebranie Komitetu Budowy Kosciota, na
ktorym przyjeto regulamin prac Komitetu®:

1. W razie nieobecno$ci prezesa Komitetu hr. Stanistawa Ostrowskiego do
przewodniczenia w Komitecie zostat powotany Szymon Olszowski

2. Stale narady mialy si¢ odbywa¢ w kazdy pierwszy wtorek miesiaca,
oprocz nadzwyczajnych, ktore mogly by¢ zwotywane w razie potrzeby.

3. Do odbycia narad i podjgcia decyzji potrzebna byla potowa wszystkich
cztonkéw Komitetu, czyli pieciu, w tym jeden majacy uprawnienia budowlane.

4. Aby Komitet mogt sie zaja¢ przygotowaniem potrzebnych materiatéw, za-
istniala konieczno$¢, aby z funduszu na budowe kosciota ulokowanym w Banku
Polskim zostata wydzielona suma 5 tys. rs i zZtozona w kasie miejskiej w Tomaszowie.

5. Na kasjera powotano Adolfa Lange, ktory miat koordynowa¢ wydatki biezace.

6. Na dozor techniczny przeznaczono 540 rs. Poniewaz budowniczy Tomasz
Stano przyjat na siebie obowiazek dozoru technicznego, w razie przyjazdu wy-
ptacano mu honorarium z wyzej wymienionej sumy.

W niedtugim czasie po ukonstytuowaniu si¢ Komitetu Budowy 26 sierpnia
1861 r. stosownie do zarzadzenia wtadz gubernialnych, przybyt do Tomaszowa
naczelnik powiatu i wreczyt komitetowi egzemplarz projektu majacego si¢ budo-
wac kosciota autorstwa Franciszka Tournelle’a. Projekt ten zostat zatwierdzony
przez Komisje Rzadowa i zobowiazal Komitet do przedstawienia odpowiednich
wnioskow w celu wyasygnowania potrzebnych sum z funduszy ztozonych w kasie
miejskiej, a pochodzacych z dawnych zobowiazan hr. Antoniego Ostrowskiego™.

Pierwsza wyplata nastgpita 18 wrzesnia 1861 r. w wysokosci 5 tys. ts.

Nowy kosciot miat powsta¢ w centrum miasta na placu wyznaczonym przez
Gubernatora Cywilnego Warszawskiego. Z tej nowej lokalizacji bardzo zadowo-
lony byl Komitet Budowy.

Komitet, przystgpujac do gromadzenia materiatdéw i wyszukiwania wyko-
nawcow, doszedl do przekonania, ze moze poczyni¢ znaczne oszczednosci, gdy
cztonkowie Komitetu sami zajmg si¢ zakupem materiatow i dostawg ich na miej-
sce z pomini¢ciem roznych przedsigbiorcow. Co wigcej, znajdujaca si¢ na tym

5 Tamze, k. 13.
26 ApT, sygn. B3, k. 11.
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terenie glina pozwalata na miejscu zatozyé cegielni¢”’. Po wypaleniu jednego
pieca cegly przekonano si¢, ze cegla byta dobra i tania. Proba wykazata, ze tysiac
cegiel z dostawa na plac budowy kosztowat tylko 7 rubli. Komitet 5 wrze$nia
1861 r. postanowit kontynuowa¢ wypalanie potrzebnej cegly przez zatrudnionego
dobrego rzemie$lnika — strycharza, ktory miat pracowa¢ pod nadzorem czionka
Komitetu Adolfa Lange. Komitet doszedt do wniosku, ze mozna réwniez zaosz-
czedzi¢ na innych materiatach: kamieniu polnym, wapnie i drewnie.

W tym samych dniu, w ktéorym zapadta decyzja o dalszym wypalaniu cegty,
Komitet Budowy kosciota zawart umowe z Tomaszem Pogonowskim, przedsig-
biorca robdt budowlanych, mieszkajacym w miescie Konskie, na wybudowanie w
catosci kosciota. Umowa ta zawierata nastepujace warunki:

1. Pan Pogonowski przyjal na siebie obowigzek wybudowania ko$ciota w ca-
losci, tzn. wykonania wszystkich robot ziemnych, murarskich, ciesielskich, sto-
larskich, $lusarskich, kowalskich i blacharskich i zobowigzal si¢ dostarczy¢ po-
trzebne materialy. Mial zatem wybudowac caly budynek z dachem bez wyposaze-
nia wewnetrznego, tzn. oltarzy, dzwonow, organow i podtog, za sumg 12 550 rs.
Byta to stosunkowo niska cena, dlatego ze znaczna cze$¢ materialow budowlanych,
a zwlaszcza cegle, Komitet zobowiazat si¢ dostarczy¢ po kosztach produkcji.

2. Materiaty budowlane przed uzyciem do budowy musiaty by¢ Komitetowi
przedstawione do wgladu, aby ten mogt zaaprobowac jako$¢ materiatu.

3. Wykonawca zobowigzat si¢ wykona¢ wszystkie prace zgodnie z planami i
kosztorysami.

4. Do wykonania gzymséw i tynkow Pogonowski zobowigzat si¢ zatrudnié
uzdolnionego w tych pracach rzemieslnika.

5. Czas budowy powinien trwa¢ dwa lata. Nalezato tak roztozy¢ prace, aby w
ciagu 1862 r. $ciany budowli byly wyprowadzone i przykryte dachem, a w 1863 r.
nalezato wykonac reszte robot zewnetrznych 1 wewngtrznych.

6. Pogonowski przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ i zobowiazat si¢ §wiad-
czy¢ catym swoim majatkiem w razie niedotrzymania warunkéw umowy.

7. Wykonawca zobowigzat si¢ zatrudni¢ uzdolnionego majstra, ktory by w
razie jego choroby mogt kierowa¢ pracami budowlanymi **.

Warunki, jakie podyktowat Komitet Budowy, byly twarde, albowiem chciat
si¢ zabezpieczy¢ przed niesumiennym wykonawca, a realizator przyjat je, gdyz
widziat, Ze chociaz ilo$¢ prac jest duza, to jednak mozliwa do zrealizowania.

Poniewaz uzgodniony czas na wybudowanie ko$ciota byl krotki, wykonawca
wykorzystujac okres zimy, gromadzil potrzebny material. Do 14 lutego 1862 r.
zgromadzil 155 tys. cegiel w cenie 7 rubli za tysigc sztuk — calo$¢ za 1085 rs.
Byla to cegta przygotowana przez Komitet Budowy i odkupiona przez wykonaw-
c¢. Zakupit rowniez drewno w ilo$ci wystarczajacej na catg budowle za 805,7 s,

2" Tamze, k. 17.
28 Tamze, k. 15 v.
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kamien polny za 90 rs, wapno za 660 rs oraz drewno do wypalania cegly za 1000
rs. Ponadto dokonat przetarcia i obrobki drewna za 143,56 rs. Lacznie wydat
786,63 rubli.

Komitet przy rozpatrzeniu wniosku Pogonowskiego o uiszczenie tej kwoty do-
konat sprawdzenia zgromadzonych materiatdéw i uznat, Zze s one zgodne z wyka-
zem wykonawcy. Postanowit uczyni¢ zado$¢ jego prosbie i wyptaci¢ nalezng sume.

Z przedstawionych materialdéw wynikalo, ze prace przygotowawcze do bu-
dowy koS$ciota postepowatly bardzo szybko. Nagromadzenie w tak krétkim czasie,
zaledwie 5 miesiecy, znacznej ilosci cegly, drewna i wapna mogto rokowaé na-
dzieje, ze budowa ko$ciota w przewidzianym terminie zostanie ukonczona.

Poniewaz cztonkowie Komitetu nie byli zadowoleni z narzuconego im przez
wladze rzadowe projektu jednonawowego kosciota z jedna wieza, chcieli poczy-
nione oszczgdnosci wykorzysta¢ do wybudowania trzynawowego kosciota z
dwiema wiezami.

Komitet Budowy kosciota, nie godzac si¢ na maly jednonawowy kosciot z
jedna wieza, mimo ze wiedzial, iz nie jest w stanie wybudowa¢ ko$ciota wedtug
zamierzen hr. Antoniego zaréwno z braku funduszy, jak i braku pozwolenia, po-
stanowil wybudowac niewielki ko$ciot trzynawowy z mozliwoscia rozbudowy na
przysztos¢.

Na posiedzeniu 26 stycznia 1862 r. Komitet Budowy pod przewodnictwem
hr. Stanistawa Ostrowskiego podjat decyzje, ze z przeznaczonego funduszu, dzig-
ki poczynionym oszczednosciom, bgdzie mozna wybudowaé kosciol z dwiema
wiezami o trzech nawach sklepionych cegla®. Kosciodt taki zdaniem Komitetu
jako wspanialszy i ozdobniejszy bedzie bardziej stosowny dla stale rozwijajacego
si¢ miasta, jakim jest Tomaszow. Z tego powodu na wniosek cztonkéw Komitetu
budowniczy powiatu rawskiego Tomasz Stano sporzadzit nowy plan kosciota i
kosztorys, ktore juz byly gotowe w potowie marca®®.

Wedlug nowego planu budowa ko$ciota miata kosztowa¢ 15 432 rubli i 45,9
kopiejek. Nowy kosztorys o 145 rubli i 40,5 kopiejek przewyzszal juz zatwier-
dzony. Aby z tego powodu nie dopusci¢ do odrzucenia nowego projektu Komitet
zobowigzat sig, ze ta kwota przy wykonaniu robot bedzie zaoszczedzona®'.

14 marca 1862 r. Komitet Budowy zwroécit si¢ do Tajnego Radcy Gubernato-
ra Cywilnego w Warszawie, aby nowy projekt ,,swoja przychylna opinig zaopa-
trzyt i raczyl wyjedna¢ u wysokiej wladzy zatwierdzenia nowych planoéw i po-
zwolenie na budowe wedtug nich ko$ciota parafialnego w Tomaszowie .

Niezwyktej odwadze cztonkéw Komitetu Budowy Kosciota nalezy przypisac
prosbe o zatwierdzenie innego, nowego, projektu budowy. Byl juz przeciez za-
twierdzony projekt i byto pozwolenie, na ktore czekano przez cale dziesigciole-

® Tamze, k. 17.
3% Tamze, k. 20.
3! Tamze, k. 18.
32 Tamze, k. 20.
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cia. Teraz Komitet, wyrazajac swoje niezadowolenie z zatwierdzonego projektu
budowy i wnoszac prosbe o zatwierdzenie innego, moglt tatwo narazi¢ si¢ urzed-
nikom réznych szczebli, a ci mogli torpedowaé zatwierdzenie nowego projektu
catymi latami. Ale przemogto pragnienie, aby w Tomaszowie stanat ko$ciél, mo-
Ze nie na miar¢ ambicji tomaszowian, ale z mozliwo$cia rozbudowy w przyszto-
$ci. Rzad zaborczy torpedowatl wszelkie inicjatywy duszpasterskie, ograniczat po-
zwolenia na budowe kosciotow. Jednak we wszystkich instytucjach znajdowali sig
zyczliwi ludzie, ktorzy umieli obej$¢ represyjne przepisy i pomdéc w zatatwieniu
wielu spraw. Na takich ludzi liczyt hr. Ostrowski i pozostali cztonkowie Komitetu.

Wszystkim staraniom o wyjednanie i zatwierdzenie nowego projektu patro-
nowatl i przewodniczyt hr. Stanistaw Ostrowski. 2 kwietnia 1862 r. burmistrz
Tomaszowa Jan Lenartowski powiadomit hrabiego, ze ksiadz proboszcz powrocit
z Warszawy z wiadomoscia, ze do wyjednania zatwierdzenia nowego projektu
potrzebne sg dawne projekty kos$ciota. Projekt budowniczego Tomasza Stano z
1857 r. i projekt architekta Henryka Marconiego z 1858 r.”> Burmistrz Lenartow-
ski przestat te projekty mieszkajacemu na state w Warszawie hr. Stanistawowi z
prosba, aby je doreczyt do odpowiednich instytucji.

Na szczego6lng uwage zastuguje niezwykta harmonia w pracach Komitetu.
Wszystkich cztonkéw scalato i jednoczylo jedno pragnienie, mozliwie jak naj-
szybsze wybudowanie nowego kos$ciota katolickiego w Tomaszowie. Zarowno
nowy projekt, jak i prosba Komitetu z 14 kwietnia 1862 r. zostaty skierowane do
budowniczego Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

Budowniczy Komisji Rzadowej pozytywnie ustosunkowat si¢ do prosby
Komitetu Budowy i nowego projektu, dlatego ze budowniczy powiatu rawskiego
przedstawit projekt, ktory byt wierng kopia projektu sporzadzonego przed kilku
laty przez wybitnego architekta Henryka Marconiego®. Autorytet tego profesora
zdecydowal, ze budowniczy Komisji Rzadowej zwrocit sie do swoich wiladz
zwierzchnich, aby ten projekt zatwierdzity. | tak tez si¢ stato.

Komitet Budowy dziatal, jak juz powiedzieli§my, pod przewodnictwem hr.
Ostrowskiego przy bardzo czynnym zaangazowaniu innych cztonkéw, zwlaszcza
bardzo mtodego i energicznego proboszcza tomaszowskiego ks. Ludwika Da-
browskiego. Obejmujac probostwo tomaszowskie, miat zaledwie 27 lat i z mto-
dziencza energia zaangazowal si¢ w dzieto budowy kosciota. O jego zaangazo-
waniu $wiadczy bardzo bogata korespondencja dotyczaca budowy wysytana do
roéznych instytucji i osob, a zwlaszcza do hr. Stanistawa Ostrowskiego. Zachowa-
o si¢ okolo 70 listow ks. Dabrowskiego skierowanych do hrabiego, w ktorych
wyrazat rado$¢ z postepujacej budowy lub niepokoj z powodu pojawiajacych sig
trudnosci. Czgsto prosil o rade czy decyzje dotyczaca rozwigzania poszczegol-
nych spraw, a takze blagal o interwencj¢ w poszczegélnych instytucjach, aby

33 ApT, sygn. B 6, k. 16.
3 ApT, sygn. B 3, k. 21; pismo z9 V 1862 1.
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przyspieszy¢ dzieto budowy. Wiele listow wskazuje na to, ze ks. Dabrowski po-
trafit nie tylko wyjedna¢ u hrabiego dodatkowo znaczne sumy pieniedzy, np. na
ufundowanie oltarza, organdéw, posadzki czy innych przedmiotéw koniecznych do
funkcjonowania kosciota, ale rownoczesnie potrafil przez dyskretne rady wpty-
wac na takie czy inne decyzje zar6wno hrabiego, jak i calego Komitetu.

Po otrzymaniu zatwierdzenia nowego projektu przystgpiono do jego realiza-
cji. Dzieto budowy zostalo w sposob oficjalny rozpoczete od uroczystego poswig-
cenia kamienia wegielnego. Date uroczystosci ustalono na 13 czerwca 1862 r., kto-
ry jest jednocze$nie dniem $wigta §w. Antoniego — patrona koS$ciota i zarazem pa-
trona inicjatora tego dzieta $p. hr. Antoniego Ostrowskiego. W tym dniu na mocy
upowaznienia arcybiskupa warszawskiego, Zygmunta Szczesnego Felinskiego,
ks. Franciszek Chmielowski, dziekan brzezinski i zarazem proboszcz parafii
Ujazd, po odprawieniu uroczystej mszy §wietej w drewnianym kosciotku udat sig
procesjonalnie na miejsce budowy w asyscie duchowienstwa, urzednikéw miej-
skich i powiatowych oraz licznie zgromadzonego ludu z parafii tomaszowskiej i
parafii sasiednich. Przed samg uroczystoscia po§wiecenia kamienia wegielnego
przeméwil do zgromadzonych stosownie do okolicznosci ks. Ignacy Polkowski.
Nastepnie ks. Chmielowski dokonat obrzedu poswiecenia kamienia wegielnego.
Obrzed zakoficzono od$piewaniem hymnu Ciebie Boga wystawiamy™.

Oryginal dokumentu poswiecenia kamienia wegielnego wraz z dokumentem
erekcyjnym pierwszego kosciota z 27 marca 1825 r., ktéry wydobyto 15 lipca 1961 r.
z fundamentéw niedokonczonej budowli, po odczytaniu i dokonaniu podpisow zostat
zlozony w dwodch naczyniach — szklanym i cynkowym, a nastgnie zamurowany w
fundamentach budujacego si¢ kosciota. Z zachowanej kopii tegoz dokumentu mozna
si¢ dowiedzie¢, ze parafia tomaszowska w dniu poswigcenia kamienia wegielnego
liczyta 2020 wiernych, a w catym miescie mieszkato okoto 6 tys. mieszkancow?®.
Po tej uroczystosci hr. Stanistaw Ostrowski zaprosit przybytych gosci na obiad.
Byto na nim 40 0s6b, wszyscy cztonkowie Komitetu Budowy, naczelnik powiatu,
budowniczy kosciota Pogonowski, szesciu ksiezy — dziekan, a zarazem proboszcz
z Ujazdu, proboszczowie z Laznowa, Chorzgcina, Lubochni, Biatobrzegu i miej-
scowy proboszcz’’. Nie przybyl na te uroczysto$é bardzo ceniony przez toma-
szowian byly proboszcz tutejszej parafii — ks. Antoni Dietrych, ktory wczesniej
powiadomit, Ze z powodu innych obowigzkéw nie bedzie mogh byé obecny™.

W kilka dni po uroczysto$ci poswigcenia kamienia wegielnego Komitet
zwrocil si¢ do naczelnika powiatu z prosba o przekazanie nastepnej raty z fundu-

35 ApT, sygn. B 1, k. 7n.

3% Tamze, k. 6.

37 ApT, sygn. B 5, k. 3n; lista 0s6b uczestniczacych w obiedzie sporzadzona odrecznie przez hr.
Stanistawa Ostrowskiego.

38 ApT, sygn. B 4, k. 26; list ks. Dgbrowskiego do hr. Ostrowskiego z 7 V 1862 r., w ktorym
pisze, ze ks. Dietrych nie moze przyby¢ i jest pozwolenie z konsystorza na poswigcenie fundamen-
tow. Ma tego dokona¢ miejscowy dziekan.
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szu budowy zdeponowanego w Banku Polskim. W pi§mie swoim motywowat to
tym, ze wczesniej otrzymane pienigdze zostaty juz zuzytkowane, a zamierzano w
ciggu 1862 r. wybudowac $ciany kos$ciota i przykry¢ cato§¢ budowli dachem. Do
wykonania tych prac potrzebne byly pieniadze w wysokosci 7300 rs. Dlatego tez
Komitet prosit naczelnika powiatu, aby odpowiedni wniosek wystosowat do swo-
ich wladz zwierzchnich®. Naczelnik przychylit si¢ to tej prosby i druga rate w
wysokosci 7300 rubli wyptacono 29 sierpnia 1862 r.*.

Komitet Budowy, zabiegajac o jak najszybsze wzniesienie muréw $wiatyni,
nie zapominal ani na chwilg o urzadzeniu wnetrza kos$ciota. Rozpoczat od umowy
na wykonanie organéw, gdyz slusznie wnioskowal, ze budowa wspomnianego
instrumentu bedzie wymaga¢ odpowiedniego czasu. 9 lipca 1862 r. zawart umo-
we na wykonanie organdéw z organomistrzem Mateuszem Mielczarskim, mieszka-
jacym w Warszawie. Mialy by¢ wykonane, z dobrego materiatu, do konca paz-
dziernika tegoz roku za sume 8 tys. zlp czyli 1200 rubli. Opakowanie i dostarcze-
nie tegoz instrumentu na kolej miato by¢ na koszt wykonawcy, a przewiezienie
go ze stacji kolejowej w Rokicinach do Tomaszowa miato odby¢ si¢ furmankami
na koszt Komitetu Budowy. Jezeli chodzi o dalsze punkty umowy, to wyptata
powyzszej sumy 8 tys. zt miata by¢ dokonana w trzech ratach. Przy zawarciu
umowy Mielczarski miat otrzymaé 2 tys. zt, przy dostarczeniu instrumentu na
miejsce 3 tys. zt, a reszte — 3 tys. zl po ustawieniu instrumentu i uznaniu przez
bieglych, ze jest on dobry i odpowiedni co do wartosci sumy zadeklarowane;.
Miat to by¢ instrument 11-glosowy o 615 piszczatkach®'.

23 listopada 1862 r. Komitet Budowy dokonat oceny prac wykonanych przez
Pogonowskiego. Wedtug budowniczego powiatu rawskiego ich wartos¢ i zakupio-
nych materialdbw oceniona zostata na kwot¢ 9130 rs. Obliczenia te zaakceptowat
Komitet i do wyptacenia naleznosci Pogonowskiemu upowaznit kase miejska**.

Czlonkowie Komitetu obradowali nad dalszymi etapami prac. Nie udato si¢
zatozy¢ sklepienia w gldwnej nawie migdzy prezbiterium a chérem muzycznym.
Poniewaz zdaniem Komitetu Budowy wybudowanie sklepienia ze zwyczajnych
cegiel bylo zbyt ciezkie i mogltoby spowodowaé rozsadzanie filarow, Komitet
postanowit, aby do wybudowania sklepienia sprowadzi¢ z Rogowa 8§ tys. sztuk
cegly detej. Poniewaz cegla ta byla drozsza, a do tego dochodzity jeszcze koszty
transportu, calg te roznice postanowil wyréwnac prezes komitetu hr. Stanistaw
Ostrowski®.

Jezeli chodzi o wystrdj wnetrza §wiatyni ustalono, ze beda trzy oftarze drew-
niane, w ktorych pewne elementy beda poztocone. W gléownym ottarzu miata by¢

39 ApT, sygn. B 3, k. 24; pismo z 16 VI 1862 r. nr 1025.

0 Tamze, k. 48; wyplata nastapita na mocy pisma Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
nr 23334/15070.

4 Tamze, k. 25.

42 ApT, sygn. B 4, k. 19.
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umieszczona figura Chrystusa Pana rozpieta na krzyzu, a nad nig, w medalionie,
namalowany obraz §w. Antoniego Padewskiego — patrona kosciota. W bocznych
obrazy: po prawej stronie NMP, a po lewej §w. Wladystawa. Zamoéwienie figur,
obrazéw, jak tez i sama budowe oftarzy postanowiono odtozy¢ az do czasu wy-
konania poszczegolnych projektow. Do ich wykonania zostatl zobowigzany czlo-
nek Komitetu Budowy ko$ciota, budowniczy powiatu rawskiego, Tomasz Stano.

Natomiast zamiast zaprojektowanych 4 konfesjonaléw postanowiono naby¢
tylko 2, a reszte sumy przeznaczonej na ten cel uzy¢ na inne cele. Ambong posta-
nowiono wykona¢ z drewna. Projektowatl jg rowniez budowniczy powiatu raw-
skiego Tomasz Stano. Poczatkowo planowano po 5 tawek z kazdej strony ko$cio-
a, o dlugosci 2,40 m kazda, ale poniewaz $rodek kosciota bytby wowczas zbyt
waski dla procesji, postanowiono ustawi¢ po 6 tawek z kazdej strony o dlugosci
2,10 m*,

Dzwony przewidywano zamdéwi¢ wczesniej, aby byly gotowe w momencie
wykonczenia ko$ciota. Obowiazek zamdwienia ich w Warszawie i ustalenia ceny
przyjat na siebie hr. Stanistaw Ostrowski.

2 wrze$nia 1863 r. ks. Dabrowski zwrocit sie do hr. Stanistawa z prosba, aby

zajat si¢ przetopieniem jednego dzwonu liczacego ok. 120 kg i obstalunkiem no-
wego o wadze 570 funtow, czyli 228 kg. Zaréwno przetopienie starego dzwonu,
jak i odlanie nowego wykonano w fabryce Michata Petersigle w Warszawie.
6 listopada 1863 r. dzwony byly gotowe do odebrania. Rachunek opiewat na 393
rs i 15 kop®. Ksigdz Dabrowski 18 listopada tegoz roku powiadomit hrabiego, ze
wystat mu 300 rs, aby ten zaplacit za dzwony™. Prosit rowniez, aby hrabia zajat
si¢ przygotowaniem do ich poswiecenia. ,,Zapewne — pisat — biskup Plater przy-
bedzie do Warszawy na $wieta albo na 8 grudnia, niech kanonik Dietrych poprosi
biskupa o ich poswiecenie”. Dzwony te zostaly poswiecone pdzniej 21 marca
1864 r. przez wspomnianego biskupa w kosciele §w. Krzyza w Warszawie® .

Posadzke poczatkowo zamierzano potozy¢ z cegly, a schody do kosciota mia-
ly by¢ wykonane z drewna, ale z uwagi na to, Ze sg to materiaty nietrwate posta-
nowiono odtozy¢ te prace na czas pdzniejszy, dopoki Komitet nie obmysli innego
sposobu wykonania tych robot. Postanowiono do tej sprawy wréci¢ na kolejnym
posiedzeniu Komitetu™.

Tempo budowy kosciola i gromadzenia materiatow w 1862 r. byto zadowala-
jace. Nie udato si¢ jednak wykona¢ w catosci zaprojektowanych prac, a miano-
wicie sklepienia nad nawa glowng kosciota. Na opodznienie tej sprawy wplyneta
obawa Komitetu, ze zarowno mury, jak i filary nie wytrzymaja sklepienia z nor-
malnej cegly. Postanowiono wowczas sprowadzi¢ cegle deta z Rogowa. Wybuch

* Tamze, k. 19 v.

* ApT, sygn. B 7, k. 27.

% ApT, sygn. B4, k. 23.

47 ApT, sygn. B 7, k. 27; odestano je do Tomaszowa 30 IV 1864 r.
8 ApT, sygn. B 4, k. 33v.
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powstania styczniowego, drastyczna sytuacja w kraju spowodowaly, ze prace
przy kosciele zostaty znacznie op6znione. Wystapily trudnosci z zakupem pew-
nych materiatéw. Ksieza Dabrowski i Pogonowski chcieli jak najszybciej ukon-
czy¢ prace przy budowie $wiatyni. Sprawa sklepienia wyptynela na posiedzeniu
Komitetu Budowy w ostatnich dniach lipca 1863 r. Poniewaz byly trudnosci z
nabyciem stosownej cegly, ksiadz proboszcz i wykonawca wpadli na pomyst, aby
wykona¢ sklepienie pozorowane z otynkowanych bali drewnianych. Udato si¢ im
pozyskac dla tego pomystu znaczng cze$¢ cztonkéw Komitetu wraz z budowni-
czym powiatowym Tomaszem Stano®. Na posiedzeniu Komitetu nie byto dwoch
najwazniejszych osobistosci hr. Stanistawa Ostrowskiego i budowniczego guber-
nialnego Franciszka Tournelle’a. Wiadomo, ze do nich nalezaty ostateczne decy-
zje. Ksiadz proboszcz postanowil powiadomi¢ hr. Stanistawa Ostrowskiego o
obradach Komitetu i decyzji zastgpienia sklepienia murowanego imitacja skle-
pienia wykonang z drewna i naktoni¢ hrabiego do przyjecia takiego rozumowa-
nia. Zawiodt sig, gdyz juz 11 sierpnia hrabia wystosowal do niego list z zadaniem
objasnien, co do zastgpienia murowanego sklepienia w czgsci srodkowej nawy
sklepieniem drewnianym.

Zostaje otwarty problem, czy rzeczywiscie $ciany i filary kosciota byty tak
stabe, ze nie mogty unie$¢ sklepienia z cegly, czyzby taki btad popeit projek-
tant, a byl nim przeciez sam profesor H. Marconi, czy tez zwyciezyla che¢ szyb-
szego zakonczenia budowy kosciota. Sprawa ta wazna byta dla ksigedza probosz-
cza, a zwlaszcza dla budowniczego, ktéry zobowigzany byt do dotrzymania ter-
minu ukonczenia budowy. Zapewne zdania byly podzielone. Miat watpliwosci co
tej zmiany prezes Komitetu budowy hr. Stanistaw Ostrowski, a przede wszystkim
warszawski budowniczy gubernialny Franciszek Tournelle.

Ksigdz Dabrowski w obszernym liscie z 17 sierpnia 1863 r. usitowat przeko-
naé hr. Ostrowskiego co do stusznosci decyzji podjetej przez Komitet Budowy ™.
Okazal si¢ nie byle jakim mistrzem. Najpierw napisat, Zze chcac uczyni¢ zado$¢
zyczeniom hrabiego, pragnie pospieszy¢ z wyjasnieniem, ze do tej pory zarowno
w robotach murarskich, jak i cegielskich nie odstagpiono w niczym od projektu
budowy i kosztorysu. Ale po doprowadzeniu budowy do dzisiejszego stanu zro-
dzita si¢ powazna obawa, czy mury nawy gltownej liczace 2,5 cegly wsparte na 4
cienkich filarach bedg w stanie wytrzyma¢ wielki cigzar sklepienia. Nigdy od-
stepstw od projektu nie czyniono, ale tu jest nie tylko obawa, jest dramat, ze mu-
ry nie wytrzymaja ci¢zaru sklepienia z cegly i cata budowla runie. Na poparcie
swoich tez powotat si¢ na autorytet wykonawcy Tomasza Pogonowskiego, ktory
mial o§wiadczy¢, ze tej czgsci sklepienia na swoja odpowiedzialnos¢ nie chce
przyja¢ a przeciez — dodaje proboszcz — Pogonowskiemu doswiadczenia w bu-
downictwie zaprzeczy¢ nie mozna. Ksiadz Dabrowski, aby naswietli¢ dramat tej

4 ApT, sygn. B 3, k. 28
% ApT, sygn. B 4, k. 33.
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sprawy 1 ukaza¢ sluszne wedlug niego rozwiazanie, przytacza tez wiele innych
argumentdéw, ktéore winny przekona¢ hrabiego i innych oponentéw. Przede
wszystkim powoluje si¢ na zta jakos$¢ cegly, jej stabg trwatos¢, nie z winy tych,
ktorzy ja wyrabiaja, ale z winy surowca, czyli gliny, ktéra na tym terenie wyste-
puje. Takze w konstrukcji dachu, wedlug projektu nie uzyto belek poprzecznych.
Krokwie wspierajg si¢ na belkach lezacych bezposrednio na murach, czyli caty
ciezar dachu zamiast jak zwykle spoczywac na §cianach budowli rozpiera je z
ukosa na boki, co znacznie ostabia mury. Dodawszy do tego wielki ciezar skle-
pienia, ktéry rowniez prze¢ bedzie na boki, moze nastgpi¢ osunigcie si¢ Scian i
zawalenie sklepienia. Nie omieszkal tez udramatyzowac nieco: ,,Doprawdy, gto-
wy modlacych si¢ parafian beda bardzo zagrozone [...] niebezpieczenstwem za-
walenia si¢ sklepienia”. W nastepnej czesci listu w sposdb obszerny wyjasnial, ze
dlatego Komitet zdecydowat si¢ na drewniane sklepienie, ze zadne inne by¢ nie
moze. Jezeli chodzi o przygotowania cegiet na sklepienie uzywano przy ich wy-
robie w zesztym roku wegla tluczonego z gling wedlug projektu Tournelle’a, ale
prawdopodobnie z powodu powstania, zaprzestano ich produkcji’'. Wskutek tego
budowniczy Stano w ubieglym roku zaprojektowal cegte deta, ktéra miata byc
zakupiona w Rogowie, lecz nie mozna jej teraz dostac.

Z tych to powodow — referowal w dalszym ciagu ks. Dabrowski — cztonko-
wie Komitetu, tacznie z budowniczym powiatowym, w celu usuniecia niebezpie-
czenstwa powzieli mysl zastapienia sklepienia murowanego imitacja z bali drew-
nianych od wewnatrz wytynkowanych. Przy czym sugestywnie stwierdzal, ze
sklepienie to nie traci na trwalosci, a zyskuje na lekkosci.

Przesylajac te wyjasnienia, ks. Dabrowski sadzil, ze zard6wno hr. Ostrowski,
jak i budowniczy Tournelle uznaja stusznos¢ powyzszej decyzji cztonkéw Komi-
tetu. Byt niejako pewny, ze przekonal hrabiego, i nie mylit si¢, dlatego poprosit
go o zakomunikowanie decyzji komitetu panu Tournelle’owi i prosit hrabiego o
przekonanie budowniczego do tego projektu. Ksiadz Dabrowski doskonale znat
hrabiego, nie tylko przekonat go, ale zarazem wilaczyl do pozyskania w tej spra-
wie budowniczego gubernialnego.

To, ze obawy Komitetu wyrazone w liScie ks. Dabrowskiego pod wzgledem
merytorycznym nie byly az tak oczywiste, §wiadczy odrgcznie spisana opinia
przez budowniczego Tournelle’a na marginesie protokotu posiedzen Komitetu
Budowy z 27 lipca 1863 r., na ktorym zostata podjeta decyzja o drewnianym
sklepieniu™.

Tournelle w opinii tej 31 lipca 1963 r. pisat, ze aby osadzi¢, czy mury moga
wytrzymac sklepienie, potrzebne jest stwierdzenie, czy w czyms$ nie ostgpiono od
projektu. Watpi, aby $p. profesor Marconi, projektujac kosciot, myslat o sklepie-
niu z detych cegiel, o tym tez nie myslata Rada Budownicza przy zatwierdzaniu

5! Tamze.
32 ApT, sygn. B 3, k. 28
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projektu, gdyz bylaby to zastrzegla. Co wiecej, jezeli nie bylo detych cegiet,
mozna zrobi¢ na sklepienie cegle mniejszych rozmiaréw i uzy¢ do gliny przy jej
formowaniu drobnottuczonego wegla, co zmniejszyloby ciezar i polepszyto jej
gatunek. Co wiecej, budowniczy gubernialny stwierdzit, ze imitacja drewniana
nie zastapi rzeczywistego sklepienia ani pod wzgledem trwato$ci, ani pod wzgle-
dem ozdoby. W dalszym ciagu listu do hr. Stanistawa pan Tournelle pisat, ze
opinia proboszcza z Tomaszowa nie wystarcza, aby sklepienie z cegly nie mogto
by¢ wykonane. Przed podjeciem ostatecznej decyzji prosil o przestanie projektu
kosciota, przekroju muréw z wyraznym po§wiadczeniem budowniczego powia-
towego, ze w niczym nie odstapiono od planow, a jezeli za§ odstapiono, to w
czym i o ile. Nadto potrzebna jest mu opinia budowniczego co do gatunku cegly
uzytej do $cian i filarow. Wowczas bedzie moglt postawi¢ ostateczng opinig.

Mimo licznych zabiegéw ze strony ks. Dabrowskiego sprawa sklepienia w na-
wie gtownej do konca 1863 r. nie zostala definitywnie zalatwiona. Zaniepokojony
proboszcz w liscie z 22 grudnia 1863 r. proponowal hr. Ostrowskiemu, ze dobrze
bytoby dla sprawy, aby obydwaj budowniczowie gubernialny warszawski oraz po-
wiatowy rawski w oznaczonym dniu przybyli do Tomaszowa i dokonali oceny wy-
konanych prac i na miejscu podjeli wspolna decyzje o rodzaju sklepienia™.

Do takiego spotkania nie doszto. Budowniczy guberni warszawskiej Tournel-
le pisat w liscie do hr. Ostrowskiego z 17 kwietnia 1864 r., ze budowniczy powia-
towy odpowiedzial mu na skierowany do niego list i zapewnil go, ze $ciany ko-
sciota s3 w zupelnie dobrym stanie, prezbiterium i $ciany boczne zasklepione.
Potrzeba spotkania przestala istnie¢, a on gdy tylko nadarzy si¢ okazja wstapi do
Tomaszowa. Napisat tez hrabiemu, ze zgadza sig, aby sklepienie nawy glownej
zostato wykonane z bali drewnianych®. 17 kwietna 1864 r. wyrazit wiec zgode na
imitacje¢ sklepienia z bali drewnianych.

Zwyciezyla zatem opcja ks. Dabrowskiego, sklepienie zostatlo wykonane z
desek, pan Tournelle ustapit. Wplyneta na to prawdopodobnie cigzka sytuacja w
kraju, stan wojenny wywotany powstaniem styczniowym i obustronna che¢ naj-
szybszego ukonczenia budowy kosciota.

W drugiej polowie 1863 r. stan prac przy budujacej si¢ $Swigtyni wygladat
nastgpujaco: nawy boczne i prezbiterium miaty sklepienie, w prezbiterium skle-
pienie bylo juz wytynkowane, wieze ko$ciota byly wyprowadzone ponad dach,
fronton kosciota rowniez byt otynkowany™. Natomiast nie byto sklepienia w na-
wie gtownej od prezbiterium do choéru, nie bylo rowniez posadzki. Ksigdz pro-
boszcz proponowat, aby zamiast posadzki z cegly potozy¢ posadzke z bali drew-

33 ApT, sygn. B 4, k. 40.
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nianych. Jednak ta propozycja podtogi nie zostala przyjeta, postanowiono zato-
zy¢ posadzke z tafli cementowych. 6 kwietnia 1864 r. zawarto umowe na jej wy-
konanie z Adolfem Bannertem’’. Wedtug umowy wykonawca zobowigzat si¢ w
ciaggu 4 miesiecy od dnia jej zawarcia potozy¢ w kosciele parafialnym posadzke z
tafli cementowych za sume 799,65 rs. Poniewaz fundusz budowy $wiatyni byt na
wyczerpaniu, z pomocg w ufundowaniu tej posadzki pospieszyt prezes Komitetu.
Z funduszu budowy wzieto na posadzke 350 rs, reszte — 449,65 rs — pokryt z wia-
snych pieniedzy hr. Ostrowski™.

Umowa o wykonanie posadzki spowodowata konieczno$¢ zawarcia w 1864 r.
wielu uméw z ré6znymi wykonawcami w celu wykonczenia wnetrza kosciota. W
kilkanascie dni pdzniej, 18 kwietnia tegoz roku, zawarto umoweg pomigdzy hr.
Ostrowskim a Henrykiem Heintze*’, rzemie$lnikiem zamieszkalym w Warszawie,
na wykonanie oltarza gtownego. Zobowiazat si¢ on wykona¢ ottarz wielki wedtug
projektu Tomasza Stano wraz z ramami do obrazéw, figurami, rzezbami i plasko-
rzezbami. Ponadto mial wykona¢ tabernakulum, mens¢ oltarzowa i trzy stopnie
do oftarza. Oltarz ten mial by¢ z dwiema zlobkowanymi kolumnami w stylu ko-
rynckim, o$miobocznym tabernakulum, a po bokach miaty by¢ umieszczone dwie
rzezby patronow kos$ciota — §w. Antoniego i §w. Stanistawa. Oprécz tego miat
wykona¢ dwie ramy: wigksza usytuowang w centralnej czeg$ci ottarza o wymia-
rach 165x90 cm i mniejsza, owalng, o $rednicy 75 cm, ktéra umieszczona zostata
w gornej czesci ottarza®. Wszystkie czeéci wykonane zostaty w Warszawie, a
hrabia zastrzegl sobie, ze chciatby zobaczy¢ ztozony ottarz w warsztacie przed
wystaniem do Tomaszowa, aby mogl oceni¢ jakos¢ wykonania poszczego6lnych
elementow, szczegdlng wage przywiazywal do wykonania figur i ptaskorzezb.
Wyzej opisany ottarz wykonano za 800 rs srebrem, wliczajac w to materiat i
wszelkiego rodzaju prace zwigzane z jego wykonaniem. W koszty ottarza wliczo-
no tez jego transport koleja do stacji Rokiciny, a stamtad koszt przewozu do To-
maszowa mial pokry¢ Komitet Budowy. Wykonawca zobowigzal si¢ wykonac
ottarz w ciagu 3 miesiecy. Nalezno$¢ za wykonang prace miata by¢ wyptacana w
trzech ratach: pierwsza przy zawarciu umowy tytutem zaliczki 150 rs, w ciagu
nastgpnych 6 tygodni 200 rs, przy wystaniu wykonanego ottarza 150 rs, po usta-
wieniu go w kosciele w Tomaszowie 200 rs. Pozostajacg czes¢ 100 rs ustalono
zatrzymac¢ jako rekojmi¢ dobrego materiatu i doktadnego wykonania, miata by¢
wyplacona dopiero po urzedowym odbiorze oftarza®. Nastgpito to 31 grudnia

%% Tamze, ks. Dabrowski pisat: ,,co do podtogi zapewno niepodobna dawa¢ wedle anszlagu ce-
glanej, sadzg, ze jak na teraz poprzesta¢ bgdzie na drewnianej z dwoch calowych desek heblowa-
nych”.

7 ApT, sygn. B 3, k. 29v.

8 ApT, sygn. B 7, k. 31.

% ApT, sygn. B 3, k. 31v.

% Tamze, k. 39 v.

8! Tamze, k. 40.



BUDOWA KOSCIOLA PW. SWIETEGO ANTONIEGO W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM 373

1864 r. Wowcezas to Komitet potwierdzil, ze ottarz zostal wykonany zgodnie z
projektem i podpisanym kontraktem®.

25 lipca 1864 r. zostala zawarta kolejna umowa z artysta rzezbiarzem An-
drzejem Pruszynskim o wykonanie z kamienia szydtowieckiego® figury Chrystu-
sa Ukrzyzowanego. Miala by¢ ona umieszczona w centralnej czgsci ottarza na
krzyzu z drewna debowego.

Pruszynski podjat sie¢ wykona¢ to dzieto wraz z krzyzem za cene 200 rs.
Koszt transportu zobowigzat si¢ pokry¢ hr. Ostrowski. Pienigdze te zgodnie z
prosba artysty wyptacone miaty by¢é w dwoch rownych ratach. Pierwsza przy
zawarciu umowy, a druga po ukonczeniu dzieta®. Pierwsza rate zaptacit hr.
Ostrowski w dniu zawarcia umowy, tj. 25 lipca 1864 r., a drugg w dwoch eta-
pach: 22 kwietnia 1865 r. wyptacit 500 zt polskich, a w 5 dni pdzniej 25 rubli
jako wyréwnanie. Z wykonanego dzieta zadowoleni byli zarowno tworca, jak i
odbiorca. Artysta udat si¢ osobiscie do Tomaszowa, aby nadzorowaé umieszcze-
nie figury w oltarzu. Tytutem kosztéw podrozy zwrdcono mu 15 rs. Hrabia byt
tak zadowolony z wykonanego dzieta, ze dodatl od siebie Pruszynskiemu 50 rs.,
co stanowilo jedng czwartg czesci kosztow catego dzieta. Bylo to wielkie uhoro-
nowanie tworcy. 1 sierpnia 1865 r. Pruszynski pokwitowal — jak si¢ wyrazit —
,taskawie mi dodanych przez Pana Hrabiego 50 rubli”®.

W ciagu calego 1864 r. trwaly prace przygotowawcze zwigzane z oddaniem
kosciota do uzytku wiernych. 8 sierpnia 1864 r. ks. Dabrowski pisat do hrabiego,
»--- pan Bannert juz od poniedziatku uktada posadzke, dzi$ zapewne uporzadkuje
prezbiterium.[...] Dzwony dawno juz zawieszone i uzywane, mniejszy ma glos
dobry, wiekszy jako$ brzgczacy, nie mozemy dotad doj$¢ przyczyny. Musi miec¢
wewnatrz jakas skaze, okute zostaty przez miejscowego kowala bardzo starannie.
Lawki sg3 w robocie. Burmistrz Lenartowski ofiarowal na nie drewno debowe
dobrze wysuszone. Beda lakierowane kolorem naturalnym.[...] Robota kazdej
tawki uzgodniona na 5, 50 rubla plus koszt lakieru”®. Szybkie tempo przy pra-
cach wykonczeniowych wymagalo funduszy. Komitet uzyskal wyplate trzeciej
raty w wysokosci 3 tys. rubli®’.

23 pazdziernika 1864 r. zostal poswigcony i oddany do uzytku wiernych no-
wy kos$ciol pw. Sw. Antoniego w Tomaszowie. Po odprawieniu mszy §wigtej w
starym drewnianym ko$ciele wyruszyla procesja eucharystyczna do nowego ko-
$ciofa. Procesj¢ ta prowadzil ks. Szelewski proboszcz z Brzezin przy licznym
udziale duchowienstwa i wiernych. Po przybyciu do nowo wybudowanej §wiatyni
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ks. Franciszek Chmielowski, dziekan brzezinski i zarazem proboszcz parafii
Ujazd, dokonat jej poswiecenia, po tym akcie odprawitl w niej pierwszg mszg
swieta, w czasie ktorej kazanie wygtosit ks. Urbanski, proboszcz Konic w diece-
zji sandomierskiej®.

Pod koniec 1864 r. zostata wykonana ambona przez Konstantego Szman-
skiego, ktory 19 grudnia 1864 r. za swoja prace otrzymat 60 rubli. Byla to optata
za robote stolarska. Caty koszt budowy ambony wynosit 100 rubli. Ksiadz pro-
boszcz nie byt zadowolony z tej ambony, stwierdzil ze ,,nie odpowiada catosci
budowy, ale za 100 rubli nie mozna mie¢ lepszej”®.

Pracom przy wykonczeniu ko$ciota towarzyszyly represje popowstaniowe.
Ksigdz Dabrowski przekazat 14 stycznia 1865 r. hrabiemu wiadomos¢, ze bu-
downiczy powiatu rawskiego Tomasz Stano otrzymal dymisje¢ i zostal uwieziony
w cytadeli. Oprocz tego w pobliskich Smardzewicach rozwiazany zostal klasztor
franciszkanow przy kosciele §w. Anny. Zalil sie proboszcz, ze przybywa pracy, a
zabraknie pomocy ze strony zakonnikow".

4 maja 1865 r. poinformowat prezesa Komitetu, ze figura Chrystusa Ukrzy-
zowanego dotarta na miejsce bez uszkodzen i jej wykonawca oswiadczyl, ze cata
naleznos$¢ otrzymat juz od hrabiego. Administrator parafii pomyslat tez o bocz-
nych ottarzach, ktore powinny by¢ zaméwione w przysztym roku, tj. 1866. Zanim
zamowiono te ottarze, byly juz do nich przygotowane obrazy. Jeden byl juz
ukonczony, a na drugi zebrano sume 135 zt. Pieniadze te zebrano przy okazji
sztuk grywanych przez teatr amatorski w Tomaszowie.

Nastepnym nabytkiem do ko$ciota byt obraz §w. Barbary autorstwa Tegazza.
Ufundowat go Stanistaw Kronenberg, ktory mieszkal w kantorze Towarzystwa
Magdeburskiego (firma Kronenberg i Nelkenbraun). W tym czasie zamowiony
tez zostat obraz Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi Panny. Podjat sie go
namalowa¢ Antoni Murzynowski. Do jego pracowni ksiadz proboszcz udat sig
wraz ze znanym rzezbiarzem A. Pruszynskim, ktory polecil Murzynowskiego. Po
tej informacji proboszcza, 18 lipca 1865 r. zawarta zostala umowa z artysta na
wykonanie w ciaggu o$miu miesiecy wyzej wymienionego obrazu o wysokosci
2,016 m i szerokosci 1,006 m za 150 rs .

30 lipca 1865 r. stolarz Pawet Nekamowicz wystawit hrabiemu rachunek za
wykonanie tawki kolatorskiej za 170 rs’.

W tym czasie zakupil tez hrabia rzezb¢ Matki Bozej Niepokalanego Pocze-
cia”, za ktéra dziekowat ksigdz proboszcz w liscie z 8 listopada 1865 r. Figura ta

8 ApT, sygn. B 5, k. 12; , Przeglad Katolicki” 1864, nr 44, s. 715.

% ApT, sygn. B 4, k. 57.

" Tamze, k. 60.

"' ApT, sygn. B 3, k. 45.

2 ApT, sygn. B 7, k. 36.

3 ApT, sygn. B 5, k. 16; list hrabiego do ks. Dabrowskiego z 3 XI 1865 r., w ktérym informuje
o dokonanym zakupie u rzezbiarza Andrzeja Pruszynskiego.
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miata stang¢ na dziedzincu przed ko$ciotem, ale z jej ustawieniem nalezato po-
czekaé do czasu wyréwnania terenu’*. W tym samym liScie proboszcz nie
omieszkal przypomina¢ hrabiemu, ze czas rozpoczaé prace przy bocznych otta-
rzach. Prosit tez o przystanie ich planow”.

Cztonkowie Komitetu zwrocili si¢ 23 maja 1866 r. do Rzadu Gubernialnego
z prosba o wyplacenie ostatniej raty w wysokosci 432 rs’°.

23 maja 1866 r. Komitet donosit, ze naczelnik powiatu rawskiego powodowa-
ny monitami Rzadu Gubernialnego w Warszawie zagrozit kara, jezeli Komitet nie
przygotuje kosciota do odbioru. Z powodu niewykonczenia ottarzy bocznych proto-
kot odbiorczy nie mogt by¢ przedstawiony. Komitet prosit hrabiego o przystanie
projektow tychze ottarzy, gdyz bez nich budowa nie mogta by¢ rozpoczeta’”.

Pod koniec maja tegoz roku Pawet Nekamowicz zgtosit oferte na wykonanie
dwoch oltarzy bocznych. Zgodzit si¢ je wykona¢ wedtug projektu Podczaszyn-
skiego za 300 rubli, wraz z dostawg do Kolei Zelaznej Warszawsko-Wiedenskie;.
Pod koniec lipca ottarze byty juz gotowe, skoro 31 lipca zawarta zostala umowa z
Janem Druchlinskim o pomalowanie i wyztocenie obydwu ottarzy bocznych. Pra-
ce wyceniono na 180 rubli”. Wykonano ja dosyé szybko, gdyz w liscie do
ks. Dabrowskiego z 14 wrze$nia hrabia pisze, ze prace te zostaty ukonczone i
niebawem oltarze zostana odestane do Tomaszowa’”.

W koncu 1866 r. rozeszta si¢ w Tomaszowie wiadomo$¢, ze bardzo zaanga-
zowany w budowe kosciota i cieszacy si¢ duzym autorytetem ks. Ludwik Da-
browski zostaje przez wladze archidiecezji przeniesiony do Lodzi. 16 grudnia
1866 1. wiadomo$¢ ta zaniepokoita wielu tomaszowian, a takze hr. Ostrowskiego,
ktory w tej sprawie wyslat list do ks. Dgbrowskiego. W kilka dni pdzniej ks. Da-
browski odpowiedzial hrabiemu, ze rzeczywiscie administrator archidiecezji za-
pytywat go, czy gdyby wladza duchowna zechciata przenies¢ go do Lodzi, to czy
on wyrazilby zgode. Odpowiedziat, ze tak, ale sprawa wydaje si¢ w tej chwili
nieaktualna. Wedtug Dabrowskiego nowym proboszczem w L.odzi ma zosta¢
ks. Swiderski, wikariusz parafii §w. Aleksandra w Warszawie®.

Do wyposazenia ko$ciota brakowato chrzcielnicy. Z oferta wystapit L. Knoll,
ktory zaproponowal przerobienie na chrzcielnice znanego hrabiemu wazonu z
gotycka nakrywa. Koszt jej przerobienia przewidywano na okoto 90 rubli®'.

Od stycznia 1867 r. wprowadzony zostatl nowy podziat administracyjny Kro-
lestwa Polskiego. Odtad sktadato sie ono z 10 guberni i 85 powiatow®>. W wyni-

™ ApT, sygn. B 4, k. 68.

5 Tamze.
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81 ApT, sygn. B 6, k. 59; pismo z 20 VIII 1867.
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ku tego podziatu Tomaszow znalazt si¢ w powiecie brzezinskim, guberni piotr-
kowskie;j.

Ksigdz Dabrowski w liscie do hrabiego w pierwszych dniach stycznia 1867 r.
z trwogg pisze o majacych si¢ dokona¢ zmianach. Dzieli si¢ informacja, ze To-
maszéw bedzie nalezat do powiatu w Brzezinach, gdzie naczelnikiem bedzie Ka-
jetan Szultz, a budowniczym obecny inzynier z Rawy — Tarnowski. Wszystkie
urzedy przenosza si¢ na nowe miejsce, co wplynie ujemnie na starania o pozwo-
lenie na budowe plebanii. Szczegdlnie zdegustowany byt tym, ze stolica guberni
bedzie w niedalekim Piotrkowie: ,,Najgorzej jest dla nas, ze guberni¢ bedziem
mieli w Piotrkowie™®’.

W ostatnich dniach czerwca Komitet Budowy Kosciota zwrocit sie¢ do wladz
guberni piotrkowskiej i do naczelnika powiatu brzezinskiego o zarzadzenie urze-
dowego odbioru kosciota, ktory stuzy juz parafianom od 3 lat™.

W pazdzierniku 1871 r. dozér koscielny w Tomaszowie zwrécit si¢ do wia-
dzy gubernialnej z prosba o pozwolenie na przeprowadzenie zbiorki na ogrodze-
nie wokot kosciota. Prosbe swoja motywowat tym, ze posiada juz znaczna czgsé
potrzebnej sumy uzyskana z dochoddéw teatru amatorskiego dzialajacego przy
tutejszym kosciele®.

17 stycznia 1871 r. w liscie do hrabiego ks. Dabrowski zalit si¢ na budowni-
czego powiatu brzezinskiego Kaliszewskiego, ktory dopiero w 6 lat po ukoncze-
niu budowy kosciota zabrat si¢ wreszcie do zrobienia protokotu odbiorczego, w
ktérym pozmniejszat wiele sum podanych w sprawozdaniu, w zwiazku z tym,
réznica wynosi 268 rubli i 15,5 kop. Posadzat o celowe dziatanie budowniczego
Kaliszewskiego, ktory dawal mu do zrozumienia, ze przyczyna tej rdéznicy w su-
mach jest to, ze musial on bez zadnego wynagrodzenia pracowa¢ nad sporzadze-
niem tego protokotu. Komitet byt jednak przekonany, ze roboty zostaty wykonane
wedtug kosztorysu i projektu, a nadto wiele robdt wykonano poza kosztorysem z
funduszu wtasnego hrabiego, jak tez z ofiar innych osob, ktore to ofiary wedlug
rachunkéw wynosza razem 1980 rubli i 48,5 kop. Protokotu wigc takiego Komitet
podpisa¢ nie moze, gdyz wtedy uznawatby si¢ winnym defraudacji wymienione;j
sumy. Poniewaz pan Tournelle, budowniczy gubernialny warszawski, jest takze
cztonkiem Komitetu Budowy Kosciota, dlatego ksigdz proboszcz przesytat proto-
kot odbiorczy wraz ze wszystkimi dokumentami hrabiemu i prosit uprzejmie, aby
zechcial on przedstawi¢ mu te dokumenty i porozumie¢ si¢ z nim, w jaki sposob
nalezy postapi¢®.

82 p. Kubicki, Bojownicy kaplani..., t. I, Sandomierz 1939, s. 284.

8 ApT, sygn. B 4, k. 88.

8 ApT, sygn. B 6, k. 58; list hr. Stanistawa Ostrowskiego z 30 VI 1867 r. skierowany do Rzadu
Guberialnego Piotrkowskiego i do Naczelnika Powiatu Brzezinskiego.

8 Tamze, k. 63; pismo dozoru ko$cielnego z 13 X 1871 r. Posiadal on 168 rs i 63 kp. a na
przeprowadzenie tej inwestycji potrzebowat ok. 300 rubli.
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W zwigzku z tym listem hrabia zwrécit si¢ do Szimana, naczelnika powiatu z
prosba o wyjasnienie, dlaczego nastgpity rozbieznos$ci przy sporzadzaniu proto-
kohu odbiorczego kosciota w Tomaszowie. Prezes nadmienial w nim, ze budow-
niczy powiatu, sporzadzajacy protokot odbiorczy, oznaczyl wartosci wszystkich
ottarzy nie wedlug rzeczywistej ceny, ale wedlug projektow. Wykazat w protoko-
le tylko jeden obraz zamiast dwdch znajdujacych si¢ w bocznych ottarzach, za
ktore zaptacono po 150 rs. Prezes budowy prosit naczelnika powiatu, aby ten
polecit budowniczemu powiatowemu sprawdzi¢ wspomniane niedoktadno$ci —
po czym dozér koscielny i Komitet Budowy poprawiony protokot potwierdza
swoimi podpisami®’.

W odpowiedzi na interwencj¢ naczelnika powiatu, budowniczy powiatu
brzezinskiego odpowiedzial, ze catkowicie nie rozumie dlaczego dozor koscielny
uporczywie odmawia podpisania protokotu odbioru — przeciez tam chodzi tylko o
107 rubli i 30 i 1/4 kop. Zadeklarowatl tez, ze gotdow jest przyby¢ do Tomaszowa,
aby osobiscie wyjasni¢ sprawe™.

Sprawa ta ciggnela si¢ przez kilka kolejnych miesiecy. Zakonczyt ja budow-
niczy Tournelle, ktéry w liscie do hr. Ostrowskiego napisat, ze budowniczy Kali-
szewski nie przyjechat na uméwione spotkanie do Tomaszowa, sadzi jednak, ze
mozna by podpisa¢ protokoét odbiorczy, bo trudno go dalej przetrzymywac, a tg
roznice w razie zaistnienia probleméw bedzie latwo wyjasnié¢™.

Wybudowanie trzynawowego ko$ciota w Tomaszowie w trudnych warun-
kach okresu miedzypowstaniowego i czasu powstania styczniowego byto wielkim
osiggnieciem Komitetu Budowy i spofeczenstwa tomaszowskiego’ . Nie byto
jednak ono na miare pierwotnych zamierzen inicjatora budowy, uczynionych w
innym zupetnie czasie. Nie byto tez na miare ambicji Komitetu i docelowych
potrzeb duszpasterskich rozwijajacego si¢ miasta. Komitet, zamawiat projekty u
najlepszych mistrzow, mimo ze borykat si¢ na co dzien z ciasnym gorsetem prze-
pisoOw i ograniczen rzadu zaborczego, wybudowal kosciot w ksztalcie prostokata
o zachwianych proporcjach, zbyt krotki do swojej szerokosci, tatwy jednak w
przysztosci do rozbudowania bez uszczerbkow dla architektury obiektu, a raczej z
pozytkiem. Przez dodanie poprzecznej nawy i obszernego prezbiterium kosciot
zyskiwal na walorach architektonicznych. Rozbudowa wydawata si¢ konieczna
nie tylko ze wzgledow duszpasterskich, ale takze dlatego, ze chciano wyzyskac
wlasciwe pigkno 1 proporcje architektoniczne. W kwietniu 1872 r., kiedy finali-
zowaly si¢ sprawy odbioru kosciota, odszedt z Tomaszowa do Lodzi ks. Dabrow-

8 ApT, sygn. B 3, k. 57v.

8 Tamze, k. 59; pismo z 10 11 1872 r.
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“ A. Barszczewska-Krupa, Spoleczeristwo Tomaszowa Mazowieckiego w walce o nie-
podleglosc i wyzwolenie spoteczne w XIX wieku, w: Tomaszow Mazowiecki dzieje miasta, Warsza-
wa—L0dz 1980, s. 122.
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ski, aby kontynuowa¢ rozpoczete tam dzieto budowy $wiatyni pw. $w. Jakuba,
pozniej przemianowanej na koscidt pw. Podwyzszenia Swigtego Krzyza.

Po kilkumiesigcznym okresie administracji ks. Bonifacego Wolynca pro-
boszczem tomaszowskim zostat ks. Wawrzyniec Gaworski. Idac w $lady po-
przednika, wybudowat plebani¢ i urzadzil nowy cmentarz grzebalny. Idea prze-
wodnia jego pietnastoletniego duszpasterzowania bylo dazenie do powigkszenia
kosciota tomaszowskiego tak, aby zaja$niat w pelni pigkna swojej architektury.
Pod koniec swojego pobytu w Tomaszowie zwrocit si¢ do jednego z najwybit-
niejszych architektow tego czasu Konstantego Wojciechowskiego o wykonanie
projektu powigkszenia kosciota. Byl on autorem projektow kilkudziesieciu ko-
sciotow w Krolestwie Polskim, m.in. kosciota Wniebowziecia Najswietszej Ma-
ryi Panny w Lodzi i katedry w Czestochowie’'. Konstanty Wojciechowski zgo-
dzil si¢ wykona¢ projekt rozbudowy ko$ciota wraz z kosztorysami, projekt byt
juz gotowy w 1886 r., 23 marca tegoz roku 6wczesny ksiadz proboszcz wyptacit
architektowi za wspomniany projekt 300 rubli’’. Nie dane jednak byto ks. Ga-
worskiemu przeprowadzenie dzieta rozbudowy i ostatecznego wykonczenia ko-
sciota. Uczynit to w latach 1888—1892 jego nastepca ks. Ludwik Zajtz.

CONSTRUCTION DE L’EGLISE
SAINT — ANTOINE A TOMASZOW MAZOWIECKI

Résumé

C’est le comte Antoni Ostrowski qui a initié la construction de 1’église Saint — Antoine a
Tomaszoéw Mazowiecki. Cette construction a été réalisée en 3 étapes. Les travaux de la premiére
étape ont été arrétés, hélas, par le gouvernement russe apres 1’insurrection de novembre.

Deuxiéme étape durait de 1862 jusqu’a 1864. On a construit ’église mais dans un autre
emplacement au centre de la ville. On I’a construite selon le projet du prof. Henryk Marconi.
L’église avait trois nefs, deux tours sans abside ni transept, parce que seulement un tel projet a été
admis par le pouvoir gouvernemental a réaliser. Néanmoins le plan architectonique a prévu son
agrandissement. On pourrait construire le transept, 1’abside et le presbytére sans endommager la
beauté de 1’église; au contraire cet agrandissement lui ajouterait de magnificence. C’est Stanistaw
Ostrowski qui dirigeait le Comité de construction, tandis que le curé de la paroisse Ludwik Dabrow-
ski coordonnait tous les travaux.

3™ étape avait lieu dans les années 1888—1892. On a construit le transept et le presbytére
avec abside. C’est Konstanty Wojciechowski — I’un des meilleurs architectes des églises en 2° moitié
du XIX®s. qui a congu le plan de cet agrandissement.

' K. Stefanski, Architektura sakralna w okresie przemystowego rozwoju miasta 1821—
1914, 1.6dz 1995, s. 154.
2 ApT, sygn. A 2, k. 358.



