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WSTEP

U konca XX w., w ktorym przewinglo si¢ tyle zbrodniczych ideologii, mo-
wienie o Bogu nalezy do spraw najwazniejszych. Zarazem jednak, jak nigdy do-
tad, szczegodlnie dobitnie brzmi powiedzenie §w. Tomasza z Akwinu, ze ,,trudne
sa sprawy poprawnej poznawalnosci Boga przez cztowieka i dokonuja si¢ non
nisi a paucis et post longum tempus et cum admixtione erroris (tylko przez nie-
licznych, po dhugim czasie i z domieszka btedoéw)'. Chociaz upadty nazizm i ko-
munizm, to na ich miejsce weszto szereg innych ideologii i pradow myslowych i
to zarobwno tych ze Wschodu, jak i tych z Zachodu. Ideologia Wschodu bowiem
ciagle jest obecna w umystach ludzkich, w kilku pokoleniach inteligencji ufor-
mowanych na uniwersytetach o profilu marksistowskim. Prady postmarksistow-
skie coraz silniej mieszaja si¢ z tzw. ,.kultura” Zachodu, jako amalgamatu takich
chociazby ideologii, jak: postheglizm, freudyzm, strukturalizm lingwistyczny itd.,
a takze wielu sekt, stapiajacych sie w ,,nowej religii” — New Age”. Wspomniane
prady myslowe i ideologie powoduja coraz silniejsze rozchwianie osobowoS$ci
cztowieka, relatywizacje¢ i1 subiektywizacje jego zycia (postgpowania) i poznania.
Wspolnym bowiem mianownikiem tych ideologii jest walka z cywilizacja lacin-
ska, chrzescijanstwem, bedacym syntezg wielkich kultur: Biblii i antyku grecko-
-rzymskiego. W konsekwencji prady te uderzaja w samg istot¢ osoby ludzkiej,
gdyz brak jest w tej nowej wizji osoby, podstawowego odniesienia do Absolutu —
Prawdy, co z takg mocg podkresla chrzescijanstwo. Brak takiego odniesienia czy
zycie tak jakby Boga nie bylo, ma fatalne konsekwencje dla calej rodziny ludz-

' Cyt. za: M. A. Krapiec, Przekonania dotyczgce Boga a postawy moralne, w: Wobec Boga i
moralnosci, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1996, s. 49.

2 Por. Randall N. Baer, W matni New Age, cz. 1, S. Rouvillois, New Age - kultura i filozofia, cz.
2, Krakow 1996.
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kiej’. Swiat, rozumiany jako zbiorowisko ludzi, ma wiec czgstokro¢ wypaczony,
fatszywy obraz Boga i jest do Niego nastawiony negatywnie. Mowienie dzi$
cztowiekowi o Bogu niewatpliwie nie nalezy do zadan tatwych.

Wspomniane prady mys$lowe czy ideologie wytworzyty klimat, w ktéorym do-
skonale rozwija si¢ kultura zwana postmodernizmem®. W naszej polskiej rzeczy-
wisto$ci postmodernizm jest zabarwiony postsocjalizmem. Dlatego tez o. Maciej
Zigba OP stusznie okreslit ten specyficznie polski rodzaj kultury jako socpostmo-
dernizm’. I zar6wno w post-, jak i socpostmodernizmie brakuje miejsca dla wiary,
jak i racjonalnie uprawianej filozofii. Postawa poznawcza wspodtczesnego czto-
wieka ogranicza si¢ bowiem czgstokro¢ do know-how (wiem jak). To aspektywne
ujecie rzeczywistosci, ograniczajace si¢ do nauk przyrodniczo-technicznych, cha-
rakteryzujacych si¢ skrajnym empiryzmem, nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
podstawowe pytania egzystencjalne cztowieka: sens Zzycia, sens cierpienia itd.
Tak rozumiana nauka staje si¢ raczej technologia, stuzaca przetwarzaniu iloscio-
wemu materii.

Istnieje wiec silna potrzeba uporzadkowania wlasnego mys$lenia i postepo-
wania, ale nie poprzez ,,odkrywanie” coraz to nowych rozwigzan (ktére nota bene
do nowych raczej nie naleza, a sg raczej uwspotczesniong gnoza), ile raczej zwro-
cenie si¢ ku Objawieniu i filozofii klasycznej. Nas bedzie interesowato rozwiaza-
nie drugie. Tylko ona bowiem na ptaszczyznie rozumu, moze wykaza¢ istnienie
Absolutu, jako racji dostatecznej i uniesprzeczniajacej istnienie §wiata konkret-
nych bytow przygodnych. Nie moze tego uczyni¢ zadna nauka, ktora bada $wiat
aspektywnie, nie pragnac poznania Madro$ci i Prawdy i ktora zamiast na pytanie:
dlaczego?, odpowiada: jak?’ Nolens volens staje przed nami metafizyka, ktorej
uprawianie jest przez wielu nazywane ,,betkotem metafizycznym”, a ktéra para-
doksalnie wychodzi naprzeciw wspotczesnemu czlowiekowi, gdyz odpowiada
zwlaszcza na pytanie: czy istnieje Bog? wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego
pytania konsekwencjami®.

Wiemy, ze przedmiotem metafizyki jest kazdy realnie istniejacy byt, ktory
nauka ta bada w $wietle przyczyn ostatecznych, szukajac ich uniesprzeczniajgce-
go istnienia i racji dostatecznej tego istnienia. Role t¢ spetnia Absolut, ktory dla

3 Por. J. M. Jackowski, Bitwa o prawde, t. 2, Wyrok na Boga, Warszawa 1997; M. A. Krapiec,
Przedmowa, w: W. Dhubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994, s. 7-10.

* Por. Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijanstwa, pod red. Z. Sareto, Poznah 1995.

> M. Zigba, Po szkodzie? Przed szkodg? O Polsce, kapitalizmie i kontemplacji, Krakow 1996,
s.5-11.

8 M. A. Krapiec, Filozofia a ideologia, w: Zadania filozofii we wspélczesnej kulturze, pod red.
Z.]. Zdybickiej, Lublin 1992, s. 93—-100.

" M. A. Krapiec, Nauka i glupota, w: U Zrédel tozsamosci kultury europejskiej, pod red. T. Ra-
kowskiego, Lublin 1994, s. 11-15; tamze, Czy i jak filozofowac, s. 15-18; tamze, Filozofia.. jaka? —
Klasycznal, s. 18-22.

8 M. A. Krapiec, Niektére uwagi na temat uwarunkowar poznawalnosci Boga, ,Znak”
16(1964)120, s. 662—665.
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ludzi wspoélpracujacych z taskg wiary jest Bogiem Osobowym. Tak zwana filozo-
fia Boga nie stanowi jakiej$ osobnej dziedziny nauki, ale w ujeciu klasycznym
stanowi zwienczenie wlasnie metafizyki. B6g bowiem nie jest dany czlowiekowi
poznajacemu w sposob bezposredni (wyjatkiem jest tu teologia), ale do Jego ist-
nienia dochodzimy w sposob posredni’.

Metodg, dzigki ktorej mozemy dojs¢ w metafizyce do istnienia Boga, jest
metoda analogii. Metafizyka, badajac bowiem byty przygodne, ktore s wlasnie
analogiczne, czyli rézne, ale i jako$ podobne, zmuszona jest poznawac je i orze-
ka¢ o nich réwniez w sposob analogiczny. Oczywiscie metoda ta w konsekwencji
bedzie obejmowala takze Byt Pierwszy; zawsze jednak wychodzac od danych
nam bytéw skutkowych. Analogia pelni wigc w metafizyce role kluczowa, a
wrecz najdonioslejsza, dostarczajac nam narzedzia w poznaniu istnienia samego
Boga. Analogia umozliwia nam takze poznanie doskonalosci (transcendental-
nych) Bytu Pierwszego, chroniac nas rownocze$nie przed btgdami agnostycyzmu,
jak i panteizmu'®. Ponadto w historii mysli filozoficznej doszto do podziatu i to w
samej szkole tomistycznej, odno$nie do typu analogii, ktory mozemy stosowaé w
poznaniu istnienia Boga. Jak si¢ okaze, spor o koncepcje analogii jest wiasciwie
sporem o koncepcj¢ bytu.

W pracy tej przyjmujemy realistyczng koncepcje bytu, tzn. ztozonego z istoty
i istnienia, ktory jest przedmiotem badan tomizmu egzystencjalnego. W Polsce
czotowymi przedstawicielami tego tomizmu sg bp Bohdan Bejze i biskup ks. prof.
Mieczystaw Albert Krapiec OP. Ich mysl filozoficzna dotyczaca analogii jest ze
soba Scisle powiagzana. W niniejszym artykule uznano, iz celowy jest zabieg me-
todologiczny polegajacy na czgstym odwotywaniu si¢ do mysli Mieczystawa Al-
berta Kragpca, aby na tym tle jeszcze bardziej potwierdzi¢ i wyeksponowaé mysl
Bohdana Bejze'".

W artykule omoéwiony zostanie zwigzek metafizyki z analogia poprzez
analizg struktury bytu. Analogiczna struktura bytu bedzie podstawg do za-
stosowania analogii w procesach poznania bytu i orzekania o bycie. W cze¢-
Sci drugiej artykutu zostang omowione rozne rodzaje analogii poznawcze;.
Cze$¢ trzecia bedzie natomiast jakby syntezg dwoch pozostatych. Odpowie
bowiem na pytanie, 0 mozliwo$¢ zastosowania teorii analogii w poznaniu
istnienia i orzekania o przymiotach Bozych. Rozwigzany zostanie ponadto
w tej czgsci problem typu analogii, ktory bedziemy mogli w tym celu sto-

° Por. W. Dtubacz, dz. cyt., s. 92-97; M. A. Krapiec, Dziela, t. 11: Realizm ludzkiego poznania,
Lublin 1995, s. 85-148.

0B, Bejze, Zastosowanie analogii w dowodzeniu istnienia Boga, ,,Roczniki Filozoficzne”,
6(1958), z. 1, s5.149; tenze, Zasada analogii w poznawaniu Boga, ,,Znak” 11(1459)59, s. 579.

" A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 162-163; H. L. Szumit, Religijne a filozo-
ficzne poznanie Boga, w: W kierunku Boga, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1982, s. 464—469.
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sowaé, co $cisle wigze si¢ z przyjeta, wlasnie u podstaw, okreslong kon-
cepcja bytu.

I. METAFIZYCZNY KONTEKST ANALOGII

1. Analogia. Poj¢cia podstawowe
1.1. Przedfilozoficzne ujecie analogii

O analogii mozemy bez przesady powiedziec, ze jest wszechobecna w plura-
listycznym $§wiecie realnie istniejacych bytow. Najczesciej spotykamy, a takze i
uzywamy jej w przedfilozoficznych, przednaukowych, potocznych obszarach
naszego poznania. Stykamy si¢ z nig juz od najmtodszych lat naszego zycia, uj-
mujac w otaczajacych nas istniejgcych rzeczach (bytach) pewne charakteryzujace
ich cechy w postaci pewnych klas czy relacji. Nast¢pnie zaczynamy te cechy (nie-
jako) klasyfikowac, jako podobne Iub niepodobne, do posiadanych juz lub two-
rzonych zbioré6w poje¢. Nie dokonujemy tu oczywiscie zadnego §wiadomego
procesu abstrakcji naukowej, lecz w sposob spontaniczny ujmujemy z istniejacej
rzeczy jedynie te jej cechy czy relacje, ktore sg charakterystyczne dla niej samej
lub dla naszego sposobu tej rzeczy ujmowania. Pomijamy przy tym caty szereg
innych cech czy relacji, ktore w danym momencie sa dla nas zbedne'’. Zauwazmy
rowniez, ze zycie ludzkie, w swoim potocznym wymiarze, domaga si¢ poshugi-
wania jezykiem ogo6lnym, ale wtasnie w odniesieniu do poszczego6lnych, konkret-
nych przedmiotow istniejacych (bytow).

Wypowiadajac chociazby takie stowa jak: cztowiek, zwierze, uSmiech, zdro-
wie, mozemy dostrzec calg game sytuacji, spraw, stanéw czy klas, z jakimi uzywa-
my dany termin. Biorac wigc pod uwage np. pojecie: ,,cztowiek”, zauwazamy w
rzeczywistosci cate bogactwo jego desygnatow. Wysocy i niscy, o jasnym, czy tez
ciemnym kolorze wloséw czy oczu. R6éznorodnos¢ w tym przypadku wydaje sig
ograniczona, jedynie granicg zbioru zyjacych na §wiecie ludzi. JesteSmy jednak w
stanie wyr6zni¢ w tak wielkim zbiorze bytow realnie istniejacych te cechy, ktore
pozwalaja nam wiasnie umiesci¢ te wszystkie zréznicowane pod wzgledem tre-
sciowym byty, w zbiorze okreslonym wspolnym mianem: cztowiek. Latwo wigc
zauwazy¢, ze analogia w ujeciu potocznym pozwala nam uja¢ pewne podobienstwa
jednych standéw, procesow, zdarzen bytowych do drugich, ktore ukaza nam zarazem
niepodobienstwo w tychze stanach, procesach czy zdarzeniach bytowych.

W jezyku potocznym zwykle nie uzywamy slowa: ,,analogiczny”, a raczej
podobny i niepodobny. Nie powiemy bowiem: ,,Ci dwaj bruneci sg analogiczni”,
araczej ,,Ci dwaj bruneci sg podobni”. I odwrotnie nie powiemy, ze skrzydta pta-

2M. A. Krapiec, Dziefa, t. XIV: O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s.199-200.
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ka i rece ludzkie s3 podobne, ale raczej, ze petnig funkcje analogiczng". Nie zaw-
sze jednak jesteSmy w stanie okresli¢ co i w jakich aspektach jest podobne, a w
jakich niepodobne. Gdy uzyje na przyktad stowa: ,,dobry” w odniesieniu do np.
Jana, zwierzecia czy samochodu, to nie abstrahuj¢ tego stowa w rozumieniu jed-
noznacznym, wigzac je nastgpnie z poszczeg6lnymi przedmiotami. Postepuje
wlasnie wprost przeciwnie, albowiem ujmuj¢ Jana jako dobrego, zwierze jako
dobre, samochod rowniez jako dobry. Jestem jednak przekonany, iz to moje przy-
pisywanie stowa: ,,dobry” réznym przedmiotom nie jest pozbawione sensu i
prawdziwo$ci, pomimo ze w tym ujeciu przednaukowym, spontanicznym nie
jestem w stanie okresli¢, co jest wspolnego w ,,dobru” tych przedmiotow.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z takimi chociazby wyrazeniami, jak
rzecz, zywe, cos itp., gdzie poszczegolnymi wyrazeniami mozemy znaczy¢ rozne
przedmioty. Jedno stowo, wiele desygnatow pod pewnymi wzgledami podobny-
mi, a pod pewnymi r6znymi. I wlasnie owo ,,podobienstwo w niepodobienstwie”
stanowi jakby najprostsza definicje w pierwszym, przedfilozoficznym, zdrowo-
rozsadkowym rozumieniu analogii'*.

W tym miejscu warto bytoby zauwazy¢ roznice migdzy podobienstwem a
analogia, ktore potocznie bywaja uzywane synonimicznie. W podobienstwie uj-
mujemy cechy tylko jednego aspektu, mianowicie zbiezno$ci w formie i jej wta-
sciwosciach. Dlatego tez podobienstwo jest pojeciem ogolnym, dajacym sie $cisle
okresli¢ 1 poznawczo sprecyzowac przez spontaniczng abstrakcje przednaukowa.
Natomiast w analogii nie abstrahujemy od cech niepodobnych, ujmujac tez
wszystkie aspekty bytu: te podobne, jak i te niepodobne’’.

Nie mozna wigc doktadnie sprecyzowac i okresli¢, czym jest analogia w ro-
zumieniu przednaukowym w sposob ogdlny. Zbyt wiele w jej strukturze znajduje
si¢ podobienstw, jak i réznic. Stad tez, aby moc bardziej poznaé i sprecyzowac,
czym jest analogia, trzeba poczyni¢ wiele rozrdznien i badan, ale juz na nauko-
wym polu metafizyki'®. Pomimo wystepowania w strukturze analogii zaréwno
podobienstw, jak i jeszcze wigkszej liczby niepodobienstw, réznego rodzaju, nie
czyni to analogii, w jej uzyciu spontanicznym, absolutnie nieprzydatnej. Wprost
przeciwnie, przednaukowy jezyk, bedacy wiasnie analogiczny, jest bardzo celny i
skuteczny. Zauwazmy jak w rzeczywisto$ci reaguje cztowiek na bardzo nieprecy-
zyjne wyrazenia analogiczne typu: ,,ty baranie!” czy ,.ty batwanie!”"’

W swietle powyzszych analiz teza o powszechno$ci wyst¢gpowania analogii,
znajduje potwierdzenie w zyciu juz poprzez zdroworozsgdkowe ujmowanie
rzeczywistos$ci.

3 M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 477—-478.

" M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 200-201.

'S M. A. Krapiec, Dziela, t. I: Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 174—175.
' M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 478.

M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 200-201.
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1.2. Etymologia stowa

Termin analogia pochodzi z jezyka greckiego od przystowka an-ana, ktory
oznacza stan podwojony, potrojony czy zwielokrotniony oraz stowa logos (legein
— sktada¢, moéwic¢), ktore oznacza: ‘stowo’, ‘pojecie’, ‘tres¢ wypowiedziang’.
Owo zdarzenie relacji — proporcji ukazuje swoista zbiezno$¢ — jednos¢ spraw
niepodobnych. Jest to swoiste ,,niepodobne podobienstwo”, ale z przewaga nie-
podobienstwa. Etymologicznie wigc mozemy tlumaczy¢ analogie jako tresci
zwielokrotnione, powigzane ze sobg pewnymi relacjami (transcendentalnymi czy
kategorialnymi), czyli inaczej proporcjami. Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze
wyrazenie: analogia akcentuje, etymologicznie, istnienie stosunku lub ich zespotu
w bycie czy pomigdzy bytami, wskazujac przy tym na to, co jest zasadniczo nie-
podobne i rézne, a tylko przy odpowiednich relacjach, stosunkach podobne,
zbiezne czy tozsame'®.

1.3. Proba definicji

Zdefiniowanie stowa: ,,analogia”, podobnie jak w ogélnym ujeciu przednau-
kowym, jest sprawg bardzo trudna. Decyduja o tym, znane juz, dwa zasadnicze
momenty w strukturze analogii: podobienstwo pewnych cech (stanow, relacji,
klas) przy réwnoczesnym niepodobienstwie innych. Oba momenty, wystgpujace
w catosciowo ujetym realnym bycie istniejacym, powoduja wlasnie niemozliwos¢
doktadnego zdefiniowania analogii, w sposob chocby tylko zblizony do ogdlnego
1 jednoznacznego. Sama wigc analogia jest analogiczna. Taka sytuacja nie ozna-
cza jednak, iz nie jesteSmy w stanie pozna¢ analogii czy zrozumie¢. Aby tego
dokona¢, trzeba dokona¢ wielu rozréznien jej analogicznego znaczenia, aby moc
nastepnie poznac jej znaczenie i zastosowanie w roznych dziedzinach zorganizo-
wanego poznania ludzkiego'’.

Aby uswiadomi¢ sobie w sposob glebszy problemy powstajace przy probach
definiowania analogii, trzeba by wpierw przedstawi¢ dziedziny, aspekty wyste-
powania analogii. W klasycznym ujeciu mozemy wyrdznic trzy jej aspekty:

a) bytowy (desygnaty pojec i termindéw),

b) poznawczy (znaczenie terminow, czyli tres¢ pojec),

c) stowny, jezykowy (orzekanie)™.

Podstawowym aspektem bedzie oczywiscie aspekt bytowy. Do analogiczne-
go bowiem bytowania bedzie mozna zastosowac analogiczne poznanie, wyrazone
(orzeczone) w analogicznym jezyku. Aspekt analogii bytowania jest rozpatrywa-

'8 M. A. Krgpiec, Metafizyka — ogélna teoria rzeczywistosci, Cz. 11, rozdz. VI: Analogia, w:
Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 125-126.

19 M. A. Krgpiec, Rola analogii w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lublin 1965, s. 164.

2 B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci i jej odmiany. Z zagadnien metafizycznej teorii analo-
gii, ,Roczniki Filozoficzne”, 10(1962), z. 1, s. 107.
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ny glownie z pozycji metafizyka, natomiast jej aspekt poznawczy, wyrazony je¢-
zykiem jest glownie przedmiotem badan logika i metodologa®'.

Porzadek intencjonalny, poznawczy, zawsze wiaze si¢ w filozofii z koncepcja
analogii bytu, gdyz jest on pochodny od realnego porzadku bytowego warunkuja-
cego rozumienie analogii w porzadku intencjonalnym. Przy czym pominigcie
porzadku realnego powoduje niezrozumienie czy dowolno$¢ w rozumieniu i sto-
sowaniu porzadku poznawczego.

Problem sposobow realizacji aspektow: bytowego i poznawczego w porzad-
ku realnym, bedzie rozwiniety w dalszej czesci pracy. Tam tez w sposdb bardzo
opisowy bedzie przedstawiona charakterystyka analogii, czym ona jest.

1.4. Zakres stosowania analogii w naukach
1.4.1. Migdzy matematyka a filozofia

Pierwotnie terminu ,,analogia” uzywano wytacznie na polu matematyki na
oznaczenie tozsamosci stosunkow wystepujacych wsroéd cztonow proporcji ma-
tematycznych. Racja pozwalajaca na przeniesienie proporcji matematycznych na
teren metafizyki jest sama natura ilosci. Ilo$¢, pojmowana jako pewna ,,porcja”,
bedaca doskonaloscia materii, tworzy pewne stosunki migdzymaterialne. W ana-
logii matematycznej proporcje te sg $cisle okreslone i zdeterminowane. Natomiast
doskonato$¢ bytowa jest tworzona przez wieksze czy mniejsze ,,porcje” bytu.
Stosunki czy proporcje, jakie zachodza pomigdzy tymi ,,porcjami”, sg nicokreslo-
ne i niezdeterminowane. Tego typu proporcje wymykaja si¢ niestety mozliwo-
sciom poznania zmystowego. Stad tez rozum ludzki stara si¢ naswietla¢ owe do-
skonatos$ci, czynigc je bardziej zrozumiatymi, wlasnie stosunkami panujacymi w
dziedzinie ilogci™.

Przedstawmy to na przyktadzie. Znang juz Arystotelesowi analogie matema-
tyczng wyrazong stosunkiem liczb 2 : 6 = 3 : 9, mozemy zapisa¢ w postaci litero-
wej: X : C=B: C”.

Przyjmijmy, ze X oznacza czlowieka, B zwierzg, C natomiast bedzie ozna-
czalo przynalezne obu tym bytom istnienie. Czyli:

2 M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 168.

2 Tamze, s. 21-22.

3 Jest to klasyczny przyktad pozornej analogii, tzw. izomorfii, czyli jednoznacznosci, ujmuja-
cej identyczne relacje ilosciowe pomiedzy korelatami. Innym przyktadem pozornej analogii jest
tzw. homomorfia, ujmujaca czysta zbieznos¢, samo podobienstwo. Jest to wigc jednoznaczno$é
jakosciowa np.: skrzydta ptaka — skrzydta domu. Zob. M. A. Krapiec, Analogia, w: Wstep do filozo-
fii, s. 131; zob. I. Dambska, O metodzie analogii, w: Dwa studia z teorii naukowego poznania, To-
run 1962, s. 13.
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cztowiek do swego zwierze do swego
jak ma sig tak ma si¢
istnienia istnienia

Widzimy wiec, ze zard6wno czlowiek, jak i zwierze maja owa podstawowa
doskonato$¢, jaka jest istnienie. Jest to jednak istnienie jako$ciowo od siebie r6z-
ne. Inaczej bowiem bedzie ono rozpatrywane w stosunku do zwierzecia, a inaczej
do czlowieka. Matematyka badajaca stosunki iloSciowe nie jest nam w stanie ni-
czego powiedzie¢ na temat jako$ciowych roéznic pomiedzy chociazby istnieniem
zwierzecia a istnieniem czlowieka. Widzimy wigc, ze przeniesienie relacji analo-
gii matematycznej na filozoficzna, jest o tyle stuszne, gdy ta pierwsza jest jedynie
wzorem w schemacie, a nie w tresci. Niekiedy bowiem zbiezno$¢ obu tych rodza-
jow analogii traktowano zbyt daleko, poprzez dzialania majace na celu uscislenie
analogii metafizycznej wtasnie poprzez jej zmatematyzowanie. Nie zwrdcono
przy tym uwagi, jak rézny tresciowo jest zakres bytu matematycznego a rzeczy-
wistego bytu realnego. Jednoznacznos$¢ i okreslonos¢ tak wazna na polu matema-
tyki stata sie takze pokusa na terenie metafizyki’*.

Latwo zauwazy¢, Ze przeniesienie teorii analogii z pola matematyki na filo-
zofi¢ zwigkszyto zakres jej stosowania przy okreslaniu stosunku czy podobien-
stva w relacjach pozailo§ciowych. Zatem jasno z tego wynika, ze w dziedzinie
filozofii kategoria ilo$ci nie moze rosci¢ sobie praw wylacznosci. Rzeczywistosé
jest od niej o wiele bogatsza.

1.4.2. Analogia a nauki szczegotowe

Analogia jest rowniez bardzo czgsto stosowna na terenie nauk szczegdtowych:
biologii, fizyki, psychologii, socjologii czy historii. Zagadnienie analogii w tychze
naukach szczegolowych, postugujacych sie przede wszystkim obserwacjg faktow
materialnych ich klasyfikacja i ustalaniem praw, o tyle interesuje filozofie, o ile po-
maga w sprecyzowaniu filozoficznego pojecia: ,,analogia™®. Nauki te, jak sama na-
zwa wskazuje, ujmuja rzeczywistos¢ aspektywnie, czeSciowo w przeciwienstwie do
filozofii. W tym tez zakresie jest stosowana przez nie teoria heurezy, czyli wniosko-
wania przez analogi¢; w naukach szczegdtowych jest to najbardziej znana domena
analogicznego myslenia. W sensie $cistym ujmowanie analogii, jako sposobu zdoby-
wania nowych poje¢ oraz sposobu wnioskowania z analogii nie wchodzi w zakres
badan filozoficznych, lecz raczej logiczno-metodologicznych.

Zauwazmy, ze zasadniczym elementem ludzkiego poznania, pojetego ogol-
nie, jest przechodzenie od elementow znanych do nieznanych. Taka sytuacja wy-
stepuje rowniez, w sposob bardzo wyrazny we wnioskowaniu analogicznym.
Mianowicie pewne znane nam fakty, zdarzenia, rzeczy transponujemy na fakty,

2 M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 176-178.
= Tamze, s. 175.
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zdarzenia czy rzeczy nieznane. Czynimy tak, poniewaz dostrzegamy w obu tych
rodzajach faktéw, zdarzen czy rzeczy podobienstwo pewnych elementow.

Wypracowano wiele metod wnioskowania z analogii. Najwazniejszymi czy
podstawowymi sg wnioskowania oparte na podobienstwie migdzy analogia a sy-
logizmem, jak rowniez miedzy analogia a proporcjami matematycznymi*®. Oby-
dwie, powyzsze metody sa bardzo wartosciowe przy konstruowaniu hipotez nau-
kowych, na polu logiki i metodologii, ktore poparte faktami stajg si¢ teoriami
naukowymi. Rowniez w naukach szczegotowych wnioskowanie przez analogie w
sposdb powazny przyczynia si¢ do postgpu tychze nauk. Jest to metoda zawodna.
Jednak w przypadku zaniechania jej stosowania, postep ten, w szeroko rozumia-
nej nauce, bylby ograniczony li tylko sucha dedukcja czy $cisle pojeta indukcja.
Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz w heurezie bardzo powazng role odgrywa intuicja
poznawcza naukowca. Heureza, jako teoria wnioskowania z analogii, rozwineta
si¢ zwlaszcza w XX w. wraz z rozwojem logiki i indukcyjnego myslenia.

2. Analogiczna struktura bytu

W filozofii klasycznej zagadnienie analogii stosuje si¢ przede wszystkim jako
sposob poznania. Analogiczne poznanie nie moze pomijaé¢ jednak przedmiotu swe-
g0 poznania, a mianowicie analogicznego bytu. W przeciwnym bowiem wypadku,
tzn. przy polozeniu zbytniego nacisku na zagadnienie analogii w dziedzinie pozna-
nia, przy rownoczesnym pominig¢ciu fundamentu, w postaci analogii bytu, powodu-
je si¢ przelozenie akcentu, implicite czy explicite, w kierunku esencjalistycznej, a
wigc idealizujacej koncepcji bytu. Wowczas analogiczne poznanie staje si¢
sprzecznoscia; byt bowiem bylby wtedy jednoznaczny. Problem wtasciwego zro-
zumienia analogii poznania, a takze rozwigzania narostych na przestrzeni dziejow
sporéw na jej temat, jest problemem bytu, jako przedmiotu tego poznania®’.

Tylko bowiem byt rozumiany analogicznie wyjasnia pluralizm bytowy i sta-
nowi ontologiczna podstawe do poznania i orzekania analogicznego™.

2.1. Zarys genezy sporu o analogiczng koncepcj¢ bytu

Na przestrzeni dziejow roznie rozumiano zagadnienie bytu i jego struktury.
Wprawdzie poczatkdéw idealizujacego ujmowania bytu nalezy dopatrywac si¢ u Im-
manuela Kanta, prekursora nowozytnego idealizmu, to jednak zrodta takiego ujmo-
wania bytu mozna si¢ juz dopatrze¢ u Jana Dunsa Szkota. Jego istotowe ujmowanie
bytu doprowadzito w konsekwencji do zatarcia granicy migdzy porzadkiem bytowym
1 poznawczym. Pokusa jednoznacznego ujecia bytu, co zostalo juz zasygnalizowane,

26 Por. tamze, s. 241-246; M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 232-233.
2 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 478; tenze, Teoria analogii..., s. 179-186.
2 M. A. Krapiec, Analogia, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973, kol. 493-494.
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a przejete od Jana Dunsa Szkota przez Franciszka Suareza i jego nastgpcow, dopro-
wadzita w XIX 1 XX w. do pelnego ukonstytuowania si¢ jednoznacznosci jako syno-
nimu naukowosci. Wszystko za$, co w naukowym poznaniu jest niejednoznaczne
(vide: analogiczne), czestokro¢ okreslane jest mianem ,betkotu metafizycznego”.
Konsekwencja takiego ujgcia nauki, jej narzedzi i celu, jest wpisanie filozofii, w jej
klasycznym rozumieniu, poza nawias rozwazan ,,naukowych”zg.

Tego typu koncepcje wynikaja oczywiscie z pewnej ignorancji w dziedzinie
metafizyki, a ich dalsza, szczegétowa analiza bylaby zbyt obszerna w ramach
tejze pracy. Istotne natomiast wydaje si¢ zwrocenie uwagi na roéznice w ujeciu
bytu w tonie samego tomizmu. Ukazanie tych réznic bedzie miato bardzo wazne
znaczenie do wlasciwego zrozumienia struktury i roli analogii bytowej. Chodzi
oczywiscie o stynny spoér, zapoczatkowany przez kardynata de Vio Kajetana i
Franciszka Sylwestriusa z Ferrary w XVI w., a trwajacy do naszych czasow.

Kajetan skrytykowal ujecie bytu przez Dunsa Szkota, sam jednak niejako
wpadal w putapke wplywow szkotyzmu — nominalizmu™. Przyjmuje on oczywi-
$cie zasadnicze zlozenie bytu z istoty i istnienia, podkreslajac przy tym ich niedo-
skonatg proporcjonalng jednos¢. Czynigc rozwazania na temat stosunku istoty do
poje¢ transcendentalnych, dochodzi do wniosku, iz byt w rzeczywistosci utozsa-
mia si¢ z kazdym poje¢ciem transcendentalnym, ale tylko w ujeciu egzystencjal-
nym’'. Réznica wigc migdzy bytem a transcendentaliami jest tylko pojeciowa.
Pojecie jednak bytu nie przystuguje istocie, nawet ujetej absolutnie w swoich ce-
chach konstytutywnych. Cechy konstytuujgce byt to nic innego jak istota, tres¢
bytu, dzigki ktorej to, co jest, mozemy odnie$¢ do ktorejs z kategorii bytu. Istoto-
wemu ujeciu bytu brakuje, wedtug Kajetana, czynnika egzystencjalnego. Czynnik
ten nie zmienia oczywiscie istoty bytu, nie dodaje do niego nowych doskonatosci,
ktore zmuszatyby nas do przeniesienia tegoz bytu do innej kategorii. Jest on na-
tomiast podstawowa doskonatoscig aktualizujaca byt. Byt wiec stanowi synteze
obu powyzszych aspektow: esencjalnego i egzystencjalnego.

Blad w takim ujeciu bytu, zasadniczo stusznym, tkwi w zbyt mocnym od-
dzieleniu jednego elementu od drugiego. W rzeczywistosci, zaden z tych elemen-
tow nie moze istnie¢ samodzielnie bez drugiego. Byt jest bowiem odniesieniem
istoty do istnienia, a i odwrotnie, jest on istnieniem zdeterminowanym przez isto-
te. Wprawdzie mozna akcentowac zarowno istote, jak i istnienie, jednak jeden
element zawsze bedzie implikowat drugi. Do pojecia bytu, utworzonego przez
Kajetana, odnosi si¢ proporcjonalna jednosc¢, jako stale odniesienie do istnienia.

Teori¢ bytu wypracowang przez Kajetana przyjat w gléwnych swych zary-
sach Franciszek Sylwestrius z Ferrary. Zwrocil jednak uwage na niebezpieczen-

¥ M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 201.

39 por. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s.165-171.

3! Kajetan popemit ten biad, poprzez utozsamienie bytu, w sensie tylko egzystencjalnym, z po-
jeciem dobra. Zob. tamze, s. 76.
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stwo rozdzielania obu elementow bytowych, pomimo ich relatywnej jednosci. W
rzeczywistosci niemozliwe jest oderwanie w bycie istnienia od istoty. Ferrarius
bardzo mocno podkres$la wzajemna tacznos$¢ obu tych elementéw i ich wzajemna
implikacje. Uwaza dalej, ze nie potrzeba odwotywac si¢ do pojecia bytu w sensie
egzystencjalnym, co uczynit Kajetan, aby moc umiesci¢ go w 10. kategoriach, a
takze aby moc utozsami¢ go z pojeciami transcendentalnymi. Rozwazajac byt od
strony esencjalnej, czyni Franciszek Sylwestrius pewng modyfikacje. Obok bo-
wiem okre$lenia tredci, istoty bytu jako ens ut nomen, wnosi inne jeszcze pojecie:
ens in actu, co zasadniczo rOwniez oznacza istotg, ale pod aktualnym istnieniem:
sub esse actualis exsistentiae. 1 tylko taki byt dzieli si¢ na 10 kategorii i jest za-
mienny, tozsamy z pojeciami transcendentalnymi™’.

Spor o teorie bytu ma takze swoje reperkusje w filozofii wspotczesnej. Przy-
ktadowo mysl Kajetana podj¢li i nieco rozwingli M.T. Penido i E.L. Mascall, na-
tomiast kontynuatorami mysli Franciszka z Ferrary byli J. Maritain i E. Gilson™.

2.2. Analogia wewnatrzbytowa

Analizujac dowolny byt realny, zauwazamy, iz jest niemozliwe jego cato-
$ciowe zdefiniowanie czy okreslenie. Ten sam bowiem byt, np. cztowiek, moze
by¢ i jest rozpatrywany z pozycji wielu nauk szczegétowych. One to, poprzez swe
badania, staraja si¢ okresli¢, w sposéb mozliwie najdoktadniejszy, tre§¢ danego
bytu. I pomimo rozwoju tychze nauk, ktére poprzez coraz doskonalsze metody
poznawcze, mnozace swe akty jednoznacznego poznania i oplatajacych sieciami
definicji dany byt, to poznanie to, nadal bgdzie aspektywne, czgSciowe. Kazdy
bowiem realnie istniejgcy byt jest w stosunku do tychze uje¢ poznawczych (jed-
nostronnych, aspektowych) niepomiernie bogatszy™*.

Juz przedfilozoficzne, spontaniczne uj¢cie bytu ujawnia nam calg game jego
ztozen. Czgsci tych zlozen sa ze sobg powiazane pewnymi relacjami , ktore tworza
relacyjng tozsamo$¢ bytu. Tych zlozen bytowych jest nieprzeliczona ilo$¢; nie
mozna wigc ujaé go catosciowo w sposob jednoznaczny. Aby moc to uczyni¢ mu-
simy odwotac si¢ do teorii analogii, ktoéra wystepuje w relatywnych ztoZzeniach by-
tu. Byt bowiem, poprzez swe liczne zlozenia i wystepujace migdzy nimi, réwnie
liczne relacje, jest sam w sobie analogiczny™. Przypatrzmy sie wigc pokrotce zto-
zeniom, ktore sg podstawa do stwierdzenia istnienia analogii wewnatrzbytowe;.

32 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 71-79.

33 Por. B. Bejze, Analogia w metafizycznym poznaniu Boga. Wsréd zagadnien spornych z za-
kresu metafizyki, ,Roczniki Filozoficzne”, 11(1963), z. 1, s. 41-46.

3* M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii..., s. 201-204.

35 Por. M. A. Krapiec, Dziela, t. XIII: Jezyk i swiat realny, $.204-211.
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2.2.1. Ztozenie z czesci catkujacych

Najbardziej dostrzegalnym typem zlozenia jest zlozenie bytu z r6znych czgéci in-
tegrujacych, catkujacych. Sg te czesci dla nas, najdogodniejszymi przedmiotami po-
znania, poprzez swa uchwytnos¢ i mierzalnos¢. Czgsci te mozemy mierzy¢ matema-
tycznie, jako ze wystgpuja w kategorii ilosci. Ponadto Ze sa one czesciami material-
nymi, poprzez swa forme korpuskuralnosci sa i takze dogodnym przedmiotem badan
wsérdéd nauk fizyczno-przyrodniczych. Zard6wno matematyczne, jak i fizyczno-
przyrodnicze ujmowanie bytu nie moze pretendowa¢ do wylacznosci z tego wzgledu,
iz w realnym bycie istnieje caly szereg ztozen pozailosciowych.

W wielo$ci 1 roznorodnosci zlozen z czesci integrujacych, najbardziej wi-
docznych dla naszych zmystéw, mozemy juz dostrzec analogiczny charakter bytu,
poprzez relacyjng jednos¢ tych czesci®®.

2.2.2. Ztozenie z istoty i istnienia

Kategoria ilo$ci, bedaca przypadtoscia organizujgca materialng strone bytu,
jest tak w sobie bogata, iz tworzy przedmiot dociekan niemal wszystkich nauk
empirycznych z matematyka wiacznie. Niemniej jednak bogate i wazne sg liczne
ztozenia, ktore mozemy wyszczegolni¢ na drodze metafizycznego wyjasniania
realnie istniejacych rzeczy®’.

Najbardziej donioste i fundamentalne w bycie jest jego zlozenie z istoty i
proporcjonalnego do niego istnienia. Ztozenie to dotyczy kazdego realnie istnie-
jacego bytu przygodnego i to zarowno w jego aspekcie podmiotowo-substan-
cjalnym, jak i przypadtosciowym. Ztozenie to jest takze podstawa pod wszystkie
inne bytowe zlozenia wstepujace w kazdym przygodnym bycie realnym. Podsta-
wowym btedem w stosunku do tego zlozenia jest utozsamienie istniejacych w nim
elementow. W wyniku tegoz utozsamienia, mozliwe byloby realne istnienie abs-
traktdow. Mozna by bowiem pomysle¢ jakas istote abstrakcyjng, np. kamien, ale
przeciez przez sam fakt myslenia ta istota wcale nie musi istnie¢. Natomiast zre-
dukowanie istoty do istnienia spowodowatoby, iz wszystko byloby istnieniem,
ktore jest w sobie proste i nieztozone. Te swoiste absurdy sa jednak weryfikowal-
ne w potocznym nawet poznaniu. W porzadku realnym nigdy nie spotkamy si¢ z
takg samg istota i proporcjonalnym do niej takim samym istnieniem. Istota bo-
wiem, jak i istnienie sg zawsze konkretne, jedyne i niepowtarzalne oraz sg $cisle
do siebie przyporzadkowane. Niemozliwe jest oderwanie jednego elementu od
drugiego bez natychmiastowego zniszczenia catosci; zaden z tych elementdw nie
moze by¢ wigc rozpatrywany tak, jak gdyby byl samodzielnym bytem. Tej realnej
roéznicy nie mozna takze tlumaczy¢ naszym sposobem poznania bytu. Istota i ist-

36 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 478-479; tenze, O rozumienie..., s. 181-183.
37 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., 187; tenze, O rozumienie..., s. 206-207.
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nienie to dwa, absolutnie niesprowadzalne do siebie komponenty kazdego, przy-
godnego bytu, ktory konstytuuja. Istota, czyli to, dzigki czemu byt jest tym, czym
jest, aktualizuje si¢ poprzez podstawowa doskonato$¢ bytowa: akt istnienia. ROw-
niez i istnienie nigdy nie jest niezalezne od istoty; zawsze bowiem mowimy o
istnieniu ,,czegos$”, czyli tresci istniejace;j™.

2.2.3. Ztozenie z substancji i przypadtosci

Kolejnymi elementami wystepujacym w bycie przygodnym jest substancja i
przypadiosci. Ztozenie to wigze si¢ z 10. kategoriami Arystotelesa, gdzie pierwsza,
naczelna kategoria bytowania nazywana jest substancja, a jest ona okre§lana przez
pozostatych 9 kategorii’’. Substancja, czyli podmiot istniejacy w sobie, jest czynni-
kiem uniesprzeczniajacym dynamizm i zmiany w bycie przygodnym. Przyktadowo,
cztowiek, bedacy podtozem zmieniajacych si¢ w nim przypadiosci, np. wieku, wy-
gladu ciala etc., pozostaje ciagle tym samym, tozsamym cztowiekiem. Pomimo ze
substancja i przypadtosci sa czyms$ realnie réznym, a nawet moga si¢ od siebie od-
dzieli¢, np. strata reki, sg jednak ze soba mniej lub bardziej zwigzane.

Byt wiec przygodny powigzany jest relacjami pomigdzy elementami nie-
zmiennymi, konstytutywnymi, jak i elementami zmiennymi, niekonstytutywnymi;
lecz pomimo tego pozostaje bytem wewngtrznie tozsamym. Gdyby byto inaczej,
wowczas kazda zmiana przypadlosci bylaby rownoznaczna z utrata tejze tozsa-
mosci. Substancja, ktora w bytach przygodnych nie wystepuje samodzielnie, jest
poznawalna wlasnie posrednio poprzez dziatanie przypadtoséci. Poznanie dziatania
tychze przypadtosci, ujawnia nam dzialanie catego bytu substancjalnego, a takze
ukazuje, iz sama substancja zfozona jest z elementow zwanych materia i forma™.

2.2.4. Ztozenie z materii i formy

Ostatnim z omawianych tu ztozen wewnatrzbytowych bedzie ztozenie z ma-
terii i formy. Bez przyjecia tych komponentéw niemozliwe bytoby uznanie sub-
stancjalnych przemian bytowych, jak i najszerzej pojetego ruchu; jako faktu sta-
wania si¢. Przykladowa zmiang substancjalna, przy rownoczesnym zachowaniu
tozsamos$ci bytu, moze by¢ fakt zjadania kapusty przez krolika, przez co ten
ostatni absolutnie nie staje si¢ kapusta*'.

Materia jako element moznosciowy, potencjalny jest aktualizowany, konsty-
tuowany przez forme¢. Forma ta stanowi racje dostateczng tozsamosci tresci i dzia-

3 por. G. Dogiel, Metafizyka, Krakow 1992, s. 61-67; M. A. Krapiec, Teoria analogii...,
s. 189-190; tenze, Metafizyka..., s. 402—429.

3 M. A. Krapiec, Substancja i przypadlosci, w: Wprowadzenie..., s. 73.

4 por., G. Dogiel, dz. cyt., s. 105-111; 117-122; M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 183—185;
tenze, Metafizyka..., s. 301-323.

“'' M. A. Krapiec, Materia i forma, w: Wprowadzenie..., s. 94.
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fania bytu materialnego. Dzigki niej byt jest tym, czym jest. Konkretna forma
stanowigca substancje jest zalezna od materii tak dalece, iz moze ja determinowac
w sposob nawet bardzo gieboki. Jednak nigdy sama materia nie moze by¢, gdyz
jest elementem sktadowym bytu, jakim§ osobnym bytem. Taka koncepcja materii
prowadzi¢ musi w konsekwencji do monizmu.

Powazny btad w takim wlasnie rozumieniu materii popetnil Kartezjusz.
Utozsamil on bowiem materi¢ z rozciagtoscia, czyli z jakas forma korpuskular-
no$¢i. Blad ten, uznajacy materi¢ jako ogdlng forme istnienia przedmiotéw mie-
rzalnych, jest obecny w nauce do dnia dzisiejszego. Niemozliwe jest wtedy odwo-
lywanie si¢ do racji dostatecznej jednosci tresci i celowos$ci dziatania bytow mate-
rialnych. Tg racja bytaby wtedy nieistniejaca forma™.

2.2.5. Relacje aktu i moznosci

Powyzsze ztozenia na pewno nie wyczerpuja wszystkich mozliwo$ci ztozen
w realnie istniejagcym bycie przygodnym. Te przedstawione, jak i nieprzedstawio-
ne zlozenia mozna ujag¢ w jednym ogdlnym ztozeniu, bedacym generalizacja
wszystkich ztozen w realnym bycie. Oczywiscie tymi elementami sg akt i moz-
nos¢. Teori¢ t¢ wypracowat Arystoteles i jest ona jednym z najwickszych osia-
gnie¢ syntetyzujacych realne poznanie bytu w catej jego zlozono$ci, zmiennosci,
a rownoczesnie i przygodnosci®.

Akt 1 mozno$¢, jako najbardziej podstawowe elementy bytu, sg niedefiniowalne i
poznajemy je intuicyjnie. Ogolnie jednak mozemy okresli¢ akt, za Arystotelesem,
jako ,.to, dzigki czemu co$ jest”, a tym samym moznos$¢ bytaby owym: ,,co$”. Innymi
stowy, akt jest to podstawowa doskonatosc¢, ktora aktualizuje moznos$¢. Moznos$¢ jest
natomiast tym, co w jakikolwiek sposob ma by¢ urzeczywistnione. Jakkolwiek oba te
elementy sa do siebie niesprowadzalne, to jednak sg sobie $cisle przyporzadkowane. |
tak, gdy akt jest substancja, to takze substancja jest moznoscia. Bez istnienia wiec
mozno$ci wszystko bytoby tym samym. Bez aktu za$, nie bytoby Zzadnego bytu. Da-
lej, bez tych elementow niemozliwy bytby jakikolwiek ruch, rozwoj i dziatanie (jako
aktualizacja moznosci). Nigdy tez nie istniejg dwa byty istniejagce w moznosci i akcie
pod tym samym wzgledem.

Wszystkie te elementy realnego bytu pozostaja do siebie w ciagle zmieniajg-
cych si¢ i dynamicznych relacjach, a pomimo tego byt, ktory tworza, jest bytem
jednym, tozsamym. I wtasnie owa relacyjna tozsamos¢ bytowa stanowi definicje
analogii wewnatrzbytowej*. Kazdy wiec byt przygodny, tzn. skiadajacy sie¢ z
wielorakich, nietozsamych elementow powigzanych wieloma relacjami, propor-

2 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 21-24; M. A. Krapiec, Metafizy-
ka..., s. 342-390; tenze, Wprowadzenie..., 87-98.

M. A. Krapiec, Akt i moznosé, w: Wprowadzenie..., s. 107.

“M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 206.
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cjami, jest bytem analogicznym. Tam bowiem gdzie realizujg si¢ jakiekolwiek
proporcje, mamy do czynienia z analogia.

W realnym bycie wystepuje ich nieprzeliczona ilo$¢ i jest ich o wiele wiecej
niz powyzej przedstawione, stanowigce od $w. Tomasza z Akwinu ujecie kla-
syczne. Owe typy nie pozostaja w stosunku do siebie w izolacji. Przeciwnie, w
rzeczywistosci zachodza skrzyzowania relacji w pierwszej kolejnosci w ramach
danego typu zlozenia, a nast¢pnie miedzy réznymi typami i ich cze$ciami. Kazda
czes¢ sktadowa bytu moze by¢ ujeta w rdéznych odniesieniach i moze by¢ pod-
miotem roznych relacji koniecznych.

Analogiczna struktura bytu uniesprzecznia istnienie bytu przygodnego, a tak-
ze stanowi w konsekwencji podstawe pod istnienie analogii migdzybytowej. Za-
negowanie wigc istnienia analogicznej struktury bytu, byloby zanegowaniem jego
ztozenia z heterogenicznych czesci, powigzanych ze sobg relacjami, a w konse-
kwencji zanegowaniem istnienia kazdego bytu przygodnego. Ponadto analogia
wewnatrzbytowa podkresla bogactwo rzeczywistosci, jak i nasze niedoskonate,
nieadekwatne poznanie bytu®.

2.3. Analogia migdzybytowa

Analogia wewnatrzbytowa jest podstawa i racja analogii miedzybytowej. Byt,
bedac analogiczny w sobie, jest zarazem analogiczny do drugich realnych bytow.
Byty bowiem w realnie istniejacym $wiecie sa rowniez powigzane ze soba nieprze-
liczong ilo$cig relacji, podobnie jak to ma miejsce w strukturze kazdego przygod-
nego bytu. Powigzanie tych bytow migdzy soba nazywamy: ,,$wiatem”, ,,rzeczywi-
stoscia” czy ,.kosmosem”. Ten ,kosmos” tworzy przy tym relacyjng jednos$¢. Ta
jedno$¢ jest przez nas dostrzegalna wilasnie jako jedno$¢ zwigzana z relacjami
wspolnoty pochodzenia, relacji materii i jej krazenia w przyrodzie, czy wreszcie
poprzez relacje konieczne i transcendentalne. Oprocz relacji, ktore odnosza si¢ do
wszystkich bytow, czyli koniecznych, transcendentalnych, wyr6zniamy takze rela-
cje niekonieczne, kategorialne, np. w zakresie gatunku. Relacji tych jest nieprzeli-
czona ilo$¢, a one same dookreslajg byt juz istniejacy, np. poprzez zwigzek matzen-
stwa'®. Moga byé one ponadto, w przeciwienstwie do relacji transcendentalnych,
ujmowane poznawczo w oderwaniu od konkretnych podmiotow. Mozna wigc utwo-
1zy¢ jednoznaczne, tozsame pojecie relacji; pojecie takie nazywamy powszechni-
kiem. Metafizyke jednak interesuja przede wszystkim relacje transcendentalne.
Ogromna ilo$¢ relacji miedzybytowych wprowadza niektorych uczonych w biad,
skierowujac ich wysitki badawcze na tory absolutnej jednosci, tzw. monizmu.

Relacje transcendentalne realizujg si¢ w porzadku substancjalnym i przypadto-
$ciowym. Sg one zwigzane z r6znymi bytami badz z réznymi elementami bytowymi,

4 M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 186;190.
46M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 208-209.
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tworzacymi przez swe zlozenie catos¢ bytu. Oderwanie tych relacji od konkretnej
bytowosci, w przeciwienstwie do relacji kategorialnych, wiaze si¢ z utrata bytowosci
przez te rzeczy, a co za tym idzie, do utraty bytowosci samych relacji. Te relacje
utozsamiaja si¢ bowiem z bytowoscig rzeczy (substancjalng lub przypadtosciowa) lub
jej elementem (substancjalnym lub przypadtosciowym), jesli tylko cata bytowosc jest
przyporzadkowana jakiemus drugiemu bytowi lub elementowi. Taki byt jest bytem
relatywnym poprzez swoje state przyporzadkowanie ku bytowi drugiemu lub jego
elementowi. Zrozumienie wigc bytu drugiego lub jego elementu, przynajmniej samej
koniecznosci ich istnienia, jest istota rozumienia bytu relacyjnego. W przypadku gdy-
by ta relacja byta tylko czym$ myslnym, np. jakim$ postulatem istnienia bytu drugie-
g0, a nie bylaby uprzedmiotowiona w bycie realnym, to zrozumienie tych bytow lub
ich czgéci bytoby absurdem. Rozne odmiany tych relacji koniecznych wyrazajg si¢ na
terenie metafizyki w teorii aktu i moznosci*’.

W bytach przygodnych szczegélnie wazne sg trzy typy relacji transcenden-
talnych. Chodzi mianowicie o faktycznos¢ bytu, wynikajaca z aktualizacji istoty
przez istnienie, jego inteligibilno$¢ i wreszcie w jego relacji do celu — dobra. Za-
den tez z bytéw przygodnych nie jest racjg dostateczng swego istnienia, prawdy, i
dobra. Powstaje wigc postulat istnienia Bytu, ktorego istota bylaby pelnig istnie-
nia, prawdy i dobra. Tylko taki Byt moze konstytuowaé kazdy byt przygodny
obdarza¢ go inteligencja i by¢ celem najwyzszego i ostatecznego pozadania woli
w akcie mitosci, dynamizujacego byt w dzialaniu. Analogia wigc wewnatrz- i
migdzybytowa staje si¢ podstawg poznania teorii partycypacji, czyli zwigzania
bytu przygodnego z Absolutem w aspekcie przyczynowania sprawczego, Wzor-
czego i celowego™.

2.4. Analogiczna jedno$¢. Migedzy pluralizmem a monizmem

Wewngtrzne zlozenie bytu z heterogenicznych elementow, a takze powigzanie
ich licznymi relacjami jest fundamentem analogii miedzybytowej. I whasnie caty
otaczajacy nas $wiat realnych bytow przygodnych, poprzez swe liczne zwiazki,
pozostaje relacyjnie tozsamy, tworzy analogiczng jedno$é. Ta jednosé, obok jedno-
$ci gatunkowej czy rodzajowej, jest zdaniem $w. Tomasza z Akwinu jednos$cig naj-
stabsza. Ale tylko ona moze ogarna¢ calg rzeczywisto$¢, od jej najmniejszych ele-
mentoéw bytowych az po Absolut. Ta jedno$¢ staje si¢ tez czynnikiem uniesprzecz-
niajacym istnienie pluralizmu bytowego, a takze umozliwia nam jego uniesprzecz-
niajace poznanie. Odrzucenie za$ istnienia realnych ztozen prowadzi w konsekwen-
¢ji do teorii monizmu bytowego. Teoria ta ttumaczy wielo$¢ tych bytow, jakoby
byty one tylko modyfikacjami, przejawami istniejgcego tylko jednego bytu. Teoria
ta, sprzeczna z naszym zdroworozsagdkowym ujmowaniem rzeczywistosci, prowa-

M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 482-484.
8 W. Dlubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994, s. 122; M.A. Krapiec, O rozumienie..., s. 214.
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dzi wprost do panteizmu. Monizm czyni wystgpowanie i stosowalno$¢ analogii
absurdem. Gdyby rzeczywiscie ,.byt byl w swej wewnetrznej strukturze prosty,
nieztozony, jednoelementowy, to z konieczno$ci monizm bylby prawdziwy”®. Jed-
nak teorig monizmu bytowego nie mozna wyjasni¢ ani bytowych ztozen, ani tez
wczesniejszej recepcji poznawczej, np. istnienia §wiata czy wlasnie pluralizmu by-
towego od konstrukcji myslowej. Rowniez fakt utraty istnienia przez jeden byt z
koniecznos$ci pociagatby za sobg utrate istnienia przez wszystkie byty, a takze fakty
dziatania bytow, pozostajacych do siebie w jawnej opozycji.

Rzeczywistos¢ poznawana przed- i naukowo, moze by¢ niesprzecznie uza-
sadniana tylko poprzez pluralizm bytowy’".

II. ZASTOSOWANIE ANALOGII W PROCESACH POZNANIA I ORZEKANIA
1. Analogia poznania

Analogiczny charakter realnych bytow przygodnych jest jedyna realna pod-
stawa, uzasadniajaca stosowanie analogii w procesie poznania®'. Analogia ta wy-
stepuje przede wszystkim wewnatrz samego bytu, jako ztozenie tegoz bytu z hete-
rogenicznych, niesprowadzalnych do siebie elementow. Analogi¢ t¢ nazywamy
analogia wewnatrzbytowg i jest ona zarazem podstawa analogii migdzybytowe;j.
W tej ostatniej, jej charakter analogiczny jest wynikiem relacji zachodzacych po-
migdzy bytami. Oczywiscie nie chodzi tu o relacje kategorialne, niekonieczne, ale
o relacje transcendentalne. Te pierwsze wyrazaja tylko albo tozsamosc¢ relacji na
wz0Or matematyczny, albo jaki$ inny typ podobienstwa; w tego typu relacjach nie
zachodzg absolutnie relacje analogiczne w jej metafizycznym, wlasciwym zna-
czeniu, a jedynie mniej lub bardziej ukryte relacje jednoznaczne™.

* M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 182.

3 Por., tamze, s. 180—183; 234-239; M.A. Krapiec, Jezyk i $wiat... s. 198-204.
SUM. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 214.

52 Klasycznym przyktadem tego typu analogii jest stosunek:

skrzydta skrzydta
sa tym samym, czym sg
w stosunku do symetrii w stosunku do symetrii
w budynku u ptaka.

Mamy tu wiec do czynienia ze zwyczajng izomorfia; por., M.A. Krapiec, Metafizyka..., s. 496—
500; takze, rozdz. I, p. 1.4. Dla tego typu analogii mozemy przyjaé¢ definicj¢ zaproponowang przez
I. Dambska i J. Herbuta. Por. I. Dambska, dz. cyt., s. 13; J. Herbut, Kilka uwag o definicji analogii,
,»,Roczniki Filozoficzne”, 14(1966), z. 1, s. 115-125.
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Analogia poznania realizuje si¢ na cztery sposoby:

a) jako analogia metaforyczna,

b) jako analogia przyporzadkowania — atrybucji,

¢) jako analogia proporcjonalnosci ogolne;j,

d) jako analogia proporcjonalnosci transcendentalne;.
Przypatrzmy si¢ zatem poszczegdlnym rodzajom analogii.

1.1. Analogia metaforyczna

Analogia metaforyczna jest jedna z najpowszechniej wystepujacych i stoso-
wanych typoéw analogii. Jakze czgsto stykamy sie z nig w codziennym zyciu, a
takze w literaturze pigknej, religijnej czy teologicznej. W analogicznym poznaniu
metaforycznym chodzi o przeniesienie jakiej$ nazwy, przystugujacej okre§lonemu
desygnatowi, w sposob wlasciwy, na inne desygnaty, dla ktérych przeniesiona
nazwa nie jest whasciwa>’. Racja dostateczng przeniesienia tychze nazw, i to w
sposob niewtasciwy, jest uchwycenie przez podmiot poznajacy podobienstwa
migdzy stanem obu tych desygnatéw. Dokonuje si¢ to poprzez subiektywny mo-
ment psychologiczny podmiotu poznajacego™.

Zilustrujmy to przyktadami. Usmiech dziecka, matki wywotuje mitg reakcje
psychiczna, ktora zwykle nazywamy przyjemnoscia, blisko$cia czy zaufaniem. Z
podobng reakcja psychiczng stykamy sie, gdy np. po dtugim okresie deszczu, na-
gle zza chmur wyjrzy stonce. Spontanicznie méwimy wtedy, ze stonce si¢ do nas
usmiechneto. Inny przyktad bazuje nie tyle na wspodlnych doznaniach psychicz-
nych, co raczej na znajomosci kultury. I tak, fakt historycznej $mierci totra, ktory
przed $miercig si¢ nawrécit, bywa czgsto przenoszony i dzisiaj na ludzi, ktorzy
zeszli z drogi zta. Mowimy o kim$ takim jako o ,,dobrym totrze”. Latwo wiec
zauwazy¢, ze metaforyczne poznanie analogiczne jest posredniczacym sposobem
poznania, opartym na wspélnym przezyciu natury lub kultury®.

Analogia ta nie stawia sobie jako priorytetu osiagnigcia tylko okreslonych ce-
low poznawczych, ale réwniez np. wzbudzenie pewnych postaw moralnych
wérod czytelnikéw lektury. Jest wige to takze cel wychowawczy, ksztattujacy

33 B. Bejze proponuje inny podziat. Przez analogie proporcjonalnosci ogolnej mozna ujmowac
analogi¢ opartg na pojeciach doskonatosci mieszanych, tzn. takich, ktore odnosza si¢ do esencjalnej
plaszczyzny bytu i w ktorych brak jest wspdlnego analogonu. Pojecia te sa pojeciami jednoznacz-
nymi, powstajacymi w procesie abstrakcji, tak ze analogia ta realizuje si¢ tylko w zakresie katego-
rialnym. Obok analogii metaforycznej bedzie ona jednak nalezala do tzw. analogii niewla$ciwe;.
W przypadku natomiast analogii wlasciwej, bedziemy mieli do czynienia z analogia transcendental-
ng w sensie Scistym, jak i wzglednym. Réznica w podziale ogranicza si¢ wigc tylko do odpowied-
niego nazewnictwa, a nie do sensu merytorycznego; por. B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci i jej
odmiany, ,,Roczniki Filozoficzne”, 11(1963), z. 1, s. 41-53.

> B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 109-110; M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 215.

>3 B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 108-110; zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 500-501.

3% B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 109; zob. M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 215.
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osobowos$¢ cztowieka. Jezyk metafory jest jezykiem zywym, barwnym i picknym
o wiele bardziej przemawiajacym do czlowieka niz jezyk ,,naukowy”. Trafia on
do serca i uczu¢ cztowieka. Wspanialym tego przyktadem sa chociazby przypo-
wiesci z Nowego Testamentu.

Analogia metaforyczna, wedlug $w. Tomasza z Akwinu, nalezy do analo-
gii pojeciowo-bytowej, czyli analogii proporcjonalno$ci. Uzasadnieniem tej
proporcjonalnosci stanowi relacja podobienstwa doznan, ktére to podobien-
stwo, nalezy do grupy przypadtosci relacji i ma charakter dynamiczny. Odnosi
si¢ ono badz do skutkéw, badz do dziatania i na tej podstawie ustalamy pro-
porcje miedzy jedna rzecza a druga. W pierwszej rzeczy, desygnacie owe
skutki, dziatanie realizuja si¢ w sposob wlasciwy, natomiast w drugiej w spo-
sob niewlasciwy, przenosny. Poprzez porownanie obu tych desygnatow wraz z
ich skutkami czy dzialaniami, wlasciwymi lub nie, tworzy si¢ metafore, ktéra
wyraza proporcje proporcji.

Jako ze charakter tego podobienstwa jest dynamiczny, a nie statyczny, mo-
zemy wyrozni¢ w nim jeszcze dwa aspekty: podobienstwo dynamiczne samo w
sobie oraz poznanie tego podobienstwa. Samo podobienstwo bowiem, istniejace
wirtualnie w jednym bycie podobnym do drugiego, bez naszego aktualizujacego
poznania nie tworzy jeszcze metafory. Dopiero oba te elementy razem tworza
analogie metaforyczna, pojeciowo-bytowa’ .

1.2. Analogia przyporzadkowania — atrybucji

Drugim typem posredniczacego poznania analogicznego jest analogia przy-
porzadkowania — atrybucji. Klasycznym przyktadem, stosowanym przy analizie
tej analogii, jest termin: ,,zdrowie”. Termin ten stosujemy w odniesieniu np. do
Adama, lecz takze do zywnosci, lekarstwa czy uprawiania sportu. Innym przykta-
dem moze by¢ np. termin: ,,naukowy”, ktéry stosujemy nie tylko do takich okre-
slen jak: biblioteka czy praca, lecz takze w odniesieniu do np. atmosfery nauko-
wej. Wracajac jednak do naszego klasycznego przyktadu, zauwazamy, ze termin:
»zdrowie” stosujemy przede wszystkim do Adama, a ze wzgledu na niego uzy-
skuja sensownos$¢ inne okreslenia terminu: ,,zdrowy”. Okreslone bowiem lekar-
stwo, ktére bedzie zdrowe w odniesieniu do Adama, moze si¢ okaza¢ $miertelne
np. dla Stefana. Aby moc wigc w sposob wilasciwy uzywac tego terminu, trzeba
wpierw zrozumie¢ co znaczy zdrowie Adama.

W zwigzku z powyzszym mozemy wyrdzni¢ w analogii atrybucji dwa zasad-
nicze elementy:

a) analogat gtowny, w naszym przypadku ,,Adam”, ktorego tres¢ w sensie wia-
sciwym i formalnym jest oznaczona wspdolnym analogicznym mianem,

5T B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 109-110
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b) analogaty mniejsze, np. zywnos¢, sport czy lekarstwo, w ktérych pomimo
wspolnej z analogatem gldéwnym nazwy nie ma formalnej tresci, lecz tylko ja-
ka$ relacja analogatow mniejszych do gldwnego, co stanowi racje wspolnego
oznaczenia.

Pomimo tego, ze tres¢ analogatu gtownego realizuje si¢ w nim formalnie,
wlasciwie, nie znaczy to jednak, iz ten analogat wyczerpuje tre$¢ catkowicie tak,
ze w analogatach mniejszych bylaby juz tylko sama nazwa. Chodzi jedynie o
podkreslenie faktu, iz tre§¢ w analogacie gldownym realizuje si¢ wedlug swych
cech konstytutywnych, natomiast w analogatach mniejszych w catkowitej relac;ji,
zaleznosci do analogatu glownego.

Na owo przyporzadkowanie do analogatu glownego, ktore dokonuje si¢ po-
przez réznego rodzaju przyczynowanie, zwrocit juz uwage Averroes. Chodzi o
przyczynowanie: sprawcze, celowe i wzorcze, realizujace si¢ w analogacie gtow-
nym, a takze w sposoéb ogdlny materialne, jako podmiot istnienia przypadtosci. |
tak kolejno analogaty mniejsze sg skutkami przyczyny sprawczej, jaka jest analo-
gat gtowny, np. czynnosci lekarskie w stosunku do lekarza. Analogat gtéwny jest
celem analogatow mniejszych, gdy te analogaty np. lekarstwo, sport czy pozy-
wienie beda srodkiem do celu, jakim jest zdrowie np. Adama. W niektorych wy-
padkach analogaty mniejsze sa podobienstwem zasadniczego wzoru, jakim jest
analogat gtéwny, np. herb, pomnik czy portret w stosunku do wiadcy. Analogat
gléwny moze by¢ wreszcie przyczyna materialng analogatdéw mniejszych, jednak
tylko w odniesieniu do niego samego. W nim bowiem tre$¢ znajduje si¢ formal-
nie, natomiast w analogatach mniejszych zawarta w nich pewna tres¢ jest zrozu-
miata tylko w odniesieniu do analogatu gtownego jako podmiotu bytowania. Taka
sytuacja zachodzi miedzy przypadtosciami w ich odniesieniu do substancji>®.

Kolejng wazng cecha tego typu analogii jest niemozliwos$¢ zdefiniowania jej
analogatéw mniejszych bez ich odniesienia do analogatu gtownego. Definicja ze
swej natury obejmuje istote rzeczy, cechy ja konstytuujace, a te realizuja si¢ for-
malnie w analogacie gldéwnym. Poprzez swa relacjg, blizsza lub dalszg, do analo-
gatu glownego, mogg by¢ takze definiowane i analogaty mniejsze.

W historii mysli filozoficznej bardzo dtugo mieszano analogi¢ atrybucji z
analogig proporcjonalnosci ogoélnej, ktora miataby by¢ analogia atrybucji w spo-
sob wirtualny. Nie zauwazono jednak, iz analogia ta, jest wynikiem sprz¢zenia
wielu pojeé¢ uniwersalnych i jako taka nalezy do porzadku czysto pojeciowego™.
Istniejg wprawdzie jakie§ zwiazki przyczynowo-skutkowe w obrebie przyczyn

38 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 50-51, zob. M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 493—
495; tenze, Teoria analogii..., s. 26-28; 30-33; 169, tenze, O rozumienie..., s. 216.

%9 podkreslit to w sposdb wyrazny $w. Tomasz z Akwinu: ,,analogia secundum intentionem tan-
tum et non secundum esse”; tzn.: analogia wedlug mysli, a nie wedlug istnienia. M. A. Krapiec,
Teoria analogii..., s. 208.
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drugich, ale natura tych zwigzkow jest trudna do sprecyzowania i nie nalezy do
przedmiotu dociekan filozoficznych®.

W obu tych typach analogii (tzn. metaforycznej i atrybucji) oznaczona wspdlng
nazwa tres¢ realizuje si¢ w sposdb wiasciwy tylko w jednym cztonie analogii, i w
obu tych typach nazwa jest przeniesiona z oznaczenia wlasciwego na oznaczenie
niewlasciwe, ale zawsze w odniesieniu do znaczenia pierwotnego. Takze w obu z
nich pierwotne, wlasciwe znaczenie musi by¢ poznane najpierw, jako warunek ko-
nieczny poznania wtornego. Jednak pomimo tych podobienstw miedzy tymi typami
analogii wystepuja takze zasadnicze rdznice. Pierwsza polega na tym, ze w analogii
metaforycznej realizacja wlasciwej tresci zachodzi w jednej parze proporcji poprzez
podobienstwo tylko dynamiczne, natomiast w analogii atrybucji tres¢ realizuje sig,
w jaki$ sposob, we wszystkich analogatach. Kolejna roznica polega na odmiennej
strukturze proporcji. W analogii metaforycznej sg to proporcje ztozone, a w nich
ustala si¢ stosunek miedzy stosunkami, natomiast w analogii atrybucji proporcje te
wyraza si¢ stosunkami nieztozonymi, prostymi. Na plaszczyznie bytowej w metafo-
rze mamy do czynienia z porzadkiem dynamicznym, natomiast w atrybucji z po-
rzadkiem statycznym. I wreszcie w analogii metaforycznej tre$¢ analogiczna w
pierwszym cztonie istnieje aktualnie, formalnie, a w drugim wirtualnie, niewtasci-
wie, ale jest odniesiona do tego pierwszego cztonu na skutek podobienstwa doznan.
Natomiast w analogii atrybucji tres¢ realizuje si¢ formalnie w analogacie gtownym,
natomiast analogaty mniejsze sg objete wspolng nazwa ze wzgledu na odniesienie
do analogatu gtéwnego®'.

1.3. Analogia proporcjonalnosci wlasciwej

Analogia proporcjonalnosci wiasciwej stanowi glowny i wlasciwy typ pozna-
nia filozoficznego; przy dokonaniu oczywiscie pewnych uscislen, o ktorych bedzie
mowa pozniej. Dzigki niej mozemy pozna¢ zarowno zwigzki wewnatrzbytowe, jak
i miedzybytowe, ktore to zwiazki tworzg pewng proporcjonalng analogiczng jed-
nos¢. W tym typie analogii wystepujg trzy zasadnicze elementy sktadowe.

a. Analogon, jest to proporcjonalnic wspolna doskonato$¢ analogiczna, cza-
sami nawet nie jest ona oznaczona wspolng nazwa. Ta doskonatosc¢ jest podstawa pod
utworzenie jednego, niedoskonatego i relacyjnego pojecia analogicznego. Dzigki
analogonowi mozemy dokonywac¢ poréwnania ze sobg réznych przedmiotow, w kto-
rych realizuje si¢, w jakiej$ proporcji, wspolna im doskonato$¢. Nie poréwnamy bo-
wiem do siebie np. drzewa jako drzewa do cztowieka jako czlowieka. Mozemy na-
tomiast porowna¢ oba te byty, treSciowo bardzo od siebie rdzne, gdy wspolnym
»~mianownikiem”, doskonatoscig obu tych bytow bedzie przystugujace im proporcjo-
nalne istnienie; co mozemy zapisa¢ pod postacig pewnej proporcji:

% B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 50-51; M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 495-496.
' B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 51; zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 32-33.
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drzewo do swego cztowiek do swego
Jak ma si¢ tak ma si¢
istnienia istnienia

b.Analogaty, to nic innego jak podmioty realizowania si¢ analogonu. Sg to
wiec konkretne byty, o zasadniczo roéznej, niesprowadzalnej do siebie tresci, ktore
jednak tacza si¢ z analogonem, tak jak w realnym bycie moznosc¢ taczy si¢ z aktem.
To wzajemne przyporzadkowanie do siebie dwu réznych elementow tworzy jeden
realny byt. W powyzszym przyktadzie analogatami bedg drzewo jak i cztowiek.

c. Relacja, ktéra taczy w jedna relacyjna catos¢ obydwa powyzsze ele-
menty. W realnym bycie dostrzegamy bowiem zdwojenie z analogonu i analoga-
tu, ktore to elementy sa z jednej strony niesprowadzalne do siebie, nietozsame, a z
drugiej natomiast nie sg one od siebie izolowane. Nie mozna powiedzie¢, by ana-
logon byt tym samym co analogat, jak nie mozna powiedzie¢, ze cztowiek i ist-
nienie to, to samo. Istnieje tu wiec realne zdwojenie, ktore jednak tworzy jeden
realny byt. Dlatego pomiedzy analogatem i analogonem musi zachodzi¢ relacja
konieczna tego typu, jaka wystepuje w ztozeniu bytu z moznosci i aktu. Relacja ta
jest w kazdym analogacie zasadniczo rdzna, poniewaz i byty sa zasadniczo rozne
poprzez swe formy substancjalne.

Z powyzszego schematu tatwo jest zauwazy¢, iz w analogii proporcjonalno-
sci kryje sie¢ zasadnicze niepodobienstwo, jako wynik réznorodnej tresci samych
analogatow, jak i podobienstwa, majacego swe oparcie we wspolnej proporcjo-
nalnej doskonato$ci, zwanej analogonem.

Na przestrzeni dziejow, glownie za sprawg Kajetana, mieszano poznanie analo-
giczne oparte na relacjach koniecznych z podziatem analogicznym opartym na rela-
cjach kategorialnych. Nie dostrzezono przy tym, iz w samych relacjach koniecznych
istnieje subtelna linia podziatu na dwa typy:

a) relacji opartych na poznawczym ujeciu poje¢ ogoélnych, ktore to relacje
konstytuuja rzecz jako rzecz (ale nie w aspekcie istnienia), ten rodzaj relacji jest
podstawg analogii proporcjonalno$ci ogolnej;

b) relacji opartych na poznawczym ujeciu poje¢ Scisle transcendentalnych,
ktore to relacje konstytuujg byt jako byt, ten rodzaj relacji tworzy analogi¢ pro-
porcjonalnosci transcendentalnej, ktéra swoim zakresem obejmuje kazdy byt
przygodny®.

1.3.1. Analogia proporcjonalnosci ogolnej

Ten typ analogii opiera si¢ w swojej strukturze na pojeciach, ktorych zakres
jest wzglednie, czg$ciowo transcendentalny, a wigc nie obejmujacy swoim zakre-

52 B. Bejze, O tomistycznej filozofii Boga, ,,Znak” 50-51(1958), s. 907; zob. M. A. Krapiec,
Metafizyka, s. 484-487; tenze, Teoria analogii..., s. 208-210.
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sem wszystkich bytow przygodnych. Nazywamy te pojgcia doskonatosciami czy-
stymi, gdyz wolne sa od zmieszania z potencjalnos$cia (niedoskonato$cia). Naleza
do nich pojecia przyczyn — celowej i sprawczej jako zewnetrznych racji istnienia
bytu, takze pojecie intelektu, ktorej byt jest formalnym przedmiotem, jak i pojecie
woli, ktorej przedmiotem jest dobro (byt). Do poje¢ czystych nalezg takze akty
zwigzane z intelektem i wolg, a mianowicie poje¢cia madrosci, mitosierdzia, spra-
wiedliwosci, zycia, wolnosci etc. Pojecia te, pomimo iZ nie sg zamienne z poje-
ciem bytu, maja jednak ontologiczne odpowiedniki w bytach réznych rodzajow i
gatunkow®. T tak np. pojecie zycia jest realizowane w trzech gatunkach bytow w
procesach wegetatywnych, zmystowych i intelektualnych. Przedstawmy to na
jednym z przyktadow:

roslina do swej zwierze do swej cztowiek do swej
jak ma sig ------------------ tak ma sig ------------------- tak ma si¢ -------------------

Dusza w tym przypadku nazwiemy pierwiastek, dzigki ktéremu organizm be-
dzie wlasnie zyjacy, a nie martwy. Z powyzszego przyktadu zauwazy¢ mozemy, iz
owe ontologiczne odpowiedniki, w tym przykladzie pojgcia zycia, wystepuja w
bytach przygodnych w stopniu ograniczonym jako esencjalne cechy tego bytu®.

1.3.2. Analogia proporcjonalnosci transcendentalne;j

Ten typ analogii obejmuje swoim zakresem bytowe relacje transcendentalne,
a wigc dotyczace kazdego bytu przygodnego. Dostrzegamy, iz bytow przygod-
nych jest w §wiecie olbrzymia liczba. Pomimo tego ze r6znia si¢ one wszystkie w
jakim$ stopniu od siebie, poprzez swoj czynnik istotowy, to jednak przyjmujac
analogiczny charakter bytu, wiemy, ze jest on ztozony nie tylko z istoty, ale i z
przynaleznego do niego proporcjonalnego istnienia®. 1 wilasnie to wspolne
wszystkim bytom proporcjonalne istnienie jest w kazdym bycie ze swej natury
jednakowe. Oczywiscie konkretne istnienie aktualizujgce konkretng istote jest
przez te ostatnig odpowiednio modyfikowane®. Istnienie peti tu role analogonu.
Dzigki istnieniu analogia proporcjonalno$ci transcendentalnej ujmuje byt cato-
$ciowo, a nie tylko jego strong esencjalng. Pojecie bytu ma strukture sagdu powsta-
jacego na drodze separacji i nie moze by¢ ujmowane abstrakcyjnie. To pojecie
odnosi si¢ do swych desygnatow w sposdb analogiczny tak, ze jego zawartosc¢ jest
niezdeterminowana zadng kategorig czy gatunkiem rzeczy. Pojgcie to wreszcie

8 B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 116; zob. M.A. Krapiec, O rozumienie..., s. 220.

 B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 116.

% To fundamentalne ztozenie, bedace podstawa analogicznosci bytu, zostalo juz szerzej omo-
wione w rozdz. I, p. 2.2.2; zob. B. Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 162—164.

% B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 114-116
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odnosi si¢ do kazdego realnego bytu, poprzez konkretyzacje w tych desygnatach
czgsciowo tak samo, a czg$ciowo rdznie, jakiego$ analogonu, co stanowi o tym,
7e jest to pojecie whasnie analogiczne i transcendentalne®’. Byt, ktory jest wpraw-
dzie pojeciem podstawowym, wyrazajacym relacje istoty do istnienia, moze by¢
takze zastepowany przez inne pojgcia transcendentalne, a zwlaszcza przez naczel-
ne, tzn. prawde jako relacj¢ bytu do intelektu i dobro, jako relacje bytu do woli,
pozadania. Zadne abstrakcyjne my$lenie nie moze nigdy ujaé pojeé transcenden-
talnych, ktore nie sg abstrakcyjne, lecz wiasnie analogiczne®. Mozna to uczynié
tylko dzieki analogii poznawczej, ktora bedzie ujmowata swym zakresem wszyst-
kie byty przygodne. Rolg te, w sensie $cistym i wlasciwym, pelni wlagnie analo-
gia proporcjonalnosci transcendentalnej i ona petlni w metafizyce najistotniejsza
role poznawcza®. Jej wlasciwe, niesprzeczne rozumienie i stosowanie zalezy za-
tem $cisle od realnej koncepcji bytu’.

2. Analogia orzekania

Juz od starozytnosci wigzano analogi¢ ze sposobem orzekania. Jest on (ten
sposob) posrednig formag wystepujaca migdzy orzekaniem wielo- a jednoznacznym.
Zasadniczo jednak analogia orzekania blizsza bedzie orzekaniu wieloznacznemu’'.

Biorac pod uwage na przyktad stowa ,,gwiazda” czy ,,pies”, dostrzegamy w
kazdym z tych slow, ze istnieje wspolna nazwa dla catkowicie rdéznych tresci —
sensow. Jedna nazwa wyrazona jest w rzeczywistosci, wieloma desygnatami.

Mozemy bowiem moéwic o ,,gwiezdzie” jako ciele niebieskim, ,,gwiezdzie”
filmowej czy ,,gwiezdzie” jako ozdobie choinkowej. Rowniez stowo ,,pies” moze
by¢ uzyte w odniesieniu do zwierzecia czy konstelacji gwiezdne;.

Bioragc natomiast pod uwage takie chociazby stowa jak: ,czlowiek”, czy
»zdrowy”, zauwazamy, iz w kazdym z tych stow wystepuje nie tylko wspolna
nazwa, ale i tres¢ — sens we wszystkich desygnatach. Maria, Jan, Slawek czy
Wojtek, kazdy z nich jest czlowiekiem, ale oczywiscie nie tak samo. Takze sto-
wo: ,,zdrowy”, moze by¢ uzyte w odniesieniu np. do Jana, ale i rowniez do zdro-
wej zywnosci, ktora je Jan czy lekarstwa, stuzacego zdrowiu tegoz Jana'>.

Jezeli wigc orzekanie analogiczne znajduje si¢ gdzie$ migdzy tymi dwoma
typami orzekania, tzn. jedno- lub wieloznacznym, to dlatego ze pewne tresci
oznaczone wspolng nazwa realizowane sg w desygnatach w pewnej czesci tak
samo, a w innej roéznie, co wida¢ na powyzszych przyktadach. Orzekanie, czyli

67 Tamze, s. 115.

% M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 222-225.

® B, Bejze, Zasada analogii w poznawaniu Boga, ,,Znak” 59(1959), s. 582.

M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 488.

" M. A. Krapiec, Analogia, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 492; M. A. Krapiec, Teoria
analogii..., s. 18-20.

M. A. Krapiec, Jezyk i swiat..., s. 157-160; tenze, O rozumienie..., s. 227-229.
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laczenie w zdaniu podmiotu z orzeczeniem, w swej analogicznej postaci powodu-
je, ze podmioty tych zdan majg wspolng tres¢ w pewnych tylko proporcjach —
stosunkach. Niektérzy gramatycy — logicy, niestusznie nazywajg analogie wielo-
znaczno$cig zamierzong, uwazajac, ze ,,metnos¢” analogicznej tresci przekresla
samo analogiczne poznanie. Analiza jezyka, dochodzi jednak do stanowiska prze-
ciwnego. Jezyk jest wlasnie, zasadniczo — pierwotnie analogiczny, natomiast po-
stulowana jednoznacznos$¢ jest procesem sztuki mys$lenia. Jest on analogiczny,
poniewaz jest nicodtacznie zwigzany z realnie istniejacym i poznawanym bytem.

W zwiazku z powyzszym mozemy zdefiniowa¢ analogie¢ rozumiang, jako for-
ma orzekania, w ktdrej wystepuje wspolna nazwa i tres¢ tej nazwy realizuje sie¢ w
jej desygnatach zasadniczo roznie i zarazem pod pewnymi wzgledami tak samo.
Nie nalezy jednak rozumiec¢ tych czgséci jako autonomicznych, mielibySmy bowiem
wtedy do czynienia ze zwykla jednoznacznoscig. Definicja ta, podkreslajaca relacje
o charakterze semantycznym, nalezy zatem do dziedziny semiotyki’.

Analogia orzekania wystepuje zasadniczo w dwoch postaciach:

a) analogicznego charakteru orzecznikéw w zdaniu, jezyku,

b) analogicznego charakteru samej funkcji orzekania, przejawiajacej si¢ w
r6znym rozumieniu ,,jest” sgdowo-zdaniowego.

Uswiadomienie sobie analogicznosci jezyka, prowadzi nas do uscislenia je¢-
zyka filozofii”*. Zamiana natomiast nazw analogicznych na jednoznaczne, ko-
nieczne dla nauk technicznych, jest niedopuszczalne na polu filozofii. W tej dzie-
dzinie ludzkiego poznania nie chodzi bowiem o coraz doktadniejsze poznanie
bytu w dopelniajacych si¢ aspektach poznania, ale o zrozumienie tego bytu w
sposdb uniesprzeczniajacy, tzn. oddzielajacy byt od niebytu. Rowniez poznanie
jednoznaczne doprowadziloby nas w konsekwencji do antropomorficznego orze-
kania o Bogu, a i odwrotnie orzekanie wieloznaczne zaprowadziloby nas w pro-
stej linii na bezdroza agnostycyzmu””.

III. ANALOGICZNE POZNANIE BOGA

1. Mozliwo$¢ zastosowania metafizycznej teorii analogii
w stwierdzeniu istnienia analogatu gléwnego — Boga

W zwigzku z powyzszymi rozwigzaniami pojawia si¢ przed nami problem
zastosowania teorii analogii w poznaniu istnienia analogatu gléwnego, ktory dla
nas bylby tozsamy z Bogiem. Wigkszo$¢ tomistow uznaje problem poznania ana-
logicznego za kluczowy, chronigcy nas od bledow panteizmu i agnostycyzmu.

3 J. Herbut, Kilka uwag o definicji analogii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 14(1966), z. 1, s. 116.
™ M. A. Krapiec, O rozumienie..., s. 229.
5 B. Bejze, Zasada analogii..., s. 579-580.
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Wielu jednak z nich odnosi ja, tradycyjnie, do poznania istoty, doskonatosci Bytu
Pierwszego, przy rdwnoczesnym pomijaniu milczeniem jej funkcji w wykazaniu
Jego istnienia. Wystepuja tu takze liczne nieporozumienia odnos$nie do typu ana-
logii, ktory mozemy w tym poznaniu zastosowa¢’®. Sam bowiem analogat gléwny
byltby racja dostateczng istnienia realnej nieidentycznosci analogatu i analogonu w
analogii proporcjonalnosci, jako tozsamos¢ absolutna. Problem tutaj sygnalizowany
ma swoje zrodto w teorii bytu, a jako taki zostat rozpoczety przez spor Kajetana i
Franciszka Sylwestriusa z Ferrary’’. Problemy te bedzie mozna wiasciwiej zrozu-
mie¢ i rozwigzaé, gdy przedstawimy je poprzez stanowiska opozycyjne.

1.1. Stanowiska sporne

Istniejg dwie zasadnicze orientacje w sprawie mozliwo$ci stosowania analo-
gii w poznaniu istnienia analogatu gtownego. Pierwsza z nich, idaca zasadniczo
po linii Kajetana, sprzeciwia si¢ stosowaniu teorii analogii w dowodzeniu istnie-
nia Boga. Druga natomiast opcja, idaca po linii Sylwestriusa z Ferrary, stoi na
stanowisku przeciwnym’.

1.1.1. Stanowiska wyrazajgce niemozliwo$¢ zastosowania teorii analogii
W poznaniu istnienia Boga

Gléwnym przedstawicielem tego stanowiska jest niewatpliwie kard. Kajetan.
Uwaza on, iz w strukture proporcjonalnosci nie wchodzi zaden analogat gtowny —
Bog, jako racja dostateczna istnienia rzeczywistych analogicznych bytow przy-
godnych. Stosunek analogii do Boga opiera si¢, wedlug Kajetana, na przyczynie
zewngtrznej, wzorczej. W takim ujeciu, przy poznawaniu istoty bytéw przygod-
nych nie istnieje jakas potrzeba afirmowania istnienia Boga jako ich wzoru. Tres¢
bowiem tych bytow catkowicie wyjasnia siebie i w pelni zaspokaja nasze potrze-
by poznawcze bez odnoszenia si¢ whasnie do Boga™.

Podobne stanowisko zajmuje M. T. Penido. Uwaza on, Ze istnieniec Boga
mozna stwierdzi¢ bez wyraznego uciekania si¢ do analogii. Analogia bowiem
implikuje mnogo$¢ urzeczywistnien tej samej doskonatosci, co nie ma w ogole
zastosowania w punkcie wyjs$cia dowodu na istnienie Boga. Punktem wyj$cia jest
bowiem jednostkowy byt przygodny nie majacy w sobie racji swego istnienia.
Podobnie nie stosujemy analogii w pigciu drogach, poniewaz pojecia w nich wy-
stepujace sg wprawdzie ,,w glebi analogiczne”, ale jako takich (analogicznych)
ich nie uzywamy. Wlasciwym momentem do stosowania analogii jest przejscie ze

% B, Bejze, Zastosowanie analogii w dowodzeniu istnienia Boga, ,,Roczniki Filozoficzne”,
6(1958), z. 1, s. 149.

""M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 211; por. takze rozdz. I, p. 2.1.

8 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 46.

7 Tamze, s. 50-52; zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 212.
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stwierdzenia istnienia Boga an sit, jako konkluzji pieciu drog, do Jego natury
quomodo sit. Po stwierdzeniu istnienia Boga, jako wyniku przyczynowego thuma-
czenia bytu, przechodzimy, za pomoca analogii atrybucji, do wyjasnienia relacji
miedzy Bogiem, jako analogatem gtéwnym, a bytami stworzonymi, jako analoga-
tami mniejszymi. Analogia atrybucji, poprzez swe powigzanie z pi¢gcioma droga-
mi ma nam wlasnie wyjasni¢ istnienie bytow przygodnych w odniesieniu do Bytu
Samoistnego, do ktorego docieramy jednak nie za pomoca analogii, co juz zostato
wspomniane, ale na mocy samej przyczynowosci. Nastepnie przechodzimy do
okreslenia przymiotéw Boga za pomoca analogii proporcjonalno$ci. Czynimy to
za pomoca dwoch zabiegdw: twierdzen zaprzeczajacych via negationis oraz
twierdzen przewyzszajacych, uwznio$lajacych via eminentiae. Na koncu za po-
moca analogii atrybucji polaczonej z analogia proporcjonalnosci porownujemy
byty przygodne z doskonatoscig Boga i dochodzimy do konkluzji, ze wszystko co
majg te pierwsze, jest partycypacja w doskonatosciach bytu Bozego®.

Z teza M. T. Penido catkowicie zgadza si¢ E. L. Mascall. Twierdzi on, ze pro-
blem analogii powstaje dopiero przy orzekaniu o istocie Boga, natomiast istnienia nie
trzeba dowodzié przy odwolywaniu si¢ explicite do analogii®'. Sposob istnienia za-
réwno Boga, jak i stworzen moze by¢ orzekany tylko analogicznie, poniewaz sposob
tego istnienia wyznacza nam istota poszczegolnych bytow i tylko ona, w przeciwien-
stwie do istnienia, podlega pojeciowaniu. Typem analogii shuzacej w takim orzekaniu
jest podobnie analogia atrybucji. Tylko ona bowiem, przy takim ujeciu poznawalno-
$ci Boga, wyjasni¢ nam moze relacje migdzy bytami skonczonymi a Bogiem, ktory
udzielil tym bytom istnienia i jest ich zrodtem doskonatosci®. W toku dyskusji z
E. Gilsonem, podkresla dalej E. L. Mascall konieczno$¢ stosowania analogii atrybu-
cji, ale w porzadku egzystencjalnym®. Orzekanie o Bogu mozliwe jest bowiem tylko
w tym porzadku, w przypadku za$ porzadku istotowego, czyli pojeciowego, popadli-
by$my w zupetng wieloznaczno$é i agnostycyzm®.

Podobnie i J. F. Anderson akceptuje poglady M. T. Penido. Twierdzi on jed-
nak, ze aby stwierdzi¢ u kresu pieciu drog zwigzek miedzy Bogiem a bytami
stworzonymi potrzebna jest analogia atrybucji specjalnego typu. Chodzi miano-
wicie o wirtualng analogie¢ atrybucji, ktora jest r6zna od analogii atrybucji i doty-
czy tylko porzadku czysto istotowego. Zgadza si¢ on réwniez z J. Maritainem i E.
Gilsonem w kwestii poznawalno$ci istnienia Boga ze stworzen, ktore jest mozli-

8% B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 41-42.

81 Twierdzi on, ze problem analogii nie powstaje w ogole w samym dowodzie na istnienie Bo-
ga; powstaje on dopiero wtedy, gdy ustaliwszy, iz istnienie bytu skonczonego glosi swa zaleznosé¢
od bytu samoistnego, pojmujemy potem, ze nie mozna przypisa¢ jednoznacznie zadnego orzecznika
bytowi skonczonemu i bytowi samoistnemu. E. L. Mascall, Istnienie i analogia, Warszawa 1961,
s. 131-167.

82 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 4.

% B. Bejze, Zastosowanie analogii...., s. 152.

8 E. L. Mascall, dz. cyt., s. 131-167.
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we tylko dzigki analogii bytu, ktora jest analogia proporcjonalnosci®™. Konczac
przeglad stanowisk odnoszacych si¢ krytycznie do stosowania analogii w pozna-
niu istnienia Boga, przytoczmy jeszcze ciekawa opini¢ H. Lyttkensa. Wedtug
niego analogia proporcjonalnosci jest pordwnywaniem dwu znanych proporcji,
dlatego moze ona by¢ stosowana miedzy bytami przygodnymi a Bogiem, gdy
wczesniej stwierdzimy istnienie tego ostatniego. Nie mozna wigc tej proporcjo-
nalnos$ci stosowa¢ w dowodzeniu istnienia Boga ani uznaé, ze wystepujace w tym
dowodzeniu pojecie przyczyny jest analogiczne wedtug witasnie analogii propor-
cjonalno$ci. H. Lyttkens, analizujac teksty §w. Tomasza z Akwinu, dochodzi do
wniosku, ze uzyty przez tegoz termin: esse w zdaniu: utrum Deus sit nie odnosi
si¢ do realnego aktu istnienia bytu. Bog w tym przypadku jest wigc terminem
potocznym, a dowodzenie Jego istnienia opiera si¢ na prawie przyczynowosci.
Podobnie w konkluzjach pigciu drog znajduja si¢ terminy ogdlne, potoczne, a nie
analogiczne. Swigty Tomasz wigc nie wprowadza analogii w dowodzeniu istnienia
Boga, ale dopiero przy kresleniu Jego atrybutéw. Typem analogii, ktéry mozemy
stosowa¢ w poznaniu tychze atrybutow, wedlug H. Lyttkensa, jest analogia atrybucji
oparta na wewngtrznym podobienstwie ontologicznym migdzy Bogiem a bytami
stworzonymi. Ten rodzaj analogii rozni si¢ zasadniczo od analogii atrybucji opartej na
relacjach tylko miedzy bytami stworzonymi.*® Przedstawione powyzej stanowiska nie
wyczerpuja oczywiscie wszystkich pogladéw na omawiany temat, sa one jednak re-
prezentatywne do przedstawienia interesujacych nas problemow."’

1.1.2. Stanowiska afirmujace stosowanie analogii w poznaniu istnienia Boga

Z powyzszymi interpretacjami funkcji analogii w poznaniu istnienia i atrybu-
tow Boga nie zgadzaja si¢ inni czolowi tomisci. I tak R. Garrigou-Lagrange uwa-
za, ze analogiczne pojecia s3a niezbedne do udowodnienia istnienia Boga,
a nie tylko w poznaniu Jego istoty. W dowodzie tym, majacym posta¢ sylogizmu,
wystepuje analogiczne pojecie przyczyny. To analogiczne pojgcie wyraza si¢ w
proporcjonalnym stosunku przyczyny w porzadku stworzonym do przyczyny
»innego” porzadku®. Natomiast G. M. Manser za punkt wyjscia dowodu na ist-
nienie Boga przyjmuje istnienie analogii pomi¢dzy bytami ab alio i a se. W
punkcie wyjscia tego dowodu znajdujg si¢ wigc byty skutkowe, ktére nie majg w
sobie racji swego uprzyczynowania. Domagajg si¢ wigc one istnienia takiego By-
tu, ktory nie istnialby w stopniu ograniczonym i ktory bylby racjg istnienia bytéw

8 J. E. Anderson, The bond of analogy. An essay on analogy and existence, St. Louis 1954,
s. 158; 161.

8 Por. H. Lyttkens, The analogy betweeen God and the world: An invetigation of its bacground
and interpretation of its use by Thomas of Aquino, Uppsala 1952, s. 399—405.

87 Na gruncie polskim ten typ argumentacji przyjmowat ks. Wincenty Granat. Zob. W. Granat,
Teodycea, Lublin 1968, s. 373-380.

% B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 42.
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skutkowych. W obu tych rodzajach bytow wystgpuje proporcjonalne do nich ist-
nienie, ktére jest podstawa analogii obu tych rodzajow bytu i ktore to istnienie
stanowi: ,,most pomigdzy oboma $wiatami”, jako akt uprzyczynowania w bytach
skutkowych. Z punktu widzenia przyczyn stosunek pomiedzy Bogiem a zalezny-
mi od Niego bytami skutkowymi tworzy, wedlug G. Mansera, analogie atrybucji.
Natomiast faktyczna argumentacja, w wyjasnieniu przyczynowej zaleznosci $wia-
ta od Boga, przebiega w istotowo-transcendentalnej plaszczyznie bytu, w ktorej
ma oczywiscie miejsce analogia proporcjonalnosci. Aby pogodzi¢ oba te typy
analogii, twierdzi G. Manser, ze w poznaniu Boga analogia proporcjonalnosci
zawiera wirtualna atrybucje®.

Roéwniez J. Maritain podkresla, iz poprawnos$¢ argumentacji na istnienie Bo-
ga zalezy istotnie od przyjecia analogii bytu, a w konsekwencji poznania przez
analogie”. Odnosnie do typu analogii, opowiada si¢ J. Maritain zdecydowanie za
analogia proporcjonalnosci wtasciwej. Gdy bowiem z istnienia bytu przygodnego
wnioskujemy o istnieniu Przyczyny Niestworzonej, to czynimy to, opierajac si¢
na tego wiasnie typu analogii. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz samo pojecie
przyczyny jest wtasnie analogiczne wedtug analogii proporcjonalno$ci wlasciwej,
a takze dlatego, ze o Bycie Niestworzonym, do ktérego dochodzimy, jak i o bycie
stworzonym, z ktorego wychodzimy, orzekamy tym samym terminem ,byt”.
Tres¢ pojecia bytu urzeczywistnia sie w jednym, jak i w drugim przypadku we-
dtug podobienstwa proporcji’’. Podobne stanowisko zajmuje takze E. Gilson.
Rowniez wedlug niego Byt Konieczny, gruntownie inny niz przygodny, moze by¢
poznany doswiadczalnie tylko za pomoca analogii. Podstawg jest przystugujacy
kazdemu z nich proporcjonalny akt istnienia. Poglady jednak E. Gilsona sg bar-
dziej radykalne. Wedlug niego analogia jest nie tylko warunkiem, ale i jedynym
narzedziem poznawczym istnienia Boga, natomiast wtornie stuzy do poznania
Bozej istoty. W analogicznym orzekaniu o Bozych przymiotach tworzymy sady,
ktére sa wilasciwie sadami o istnieniu. Kazdy bowiem z tych sadow stwierdza
tozsamo$é pewnej doskonatoéci z Boskim esse’. Do teorii E. Gilsona, jak sie
wydaje, najbardziej sg podobne poglady M. A. Krapca i B. Bejzego, czyli pol-
skich przedstawicieli egzystencjalnej wersji tomizmu”>.

1.1.3. Rozstrzygnigcie sporu

W przedstawionych powyzej pogladach mozna uchwyci¢ dwie zasadnicze
orientacje w odniesieniu do mozliwosci stosowania analogii w dowodzeniu ist-

% Tamze, s. 42.

% B. Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 151-152.

°! Por. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 77-79.

%2 B. Bejze, Zastosowanie analogii..., s.152.

% H. 1. Szumit, Religijne a filozoficzne poznanie Boga, w: W kierunku Boga, pod red. bpa
B. Bejze, Warszawa 1982, s. 468.
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nienia Boga. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy: Kajetana, M. T. Penido, E. L. Mascal-
la, J. F. Andersona i H. Lyttkensa. Odrzucaja oni zdecydowanie mozliwo$¢ sto-
sowania analogii w dowodzeniu istnienia Boga, natomiast nie dopuszczajg moz-
liwosci stosowania tejze analogii przy okresleniu Jego atrybutdow; stosuja do tego
zabiegu nie tylko analogi¢ proporcjonalnosci, ale takze analogi¢ atrybucji. Do
orientacji natomiast drugiej naleza: R. Garrigou-Lagrange, G. Manser, J. Marita-
in, E. Gilson, a na gruncie polskim M. A. Krapiec i B. Bejze. Filozofowie ci uzna-
ja potrzebe stosowania analogii do dowodzenia istnienia Boga, a w kwestii typu
analogii, ktéry mozemy do tego stosowac, przyznaja podstawowa role, o ile nie
wylaczna, analogii proporcjonalnosci transcendentalnej”™. Aby moéc zatem roz-
strzygnaé problem zastosowania analogii w poznaniu istnienia Bytu Pierwszego,
musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: na jakich koncepcjach bytu opierajg si¢
przeciwstawne sobie teorie? Przypomnijmy, ze teoria analogii, jako swoistego
sposobu poznania i orzekania, ma swoja realna podstawe w bycie. Od sposobu
pojmowania tego bytu, bedzie zalezata interpretacja struktury oraz poznawczego
zastosowania tejze analogii. Powyzsze orientacje w petni odzwierciedlaja spor,
jaki w XVI w. wiedli ze sobag Kajetan i Franciszek Sylwestriusz z Ferrary o spo-
sob pojmowania bytu. W konsekwencji byt to spor o strukture analogii propor-
cjonalnosci i mozliwos¢ jej zastosowania w poznaniu istnienia Boga”. Spér ten
trwa az do naszych czasow, poprzez filozofow opowiadajacych sie tak za jednym,
jak i za drugim rozwigzaniem zagadnien spornych. Do rozstrzygniecia konfliktu
jest wiec konieczne, a zarazem wystarczajace zanalizowanie dwu najbardziej
przeciwstawnych sobie teorii. Z jednej strony bedzie to teoria M. T. Penido, z
drugiej natomiast teoria M. A. Krapca.

1.1.3.1. Koncepcja bytu w pogladach wykluczajacych stosowania analogii
w dowodach na istnienie Boga

Najbardziej skrajng, ale idaca konsekwentnie linig Kajetana, jak si¢ wydaje,
jest teoria M. T. Penido. Przyjmuje on zlozenie bytu realnego z niesprowadzal-
nych do siebie heterogenicznych elementoéw, jednak elementy te zbytnio od siebie
oddziela. W konsekwencji uznaje on zalezno$¢ bytow przygodnych od Bytu Sa-
moistnego jednego numerycznie z racji przygodnosci istnienia, ale tylko w po-
rzadku egzystencjalnym. Natomiast w porzadku istotowym nie ma wedtug niego
odniesienia do jakiego$ Bytu Pierwszego. Byt w tym porzadku jest przedmiotem
metafizyki’®. Negowanie mozliwosci stosowania analogii proporcjonalnosci w
poznaniu istnienia Boga jest wigc konsekwencja oderwania bytu od przystuguja-

% B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 46.

% Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii...., s. 37-49. Problem zostal juz w pracy zasygnalizowa-
ny w rozdz. I, p. 2.1.

% B. Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 157-158.
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cemu mu proporcjonalnie istnienia. Natomiast sama proporcjonalno$¢, ktora
przystuguje kazdemu bytowi w tym porzadku dotyczy tylko proporcjonalnie
wspolnej tresci, jednej jedno$cig proporcji. Teoria ta powstata na skutek posred-
niego, poprzez J. M. Ramireza, przejecia Kajetanowskiej koncepcji bytu, z kto-
rym zreszta M. T. Penido si¢ solidaryzuje. Przyjmuje on bowiem przyczynowe
thumaczenie istnienia Boga. Wedlug Kajetana stosunek stworzenia do Boga opie-
ra si¢ na przyczynie zewnetrznej formalnej, czyli wzorczej, ktorg tatwo mozemy,
poprzez tre$¢ spojeciowac 1 pordéwnaé ze wzorem. W takim oczywiscie przedsta-
wieniu problemu, Bég nie wchodzi absolutnie w zakres badan metafizycznych. W
wyjasnianiu bowiem tresci bytu nie ma potrzeby odwolywania si¢ do Maximum
Bytu, czyli analogatu gtoéwnego. Istota, tre$¢ bytu jest zrozumiata sama z siebie i
zaspokaja catkowicie poznawcze dazenie umystu’’. Powyzsza koncepcja bytu
pozwala tej teorii, co juz zasygnalizowaliSmy, stosowac analogie atrybucji w
ustaleniu zalezno$ci w istnieniu migdzy bytami przygodnymi a zroédtem ich ist-
nienia. Natomiast analogia proporcjonalnosci dotyczy wprost probleméw natury
Boga i Jego przymiotow”™.

1.1.3.2 Koncepcja bytu w pogladach afirmujacych stosowanie analogii
w dowodach na istnienie Boga. Rozwigzanie sporu

W ciggu wiekow mysli filozoficznej powyzsza koncepcja byta najbardziej
rozpowszechniona. Dopiero polemika wszczeta przez F. Blanche'a na famach
czasopisma: ,,La Ciencia Tomista”” doprowadzita do przypomnienia zapomnia-
nej juz teorii Sylwestriusza z Ferrary. W wyniku przeprowadzonej doglebnej ana-
lizy tekstow $w. Tomasza z Akwinu, F. Blanche dochodzi do nastgpujacych
wnioskow. Twierdzi on mianowicie, ze analogia polega na pewnym uporzadko-
waniu; taka analogia niemozliwa jest bez istnienia zhierarchizowanego bytu, kto-
rym wystepuja okreslone stopnie doskonalosci bytowych. Jezeli wigc postugujac
si¢ analogicznym poznaniem, stykamy si¢ z wiekszym czy mniejszym stopniem
bytowania, to samo poznanie doprowadzi¢ nas musi do intelektualnego poznania
stopnia najwyzszego, pierwszego bytu. Kazda zatem analogia doprowadza nas w
konsekwencji do poznania istnienia analogatu gtéwnego, o ile istnieje w stosunku
do niego jakie$ zhierarchizowanie, ustopniowanie'®. M. A. Krapiec przyznaje
wiele racji koncepcji F. Blanche'a, wyptywajacej z krytycznej analizy tekstow
$w. Tomasza z Akwinu, w ktorej dopatrywat si¢ istnienia analogatu glownego w
kazdej dziedzinie analogii; w odpowiednim znaczeniu dla kazdego z jej rodzaju.
Idac jednak dalej, M. A. Krgpiec przyznaje rowniez w pewnej mierze racje teorii

7 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 50-51; zob. M.A. Krapiec, Teoria analogii...,
s.210-219.

% B. Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 157.

% Artykuty te ukazaty si¢ w lipcu 1921 i styczniu 1922 .

%M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 40.
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G. Mansera, czy nawet J. M. Ramireza. Stusznie bowiem zauwazyli oni, ze zwra-
cajac uwage na tres¢ pojec, czyli na aspekt istotowy dajacy si¢ tatwo spojeciowac,
nie wystepuje w nich wtedy analogat gtéwny; nie bedzie bowiem wystepowala,
przy potozeniu akcentu na tre$¢, analogia bytowa. Analogaty wowczas bedziemy
definiowac¢ nie przez odniesienie do analogatu gtéwnego, ale poprzez wewnetrzng
forme¢ samych analogatéw. Stanowisko to jednak nie wyklucza istnienia analoga-
tu gléwnego, ale w znaczeniu wtérnym. Wystarczy zwroci¢ uwage na wystepuja-
ce w bycie istnienie, aby dostrzec z calg oczywisto$cia istnienie analogatu glow-
nego w transcendentalnej analogii bytu jako konieczne'"'. Powyzsze stanowisko,
zwracajace jednak zbytnig uwage na samg tres¢ analogatow, jest stanowiskiem
nierealnym i abstrakcyjnym. W rzeczywistos$ci bowiem nie wystepuje sam analo-
gat, bez jego urzeczywistnienia w postaci analogonu (istnienia). Pominigcie w
metafizyce aspektu egzystencjalnego prowadzi do tworzenia teorii, ktére jednak
nie thumacza bytow rzeczywistych.

Wedhug M. A. Krapca, rozstrzygniecie problemu analogii proporcjonalnosci
zalezy $cisle od przyjetej teorii bytu. Autor, komentujac wypowiedz §w. Tomasza
z Akwinu z De Veritate'"”, zwraca uwagg, iz petne pojecie bytu musi zawsze im-
plikowa¢ zarowno istnienie esse, jak 1 tre$¢ (co$) co istnieje — substancje. W
pierwotnej wigc, nie znieksztalconej przez jego komentatorow, mysli $w. Toma-
sza z Akwinu w pojeciu bytu wystgpuje wyrazne zdwojenie na tres¢, czyli istote —
substancje oraz na przystugujacy tej tresci akt — istnienie'”. W przypadku pomi-
nigcia aspektu egzystencjalnego doprowadzamy do zatarcia si¢ réznic w poszcze-
golnych istotach bytow; w konsekwencji wszystkie byty powinny mie¢ takie sa-
me substancje, co prowadzi¢ nas moze tylko do przyjecia panteistycznego moni-
zmu. W tak uymowanym bycie nie ma oczywiscie mowy o wystepujacej w nim
analogii bytowej. Podkreslana zwykle istota, tres¢ bytu wyjasnia si¢ sama przez
si¢, bez potrzeby odwotywania si¢ do racji dostatecznej istnienia tej istoty. Oczy-
wiscie mozna w ujeciu poznawczym podkresla¢ badz to istote czy istnienie; nie
mozna czyni¢ tego jednak przy rownoczesnym pomijaniu ktdrego$ z tych elemen-
tow bez zniweczenia realnie istniejgcego bytu w ogodle. Nalezy roéwniez pamigtac,
ze zaakcentowanie samego istnienia, chociaz jak si¢ wydaje o wiele rzadsze, pro-
wadzié¢ bedzie w kierunku jakiegos nihilistycznego egzystencjalizmu'®. Dostrze-
gajac implikowane w realnym bycie obydwa niesprowadzalne do siebie elementy,
ktore zarazem stanowig w bycie proporcjonalng jedno$¢, pytamy si¢ o przyczyng
tej jednosci, o jej racje dostateczng. Ponadto stwierdzamy, ze wszystkie realne
byty majg w swej strukturze istnienie proporcjonalne do swej istoty; istnienie to
wystepuje w réznych bytach w ré6znym natezeniu, stopniu. Zauwazamy wiec w

'B. Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 164.
192 De Veritate, 27,1, a.8.

% M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 50-62.
"% Tamze, 5.147-151; 219-221.
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bytach pewne zhierarchizowanie; w zadnym jednak z tych bytow pojecie istnienia
nie wyczerpuje si¢ catkowicie. Z powyzsze] analizy, jak i z dotychczasowego
toku pracy, jasno wynika, iz pojecie bytu jest pojeciem zaréwno transcendental-
nym, jak i analogicznym, a wigc w takim rozumieniu jest przedmiotem metafizy-
ki'”. Tylko poprzez metafizyke i jej analogiczny jezyk, jako jezyk analogicznego
bytu, mozemy ostatecznie wyjasni¢ dlaczego jakas doskonato$¢ analogiczna
(zwlaszcza istnienie, ale takze zamienne z nim transcendentalne pojgcia — dosko-
natos$ci, jak np. jedno$¢ czy dobro) znajduje si¢ we wszystkich realnie istnieja-
cych bytach, a rownoczesnie nie wyczerpuje si¢ w nich catkowicie i jest zarazem
rézna od réznych istot, tresci tych bytow. Rowniez tylko metafizyka moze nam
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w jednych bytach owa transcendentalna do-
skonato$¢ realizuje si¢ bardziej, a w innych mniej. Zauwazmy, ze postawienie
tego typu pytan dowodzi, iz musimy uzna¢ doskonatoséci analogiczne jako nie
pochodzace od analogatu, w ktéorym by si¢ wewnetrznie realizowaty. Wobec po-
wyZzszego nasuwa si¢ postulat istnienia takiego analogatu, ktory bytby catkowicie
tozsam z wyczerpujaca si¢ w nim calkowicie doskonalo$cig transcendentalng.
Owa doskonato$¢ bylaby w takim analogacie elementem konstytutywnym, sta-
nowitaby jego istote, w ktorym nie ma mowy o zdwojeniu na: analogat — analo-
gon. Ten analogat jest wiec postulatem rozumu dostrzegajgcego w §wiecie bytow,
przystugujace im wszystkim jakie$ doskonalosci transcendentalne i ktore moga
istnie¢ tylko dzieki partycypacji, w roznym stopniu, w tym wilasnie analogacie.
Ten analogat nazywamy analogatem gléwnym, ktéory mozna tez zamiennie okre-
sla¢, przyktadowo: Maximum bytu, Bytem Koniecznym, Bytem Absolutnym
(Absolutem), Istnieniem Koniecznym, Czystym Istnieniem, Czystym Do-
brem...'", a ktéry dla ludzi wspartych laska wiary jest Bogiem Osobowym. Pro-
blem Boga staje si¢ wigc automatycznie problemem metafizycznym, w ktérym
poznanie bytu w $wietle przyczyn ostatecznych nie moze abstrahowa¢ od pozna-
nia analogatu gtéwnego analogii transcendentalnej. W przeciwnym wypadku pro-
blem rzeczywistego istnienia bytu, a w konsekwencji i Boga sprowadza si¢ do
absurdu. W $wietle przeprowadzonej analizy wlasciwego znaczenia nabiera sens,
czesto banalizowanej, formulki metafizycznej: magis et minus dicuntur per re-
spectum ad maximum'”’. Aksjomat ten, czesto mylnie (ilo$ciowo) interpretowany,
stanowi tylko inne ujecie zasady racji dostatecznej, obowigzujacej zarowno w
porzadku kategorialnym, jak i transcendentalnym. Zasad¢ t¢, mozemy przedsta-
wi¢ za pomocg nastepujacych schematow:

15 B, Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 162—164.

196 7ob. B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 49; zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii...,
s.147-151; 161; 219-221.

197 Thumaczenie polskie: wiecej i mniej orzekamy w perspektywie najwiccej.



84 KAZIMIERZ KLOSKOWSKI, SELAWOMIR CZALE]J

(Schemat 1)

ilos¢ substancja
podobnie jak
jest bytem jest bytem
(ktory istnieje w substancji) (ktory istnieje w sobie)
(Schemat 2)
byt przygodny byt konieczny
podobnie jak
istnieje istnieje
(przez partycypacje (przez swa wewnetrzng nature)' ™

Bytu koniecznego)

Z powyzszych schematéw wynika, iz jak nie mozna pozna¢ przypadtosci bez
odniesienia ich do substancji, tak i tez podobnie nie mozna zrozumie¢ istnienia by-
tow przygodnych bez odniesienia ich do Bytu Koniecznego. Miedzy tymi jednak
poréwnaniami istnieje rowniez pewne zasadnicze niepodobienstwo. Do istoty bo-
wiem przypadlosci nalezy jej odniesienie, relacja do substancji. Natomiast do istoty
bytu przygodnego, wcale nie nalezy jego odniesienie do Bytu pierwszego; to odnie-
sienie, relacja ma swoje uzasadnienie w samym tylko istnieniu tych bytow.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze aby udo-
wodni¢ istnienie Boga, wystarczy poddac¢ analizie metafizycznej dowolny zbior
bytow przygodnych, ztozonych z heterogenicznych nietozsamych elementow, a
zarazem tworzacych jednos¢ bytowg. W konsekwencji doprowadzi to nas do
przyjecia postulatu istnienia Bytu Koniecznego — Boga, jako racji istnienia bytow
przygodnych nie majgcych w sobie racji swego istnienia'”. Istnienie jest wiec ta
podstawow3 i najdoskonalsza wlasnoscia kazdego realnego bytu, iz §w. Tomasz z
Akwinu pojmuje Boga, ktory jest Bytem Najdoskonalszym wtasnie jako czyste,
samoistne istnienie''’. Owo istnienie okre$la nam zatem podstawowa doskona-
los¢, istote, nature Boga, w ktorej ma miejsce absolutna tozsamos¢ istoty i istnie-
nia. Wszelkie byty przygodne posiadajg owg doskonato$¢ w stopniu niepetlnym,
partycypowanym; gdyz zaden byt przygodny nie jest tak jak Bog istnieniem. Wy-
kazanie istnienia, Istnienia Czystego, jest sprawa podstawowa i bezwzglednie
konieczng do dalszej refleksji nad poznaniem Boga; nie dyskutuje si¢ bowiem o
czyms§, czego nie ma. Najwlasciwsza wigc, pierwotng nazwe, jakg mozemy nadac
Bogu, to idac za zdaniem Akwinaty jest nazwa: Ten, ktéry jest'''. Tak wiec do
istoty Boga nalezy pelnia istnienia, ktory jest zarazem elementem pozwalajagcym
odr6zni¢ nam Boga od wszystkich innych bytow. Stusznie mozemy zatem sfor-

198 B. Bejze, O tomistycznej..., s. 907.

19°B. Bejze, Analogia, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 497.

10 por. Summa theologiae, 1, 3, 4; tamze, 1, 44, 1.

" Contra Gentiles, 1, 22; Scriptum super libros Sententiarum 1, d. 8, q. 1, a.1.
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mutowa¢ sad, rowniez za przyktadem $w. Tomasza z Akwinu, ze by¢ swym ist-

nieniem, to znaczy wlasnie by¢ Bogiem' .

1.2. Typ analogii stosowany w metafizycznym poznaniu Boga

Po kwestiach zwigzanych ze sporem nad mozliwos$cig stosowania analogii w
poznaniu Boga, trzeba si¢ zastanowi¢ nad typem analogii, ktory mozna w tym
poznaniu stosowac. Problem oczywiscie juz posrednio zostat zasygnalizowany w
toku dotychczasowych rozwazan nad struktura bytu, zwtaszcza w kontekscie sta-
nowisk spornych.

1.2.1. Analogia proporcjonalnosci transcendentalnej wlasciwym typem analogii
stosowanej w poznaniu Boga

Przyjmujac realny (analogiczny) charakter bytu przygodnego, a zarazem pra-
gnac jego poznania uniesprzeczniajacego w postaci istnienia analogatu gldwnego,
stwierdzamy, iz problem istnienia i poznania tegoz analogatu nalezy zasadniczo
do analogii proporcjonalnosci transcendentalnej. Kazdy bowiem realny byt moze
by¢ odnoszony do jakiego$ innego realnego bytu wiasnie poprzez fakt wspolnej
obu tym bytom jakiej$ proporcjonalnej doskonatosci. Tego typu konstrukcje pro-
porcjonalnosci sa niezbedne, aby rozum poznajacy realne byty doszedt do postu-
latu istnienia racji uniesprzeczniajacej istnienie wszystkich bytoéw przygodnych.
Zadne relacje my$lowe nie moga sie sta¢ nigdy relacjami transcendentalnymi. Jest
to bowiem zawsze przyporzadkowanie realne jednego bytu do drugiego, a pod-
stawa tego przyporzadkowania jest transcendentalne istnienie w kazdym z tych
bytow. Miedzybytowe relacje transcendentalne poprzez wspolny wszystkim pro-
porcjonalny element zwany analogonem, obejmuja swym zakresem kazdy byt
przygodny'”. A zatem dwa podstawowe warunki zaistnienia relacji analogicznej
jakiego$ bytu drugiego catkowicie pokrywa si¢ z rozstrzygnigciem przez M. A.
Krapca problemu istnienia analogatu gtdéwnego. Ten typ analogii ma wigc racje
swego istnienia i stosowania tylko w realnej koncepcji bytu. Jednoczesnie ten typ
analogii jest jedyny, ktory ma zastosowanie w poprawnym poznaniu Boga''*.

W analogii proporcjonalno$ci pomijamy zasadniczo analogi¢ oparta na rela-
cjach kategorialnych, tworzacych albo identyczny stosunek migdzy dwoma para-
mi analogatow, tzw. izomorfig, albo tez samo tylko podobienstwo migdzy analo-
gatami powigzanymi tego typu relacjami, tzw. homomorfi¢. W wypadku izomor-

12 B, Bejze, Ten, ktory jest. O poprawng koncepcje istoty Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
1(1958), nr 2, 5.70.

113 Zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 203-204.

14 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 51.
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fii otrzymamy zwykle pojecie jednoznaczne, uniwersalne, prowadzace do antro-
pomorfizacji'® Boga. W drugiej natomiast, otrzymamy analogi¢ metaforyczna,
ktorg charakteryzuje wieloznaczno$é prowadzaca do agnostycyzmu''®. Nie ma
wigc mowy o zastosowaniu tego typu analogii w metafizycznym poznaniu Boga;
przy uzyciu bowiem tego typu analogii nie mozna utworzy¢ pojec¢ analogicznych,
a na nich wlasnie, jak i na analogicznosci samego bytu opiera si¢ wtasciwa kon-
cepcja poznawalnosci Boga. Warto natomiast byloby si¢ zastanowi¢, czy poprzez
analogie proporcjonalno$ci opartej na pojeciach, ktérych zakres jednak jest tylko
czgsciowo transcendentalny, tzw. doskonatosci czyste, mozemy stwierdzi¢ istnie-
nie jakiego$ analogatu gléwnego? Chodzi oczywiscie o przedstawiong juz w pra-
cy analogie proporcjonalnosci ogolnej''’. Przypomnijmy tylko, ze tzw. doskona-
osci czyste nie sg zamienne z pojgciem bytu, gdyz nie obejmuja one swoim za-
kresem wszystkich bytow''®. Wydawa¢ by si¢ mogtlo, Ze istniejaca nietozsamos¢,
wystepujaca w tym ztozeniu, analogatu i analogonu jest realnym postulatem ist-
nienia racji dostatecznej tej nietozsamosci wlasnie w postaci istnienia analogatu
gléwnego. Przedstawmy to na jakims$ przyktadzie:

cztowiek zZwierze
jak ma sig tak ma sig
do swego poznania do swego poznania

Zauwazmy, ze istnieje realna réznica zachodzaca migdzy cztowiekiem, psem
a ich poznaniem. Tam za$, gdzie jest realne zdwojenie przy rownoczesnym za-
chowaniu jednosci relacyjnej w bycie, tam tez istnieje racja tej jednosci.

W tego typu jednak analogii stwierdzenie istnienia analogatu gtownego, jako
racji dostatecznej wspomnianego ztozenia, jest rzecza niemozliwg. Wiaze si¢ to
czgsto z zapomnieniem faktu, iz w analogii transcendentalnej racja dostateczng
istnienia analogatu gldwnego nie jest samo li tylko ztozenie bytu z heterogenicz-
nych elementow: z istoty i konstytuujacego byt istnienia, ale réwniez fakt, iz nie
mozna tego istnienia wytlumaczy¢ poprzez elementy wewnatrzbytowe, czysto
tresciowe. Istnienie bowiem nie wchodzi w sktad definicji bytu, nie jest takze
jego przypadtosciowa wlasciwoscig; uzasadnia jednak byt pod wzgledem ontycz-
nym i poznawczym. Analogat gtowny jest wigc uzasadnieniem istnienia od strony
ontycznej, jak i zrozumienia od strony poznawczej analogicznego charakteru sa-
mego bytu. W przypadku analogii proporcjonalno$ci ogoélnej nie ma potrzeby
uciekania si¢, w my$l zasady W. Ockhama, iz nie nalezy mnozy¢ bytow bez przy-
czyny, do tegoz analogatu gtownego. W tym typie analogii wystepujace w nich

5 Antropomorfizm, w: Maly stownik terminéw i pojeé filozoficznych, pod red. A. Podsiada,
Z. Wieckowskiego, Warszawa 1983.

116'S. Kaminski, S. Zigba, Agnostycyzm, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 182—184.

"7 Por. rozdz. IL, p. 1.3.1.

18 B Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 110-114.
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tzw. doskonatosci czyste, jak chociazby: rozum, poznanie czy dusza, tworza
wprawdzie pojecia analogiczne, ale jak juz wspomnieliSmy zakres ich jest tylko
czesciowo transcendentalny. Doskonato$ci te, jako elementy danego bytu, nie
tworza wprawdzie samej substancji jakiej$ rzeczy, ale sa tej substancji elementa-
mi przypadtosciowym mniej lub bardziej koniecznymi. Na przyktad dusza jest
elementem konstytuujacym dany byt, jako pierwiastek powodujacy zycie. Nie ma
zatem potrzeby odwolywania si¢ do innych bytow, gdy ten byt jest sam w sobie
(w pewnych aspektach) zrozumiaty. Dusza jest przez nas definiowana jako po-
wszechnik; doskonalo$¢ ta tworzy wiec w konsekwencji pojecie jednoznaczne.
Oczywi$cie opierajac si¢ na jednoznacznych pojeciach, mozemy zbudowac struk-
tury analogiczne, jak i dojrze¢ w samym pojeciu jego analogiczny charakter.
Przyktadowo czym innym jest przeciez dusza u zwierzgcia, a czym innym u
cztowieka. W tym typie analogii, zbudowanej nawet na powszechnikach wyzsze-
go rzedu, istnieje jedynie jedno$¢ proporcjonalna, nie wskazujac rownoczesnie
potrzeby istnienia jedno$ci absolutnej. W tego typu analogii okreslenie jednej
pary proporcji staje sie¢ rownoczesnie jakim$ okresleniem pary drugiej. Podobnie
rzecz si¢ ma z innymi doskonato§ciami czystymi. Gdy chodzi chociazby o pozna-
nie, to w szukaniu racji dostatecznej faktu poznania nie wychodzimy poza pod-
miot tego poznania, jakim jest analogat. To poznanie jest bowiem wytlumaczalne
wlasnie podmiotem poznawanym. Ten typ analogii wigze si¢, w przeciwienstwie
do analogii proporcjonalnos$ci transcendentalnej, z przyczynowaniem wewnetrz-
nym. Chodzi tu mianowicie o przyczyny: formalne i materialne bytu. W tego typu
przyczynowaniu nie ma mowy o istnieniu analogatu gléwnego, jako sprzecznego
w aspekcie thumaczenia si¢ bytow samych przez si¢. W przypadku analogii meta-
fizycznej, opierajacej si¢ na relacjach transcendentalnych, a wiec nalezacych do
przyczynowania przyczyn zewnetrznych, ostatecznych, tzn. przyczyny sprawczej
i celowej, wtedy taka analogia domaga si¢ istnienia analogatu gléwnego, thuma-
czacego analogiczng rzeczywisto$¢. Pojecia transcendentalne wiaza sie z przy-
czynowaniem zewnetrznym poprzez partycypacje w analogacie gldéwnym jako
zrodle tych partycypowanych pojeé''’.

1.2.2. Analogia atrybucji i analogia metaforyczna

Analogia atrybucji jest analogia czysto pojeciowa, a termin wspolny jest
orzekany ze wzgledu na pewne relacje, ktore taczg analogat gtowny z analogatami
mniejszymi. W przedstawionym powyzej sporze ujawnit si¢ problem mozliwosci
stosowania analogii atrybucji w poznaniu Boga. Problem ten ma swoje korzenie
w bledzie, popelnionym juz przez F. Suareza, pomieszania analogii atrybucji z
analogig proporcjonalnosci ogdlnej; gdy ta ostatnia miataby by¢ w sposob wirtu-
alny analogia atrybucji. Tymczasem analogat glowny analogii transcendentalnej

9 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 203-208; 227-230.
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nie jest analogatem gltéwnym analogii atrybucji. W analogii atrybucji bowiem
analogat gtowny — Bog musialby by¢ racjg posredniczacg rozumienia analogatow
mniejszych; analogaty mniejsze bytyby zrozumiale tylko w odniesieniu do analo-
gatu pierwszego, jako ich sprawcy, celu i wzorze. Proces ten, jak wiemy, przebie-
ga jednak odwrotnie, poniewaz poznajac empirycznie byty przygodne chcemy im
da¢ wyjasnienie ich bytowania, ktore ostatecznie ma swe zrodlo w Bogu. W ana-
logii metafizycznej Bog nie jest analogatem gtownym w sensie poznania innych
bytow, jest raczej sam, posrednio, poprzez inne byty, poznawany. Staje si¢ wiec
punktem doj$cia naszej refleksji, a nie racjg aprioryczng istnienia bytéw przygod-
nych'?’. Zauwazmy réwniez, ze biorac pod uwage najbardziej popularny w analo-
gii atrybucji termin ,,zdrowie”'*', to tre§¢ tego terminu w sposéb petny realizuje
si¢ tylko w analogacie gldwnym, tworzac jednoczesnie pojgcie jednoznaczne.
Orzekajac tym terminem o analogatach mniejszych, czynimy to w sposob wielo-
znaczny; rzeczy bowiem oznaczone tym terminem mozna bada¢ niezaleznie od
analogatu gléwnego, a wtedy kazda z nich jest uyyjmowana innym pojeciem i ozna-
czana inng nazwa'**. Termin ,,zdrowie”, jako pojecie jednoznaczne, jest pojeciem
kategorialnym, tak wigc w przeciwienstwie do poj¢¢ transcendentalnych nie moz-
na nim orzeka¢ o calej rzeczywistos$ci, a jedynie o tych rzeczach w ktorych reali-
zuje sie tres¢ danego pojecia. Ponadto pojecie to oznacza w swych desygnatach
wylacznie cechy esencjalne, za pomoca ktérych nie da si¢ stwierdzi¢ istnienia
bytu'”. Stwierdzenia te pozwalaja nam do wysuna¢ wniosek, ze analogia atrybu-
cji nie nadaje si¢ w zaden sposob do poznania istnienia analogatu glownego i w
konsekwencji pozniejszego orzekania o jego atrybutach. W dowodzeniu istnienia
Boga pomijamy zupelnie cechy esencjalne bytu i ich ograniczony zakres, a ttu-
maczymy byty wszystkie jako istniejgce; przez co dochodzimy do stwierdzenia
Bytu Samoistnego, Transcendentnego, ktérego nie mozna wyrazi¢ za pomoca
powszechnikow. W przypadku laczenia analogii atrybucji z analogia proporcjo-
nalnosci ogdlnej zwolennicy tej koncepcji nie precyzuja, na czym dokladnie owa
lacznos$¢ miataby polegac. Jest to raczej trudne do sprecyzowania, poniewaz w
obu tych typach analogii zachodza réznice w desygnatach, tresci, zakresie pojec i
nazw, a takze w sposobie orzekania'**.

Takze w przypadku analogii metaforycznej panuje zgodnos¢ o niemozliwosci
jej zastosowania w poznaniu istnienia Boga'>. W analogii proporcjonalnosci trans-
cendentalnej oznaczona wspdlng nazwg tre$¢ przyshuguje w jakis sposob wszystkim
analogatom, natomiast w analogii metaforycznej tylko jednemu; w jednej parze

1205, Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 168—170; M. A. Krapiec, O poprawne..., s. 216-217.
2! Por. rozdz. I1, p. 1.2.

12 B Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 50.

12 M. A Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 7(1959), z. 1, s. 6-37.
124 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 51.

125 B. Bejze, Zasada analogii..., s. 585; M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 504.
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proporcji zachodzi podobienstwo dynamiczne'*. Podstawa do utworzenia tego typu
analogii jest wigc dynamiczne podobienstwo nalezace do grupy relacji kategorial-
nych, jako$ciowych. Tego typu podobienstwo, zachodzace miedzy analogatami,
jest podobienstwem czysto zewnetrznym, a jako takie nie moze by¢ stosowane w
poznaniu Boga; chociazby dlatego, ze go nie widzimy'?’. Nie znaczy to jednak, ze
analogia metaforyczna jest zupetnie nieprzydatna w odniesieniu do Boga i ze jej
role mozemy zupehie deprecjonowaé. Zauwazmy, ze wlasnie Objawienie zostato
nam dane wlasnie w postaci tropéw metaforycznych. Ewangeliczne wyrazenia
jak: ,,Ojciec wasz niebieski” czy ,,w domu Ojca Mego jest mieszkan wiele” sa
tego doskonatg ilustracja. Terminy te nie sa jednak wyrazeniami transcendental-
nymi, poniewaz nie wyrazajg tresci zamiennych z bytem jako bytem. Sg to wyra-
zenia jednoznaczne przeniesione na oznaczenie nowej, nieuchwytnej dla nas tre-
$ci. Pomimo Ze jest to dla nas tre$¢ intelektualne nieuchwytna, nie znaczy to jed-
nak, by nie byla uchwytna dla naszej mitosci i woli. Wspomniane wyrazenia, we-
ryfikujace si¢ w zyciu, mozna przenies¢ na Boga — Absolut, ale w sposob ode-
rwany od wszelkich niedoskonatosci. Jako ze tego typu analogia wzbudza w nas
okreslone postawy moralne, moze nas rowniez ustawi¢ w kontekscie tych wyra-
zen 1 na bazie naszych doswiadczen zyciowych w pozycji dziecka do mitujacego
Ojca czy bezdomnego do mieszkania. I w tym wiasnie tkwi niezaprzeczalna war-
tos¢ analogii metaforycznej, ze potrafi wzbudzi¢ w nas odpowiednia postawe
emocjonalno-wolitywna w stosunku do Boga, tresci objawionych; czego nie moze
uczyni¢ analogia $ci$le metafizyczna. Sama jednak analogia metaforyczna zapro-
wadzitaby nas na bezdroza agnostycyzmu. Dlatego tez wyznaczony przez nig
kierunek badan musi by¢ wytlumaczony analogig proporcjonalnosci transcenden-
talnej, wyznaczajgca nam ramy dziatania analogii metaforycznej. I odwrotnie bez
analogii metaforycznej stataby si¢ analogia metafizyczna li tylko jaka$ spekulacja
filozoficzng nad istniejacym Absolutem. W interpretacji wigc Objawienia wla-

$ciwe narzedzie tworza tacznie oba typy analogii'>®.

2. Analogia a pig¢ drog sw. Tomasza z Akwinu

Wielu filozoféw probujacych sformutowac, w ujeciu klasycznym, dowod na
istnienie Boga ma na uwadze wiasnie pie¢ drog $w. Tomasza z Akwinu'”. Jedyng
jednak droga, dzigki ktérej mozemy dojs¢ do istnienia Boga, jest droga bytu; w
swej strukturze analogicznego'"". Natomiast pig¢ drog, jak si¢ to okaze, stanowi

126 B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 109-110; M.A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 32.

127 B. Bejze, Zasada analogii..., s. 584.

128 Por., M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 511-513.

129 Ciekawe wypowiedzi na ten temat mozna znalez¢ w odpowiedziach na ankiete pod redakcja
B. Bejze, w: B. Bejze, Rola pieciu drég w afirmacji Boga, ,,Wigz”, nr 9(287), 1982, s. 52—60.

0B Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 52; M. A Krapiec, Metafizyka, s. 505.
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jakby piec¢ aspektow tej drogi jedynej, drogi analogicznego bytu. Pozostaje nam
zatem rozwazy¢ zwiazek analogii z tymi drogami.

W metafizycznym wyjasnieniu realnie istniejacych bytow trzeba koniecznie
wskazad, iz s3 one wzgledem siebie analogiczne. Podstawa tej analogicznosci jest
ztozenie kazdego bytu przygodnego z istoty i proporcjonalnego do niego istnie-
nia"'. Wszystkie te byty maja wiec podstawowa bytowa doskonatos¢, jaka jest
akt istnienia. Istnienie to jest w bytach przygodnych ograniczone i stopniowalne,
domaga si¢ wigc istnienia racji dostatecznej, ktora by te ograniczono$¢ i stopnio-
walno$¢ thumaczyta. Ta racja dostateczng jest istniejacy Byt pierwszy, w ktoérym
nie ma juz zdwojenia na element partycypujacy i partycypowany, a ktorego istota
jest czyste, nieskonczone istnienie'*.

Swiety Tomasz z Akwinu, formutujac tekst pieciu drég, mial niejako do dys-
pozycji ,,material” w postaci bytow skutkowych, a wigc rdwniez ograniczonych.
Zauwazyt on, ze w bytach tych wystgpuja rdzne egzystencjalne przejawy tej skut-
kowos$ci w postaci: ruchu, zaleznosci przyczynowej, przygodnosci, ustopniowania
doskonatosci i uporzadkowania celowego'®’. W zjawiskach tych wiec rowniez
ujawnia si¢ ograniczono$¢ bytowa i to w roznych aspektach, a ktorej podstawa i
rdzeniem jest ostateczne ztozenie bytu z istoty i istnienia. W ten sposoéb dochodzi-
my do bardzo waznego wniosku dla charakterystyki dowodow na istnienie Boga, a
mianowicie, ze kazda z drog $w. Tomasza rozpoczyna si¢ od analizy bytu, ktory
jest w swej strukturze analogiczny. Z tego wynika, ze pojecia, ktérymi postugujemy
si¢ w dowodzeniu istnienia Boga, sa rowniez analogiczne; sa to bowiem pojecia
analogicznego bytu ujmowanego w réznych aspektach'**. Réwniez przebieg rozu-
mowania jest w swej istocie taki sam, jak w dowodzie z analogii bytowej. Dochodzi
si¢ bowiem do istnienia takiego Bytu, ktory bytby zarazem racjg dostateczng istnie-
nia bytéw skutkowych w ich réznych przejawach egzystencjalnych'>.

W tym miejscu powstaje jednak problem. Bog jest racja dostateczng wszyst-
kich bytow skutkowych i to we wszystkich przejawach tej skutkowosci. Stwier-
dzenie Jego istnienia jest celem naszych dociekan ttumaczacych istnienie catej
rzeczywistosci przygodnej. Zdajemy sobie jednak przy tym sprawe, ze tych by-
tow w olbrzymiej wigkszos$ci nie jesteSmy w stanie pozna¢ bezposrednio. Dlatego
tez na poczatku rozwazan trzeba przyjac aksjomat, iz nawet niewielka liczba by-
tow przygodnych moze si¢ sta¢ reprezentatywna dla catej rzeczywistosci, pod
warunkiem ze ich struktura jest analogiczna'*®. Wowczas prawdziwy bedzie sad,
ze za pomocg pigciu drog, branych takze roztacznie, thumaczymy istnienie calego
$wiata, chociaz przeprowadzamy analize¢ bezposrednig w odniesieniu do bardzo

B Por. rozdz. I, p. 2.2.2.

132 B. Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 170-171.
133 Summa theologiade, 1, 2, 3.

134 B. Bejze, Zasada analogii..., s. .582—583.

135 B. Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 171.

136 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 47.
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ograniczonej liczby bytow. Racja istnienia bytow przebadanych wprost jest wigc
jednoczesnie racja istnienia catej skutkowej rzeczywistosci'’.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrotce poszczegdlnym drogom $w. Tomasza z
Akwinu. Podstawowa droga, bedaca tylko inaczej sformutowanym dowodem
opierajagcym si¢ na analogicznej strukturze bytu, jest droga z istnienia stopni do-
skonatosci bytow'**. W drodze tej wychodzimy od doskonatosci transcendental-
nych, ktore znajdujg si¢ w bytach przygodnych w réznym, mniejszym badz wigk-
szym stopniu. Zaden z tych bytdw nie ma w sobie racji dostatecznej istnienia tych
doskonatos$ci. Stad konieczno$¢ istnienia Bytu Najdoskonalszego jako zrodta par-
tycypacji wszystkich doskonalosci (a zwtaszcza podstawowej doskonatosci, ktora
jest istnienie) dla bytow przygodnych'”’. Wszystkie pozostate dowody stanowia
jakby aspekty dowodu podstawowego, opartego w punkcie wyjscia na analogicz-
nym pojeciu bytu, na fakcie jego egzystencjalnej ograniczonosci i zapisanego w
postaci czwartej drogi. Dlatego tez mozemy z tatwoscia sprowadzi¢ pozostale
drogi do powyzszej, czwartej i podstawowej'*. I tak argument z istnienia ruchu'*!
mowi o tym, ze istniejg w Swiecie realne zmiany polegajace na przejsciu bytow ze
stanu mozno$ci do aktu. Zmiany zachodzace w bycie dokonujg si¢ pod wplywem
czynnikow zewnetrznych roznych niz zmieniajacy si¢ byt. W szeregu tych czyn-
nikéw poruszajacych dochodzimy do istnienia Pierwszego Czynnika Poruszaja-
cego, Pierwszej Przyczyny Ruchu'¥. Kazda bowiem rzecz istniejaca, bedaca w
jakimkolwiek ruchu musi poruszaé czynnik zewnetrzny. Zaden bowiem byt przy-
godny nie moze by¢ jednoczesnie poruszany i poruszajacy, poniewaz nie moze
by¢ jednoczesnie w akcie 1 mozno$ci, partycypowanym (pierwotnym) i partycy-
pujacym (pochodnym). Byt w moznos$ci, byt w ruchu ma wigc swe ostateczne
zrodto (w aspekcie ruchu) w bycie samoistnym w Nieruchomym Poruszycielu,
ktérego istot jest istnienie. Ow Pierwszy Czynnik Poruszajacy jest wiec racja
dostateczng ruchu i zmian. Latwo jest zatem sprowadzi¢ ten argument do dowodu
czwartego'”. Tak samo w argumencie z przyczynowosci sprawczej'*. Zauwaza-

137 B. Bejze, Analogia w filozoficznym poznaniu Boga, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol.
497, M. A. Krapiec., O rozumienie drég poznania Boga, w: W kierunku Boga, s. 55.

8 W jezyku tacinskim nazywamy te droge: de gradibus perfectionis. Okresla si¢ takze ten ar-
gument mianem argumentu henologicznego (gr. hen = jeden), jak rowniez argumentem klimakolo-
gicznym (gr. klimax = drabina). Por. L. Wciorka, Wiedziec¢, ze jest Bog, Poznan 1994, s. 86-90;
S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1995, s. 133—143. Petlen tekst tej drogi znajduje si¢ w: Contra
Gentiles, 1, 13; Summa theologiae, 1, 2, 3.

139 B, Bejze, O tomistycznej..., s. 907; M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 161-162.

140 B. Bejze, Ten, ktory jest..., s. 69.

41 W jezyku tacinskim nazywamy te droge: ex motu. Argument nosi takze nazwe argumentu
kinetycznego (gr. kinesis = ruch). Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 67—83. Pelen tekst tej drogi znajdu-
je si¢ w: Contra Gentiles, 1, 13; Summa theologiae, 1, 2, 3.

142 K Kloskowski, Filozofia Boga, Gdansk 1991, s. 9-10.

3 M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 162.
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my w §wiecie powstawanie nowych bytow, ktoére nie majag w sobie racji swego
przyczynowania. Wszystko cokolwiek powstaje ma swoja przyczyne. Jednak ana-
lizujac dziatanie przyczyn w obrebie bytow przygodnych, poruszamy sie ciggle w
obrgbie przyczyn drugich (wtérnych), ktdre maja swoja racje istnienia i dzialania
jedynie w przyporzadkowaniu do Przyczyny Pierwszej. Nie mozemy bowiem,
szukajac bytu majacego w sobie racje swego przyczynowania, posuwac si¢ w
nieskonczonos¢. Tg racjg ktadaca kres tancuchowi przyczyn sprawczych drugich
(wtornych) jest wlasnie wspomniana juz Przyczyna Pierwsza'®. Takze w argu-
mencie z istnienia bytow przygodnych'*®, ktére wprawdzie istnieja, choé istnie¢
nie muszg; nie majg w sobie, w swojej istocie dostatecznej racji tego istnienia.
Musi wigc istnie¢ Byt Konieczny majacy w sobie racj¢ swego istnienia. Byt ten
jest zarazem racja konieczng istnienia bytow przygodnych'’. Konieczno$é party-
cypujaca sprowadza si¢ wigc do konieczno$ci partycypowanej, samoistnej, w
sensie utozsamienia istoty z istnieniem'*. I wreszcie w argumencie'*’ z istnienia
powszechnej celowosci przyrody. Podkresla sig, ze wszystkie byty przygodne sa w
swiecie uporzadkowane, a prawa przyrody, ktérym podlegaja, maja charakter kie-
runkowy. To uporzadkowanie wyraza si¢ w $wiecie wilasnie poprzez celowosc.
Wiemy jednak, ze byty przygodne, przyroda nie s3 w stanie same stawiac sobie
celow. Ta celowos¢, bedaca racja celowosci wszystkich bytow przygodnych, znaj-
duje sie poza $wiatem i jest nim Byt Dzialajacy Celowo, Rozum Stworczy'™.

U kresu poszczeg6lnych, pigciu drog mozemy sformutowac takie oto zdania,
ze istnieje: Pierwszy Byt Poruszajacy, Pierwsza Przyczyna Sprawcza, Byt Ko-
nieczny, Byt Najdoskonalszy i Byt Dziatajacy Celowo. Zdania te sa wyrazem
rozumowania, u podstaw ktdrego legty rozne aspekty, przejawy skutkowosci bytu
przygodnego. Przypomnijmy, ze wilasnie owa skutkowos¢ stanowi plaszczyzng
wspolna poszczegdlnych drog w punkcie wyjscia. Wszystkie wigc powyzsze zda-

1 W jezyku tacinskim nazywamy ten argument: ex ratione causae effitientis. Argument ten
bywa takze nazywanym argumentem etiologicznym (gr. ajtija =przyczyna i logos = nauka). Por.,
S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 85-102. Peten tekst tej drogi zawarl $w. Tomasz w: Contra Gentiles, 1, 13;
Summa theologiae, 1,2, 3.

1% K. Kloskowski, dz. cyt., s. 10.

46 W jezyku tacinskim nazywamy te droge: ex possibili et necessario. Stosuje sie takze za-
miennie nazwy: argument tychologiczny (gr. etychon = zdarzylo si¢), allojologiczny (gr. alloios =
zmienny, rézny ), a takze argumentem kontyngencjalnym (fac. ens contingens = byt przygodny).
Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 105-130. Argument ten §w. Tomasz formuluje wielokrotnie np.: w
Contra Gentiles czy Summa theologiae, to jednak nie zawsze w kontekScie istnienia Boga. L.
Woeciorka, dz. cyt., s. 82.

17 K. Kloskowski, dz. cyt., s. 10.

8 M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 162.

149W jezyka tacinskim nazywamy te droge: ex gubernatione rerum, badz tez: ex ordine mundi.
Zamienna nazwa stosowana wobec tego argumentu to argument teleologiczny (gr. telos = cel). Por.
S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 145-167. Peten tekst argumentu w: Contra Gentiles, 1 13; Summa theolo-
giae, 1, 1, 3.

130 K Kloskowski, dz. cyt., s. 10.
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nia, ktére utworzyliémy u kresu rozumowania, zwanym pigcioma drogami $w.
Tomasza z Akwinu, mozemy sprowadzi¢ do jednego i podstawowego: istnieje
Byt Samoistny. Formutujac taki sad, uznajemy, ze Byt ten istnieje, co jest wspol-
ne takze wszystkim bytom skutkowym oraz ze istnieje w sposob inny niz te byty
skutkowe. Jest wiec to byt ontologicznie analogiczny w stosunku do rzeczywisto-
sci skutkowej. Dlatego tez pojecie bytu musi by¢ rozumiane zaréwno w punkcie
wyjscia, jak i doj$cia poszczegélnych drog, wlasnie w sposob analogiczny. I to w
rozumieniu analogii proporcjonalnosci transcendentalnej, ktorej zakres obejmuje
wszystkie istniejace byty, takze Byt Samoistny'*'.

Latwo mozemy takze zauwazy¢, ze wystepujacy w pigciu drogach przebieg i
kres rozumowania jest w swej istocie taki sam, jak w dowodzie opartym na zto-
zeniu wewnatrzbytowym. Zwiazek, jaki zachodzi migdzy dowodzeniem istnienia
Boga, wychodzacym z analizy analogicznej struktury bytu a pi¢cioma drogami,
ukazuje nam, iz owe drogi stanowia tylko szczegblowe odmiany tego dowodze-
nia'>. Wszystkie one bowiem doprowadzaja nas do stwierdzenia istnienia Maxi-
mum Istnienia w r6znym aspekcie, ale zawsze majacego za fundament absolutng
tozsamos$¢ istoty i istnienia. Rzekomy brak zwigzku migdzy analogig a pigcioma
drogami jest wiec brakiem pozornym. Inaczej pelne poznanie i uzasadnienie, w
aspekcie metafizycznym, istnienia Boga, byloby bez analogii transcendentalne;j,

bedacej $rodkiem thumaczacym rzeczywiste pojecie bytu, pozbawione podstaw' ™.

3. Mozliwo$¢ poznania i orzekania o atrybutach Bozych

Po omowieniu zagadnien zwigzanych z mozliwo$cig stosowania analogii w po-
znaniu istnienia Boga, a takze zwigzku tejze analogii z pigcioma drogami $w. Toma-
sza z Akwinu nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig zastosowania teorii analogii
w orzekaniu o przymiotach Bozych. Jako Ze jedynag droga, ktéra mozemy doj$¢ do
stwierdzenia istnienia Boga, jest droga analogicznego, realnego bytu, dlatego tez w
procesie orzekania mozemy stosowac tylko ten sam typ analogii, ktory stosowali$my
w dowodzie na poznanie istnienie Bytu Samoistnego'>*. Stwierdzenie istnienia Boga
jest oczywiscie dziataniem wczesniejszym 1 stanowi jakby podstawe orzekania, nie
orzeka si¢ bowiem o czyms, co nie istnieje. W historii mysli filozoficznej postugiwa-
no si¢ bardzo czesto, przy probie opisania atrybutow Bozych, schematem analogii
proporcjonalnosci ogolnej. Przypomnijmy tylko, Ze bywata ona niekiedy zamasko-
wang metafora, ukrytg jednoznacznoscia, lub tez gdzie definicja jednej pary proporcji

151 B. Bejze, Analogia w poznaniu..., s. 49.

152 B, Bejze, Zastosowanie analogii..., s. 171-172.

153 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., s. 52; M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 162.

134 B. Bejze, Analogia, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 497; zob. M. A. Krapiec, Metafizy-
ka, s. 505.
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analogicznych stawata si¢ zarazem definicja pary drugiej'>. Ilustruje nam to chociaz-
by przyklad z dusza u zwierzecia i u cztowieka zamieszczony w tej pracy'>’. Wiedzac
czym jest dusza u cztowieka i jakie spetnia w nim funkcje, mozemy wydawac, do
pewnego stopnia oczywiscie, sady analogiczne o naturze i roli duszy u zwierzecia.
Takiego jednak zabiegu nie mozemy bez zastrzezen przenosi¢ na teren analogii trans-
cendentalnej. Istnienie bowiem nie jest elementem konstytutywnym natury danego
analogatu, tak wiec nie moze stanowi¢ podstawy poznania jakiego$ analogatu drugie-
go. Moze jednak stanowi¢ podstawe poznania istnienia drugiego analogatu. Jest to
zatem poznanie innych przedmiotow w najogélniejszym aspekcie bytowym, bez bliz-
szego okreslenia istoty tych rzeczy. Poznanie rzeczy w aspekcie bytowym oznacza li
tylko, Ze jaka$ rzecz jest zdeterminowana (tozsama z sobg) i w jaki$ sposob zwigzana
z istnieniem. Przy czym analogia transcendentalna nie ujawnia nam stopnia tego
zwigzania z istnieniem, z wyjatkiem Absolutu, w ktérym zachodzi absolutna tozsa-
mos¢ istoty i istnienia jako zrodta partycypaciji bytow przygodnych'™’.

Powstaje zatem problem. Czy, stwierdzajac fakt Absolutnej jednosci istnienia
1 istoty w Absolucie, mozemy co$ wiecej powiedzie¢ o Jego naturze? Otdz tak,
ale nigdy w oderwaniu od analogicznego rozumienia bytu. Wszystkie inne przy-
mioty Boga nie moga sta¢ w sprzecznosci z tym, co powiedziata nam o Nim
wczesniej analogia transcendentalna. Jezeli bowiem analogiczne rozumienie bytu
jest warunkiem sine qua non poznania istnienia Boga, to rowniez poznanie i orze-
kanie o Jego przymiotach moze odbywac si¢ tylko w sposob analogiczny. I dalej,
jezeli w poznaniu tym mozemy stosowaé poprawnie jedynie analogie transcen-
dentalna, to réwniez orzekanie o Bogu powinny mie¢ charakter transcendentalny.
Zatem takie analogiczne doskonatosci transcendentalne jak dobro, prawda czy
pickno sg partykularyzacjg analogii bytu, stanowig jego aspekt, a ich ostateczne
rozumienie dokonuje si¢ przez samg analogi¢ bytu. W wypadku oderwania do-
skonatosci transcendentalnych od analogicznego charakteru bytu oraz wychodzac
od doskonato$ci bytow przygodnych w oderwaniu od ich istnienia i kierujac si¢
bezposrednio do Bytu Pierwszego, natychmiast ujawnia si¢ sprzeczno$¢; czym
innym jest przyktadowo dobro, a czym innym prawda. Warto$ci transcendentalne
stajg si¢ wtedy warto$ciami absolutnymi, samymi w sobie bez wzajemnego odnie-
sienia. Nie istnieje bowiem, przy takiej metodzie, jaka§ warto$¢ wyzszego rzedu, w
ktorej ,;rozptynelyby sie” doskonatoéci transcendentalne'™®. Nie istnieje zatem byt
wigkszy nad dobro, prawde czy pickno. Stad tez ptynaca trudno$¢ z uznaniem nie-
ztozono$ci Boskiej natury. W przypadku odniesienia doskonatosci transcendental-
nych do analogicznego bytu, to wlasnie ten byt jest tg wartoscig w ktorej mogg si¢
te doskonatosci rozptynaé , jako aspekty tego bytu, jego uwyraznienia.

155 B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 110-112.

156 Por. rozdz. 1, p. 3.3.1.

7M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 504.

'8 B. Bejze, Analogia, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 498; tenze, O tomistycznej.., s.
909; zob. M.A. Krapiec, Metafizyka..., s. 505-506.
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W $wietle dotychczasowych rozwazan mozemy orzec twierdzaco, ze Bog jest
Jeden, Dobry, Prawdziwy czy Pigkny. Zabieg stosowania tych okreslen, zamien-
nych z pojeciem bytu z racji swej transcendentalnosci, w odniesieniu do Boga
nosi nazwe: via affirmationis”. Dopelnieniem tej drogi jest via eminentiae, to
znaczy droga przewyzszenia. Oznacza to, ze pojecia transcendentalne, ktorymi
orzekamy o Bogu, realizujg si¢ w Bogu formalnie, w sposéb pelny, bez jakiego-
kolwiek ograniczenia. Mozemy wigc stwierdzi¢, ze jest Bog pelnig Jednosci, Do-
bra, Prawdy i1 Piekna, albo inaczej, ze Bog jest Jednosciag, Dobrem, Prawda i
Picknem'®. Warto doda¢, iz zdaniem B. Bejze, to, co nazywamy przewyzsza-
niem, jest tylko innym aspektem zaprzeczania tzw. via negationis. Jezeli bowiem
twierdzi si¢, ze w Bogu jest pelnia dobroci, to zaprzecza si¢ zarazem, ze moglaby
by¢ w Nim obecna tylko dobro¢ czastkowa, czyli taka, jaka jest obecna w bytach
ograniczonych'®'. Rowniez afirmacyjnie i przewyzszajaco mozemy orzekaé o
Bogu pojeciami analogicznymi, ktorych zakres jest tylko czesciowo transcenden-
talny; chodzi oczywiscie o wspomniane juz tzw. doskonalosci czyste, przyktado-
wo: madroé¢, sprawiedliwosé itd.'> Tresé tych pojeé realizuje si¢ w bytach skut-
kowych w stopniu ograniczonym, lecz nie zawiera zadnych cech, ktore uniemoz-
liwityby ich realizacje w stopniu nieograniczonym, petnym. Uznajac, ze Czyste
Istnienie jest pelnia doskonatosci, orzekamy, ze Bog jest petnia Madrosci, Spra-
wiedliwo$ci, Mitosierdzia, Wszechmocy itp. Innymi stowy, Bog jest Madros$cia,
Sprawiedliwoscia, Mitosierdziem, Wszechmocy itp.'®

Nalezy jednak uwazac¢, aby atrybutow Bytu Pierwszego nie ujmowac¢ w ana-
logiczny sposéb do atrybutéw bytow przygodnych przyktadowo do madrosci czy
sprawiedliwos$ci ludzkiej. Przedstawmy to na przyktadzie:

cztowiek Bog
jak tak
jest madry swoja madroscia, jest madry, gdy zaprowadza tad.
gdy zaprowadza tad

Powyzsza proporcja wyraza tylko podobienstwo, a nie proporcjonalnie jedna
tres¢ przystugujaca wewnetrznie wszystkim analogatom w pewnej zalezno$ci od
analogatu gtéwnego. Mamy wigc do czynienia z dwoma rdéznymi pojeciami ma-
drosci. Dlatego tez analogi¢ $ci$le metafizyczng otrzymamy w ponizszym sche-
macie:

139 B. Bejze, Analogia w filozoficznym..., w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 498.
1 Tamze.

11 B, Bejze, Ten, kiéry jest...,s. T1.

192 por. rozdz. II, p. 3.3.1.

183 B. Bejze, Analogia w filozoficznym..., w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 498.
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cztowiek Bog
jak tak
jest madry przez partycypacje jest madry swoja madroscia, ktéra
madros$ci transcendentalnej jest w obrebie madrosci
transcendentalnej jako jej racja.

Natura tego atrybutu, jakim jest Madros¢ Boza, bytaby niezrozumiata bez pier-
wotnego odniesienia si¢ do pojecia bytu. Na drodze za$ bytu dochodzimy do stwier-
dzenia koniecznosci istnienia Czystego Istnienia, jako zrodta partycypacji podstawo-
wej doskonatosci transcendentalnej: istnienia. Na wzor partycypacji tej doskonatosci
podstawowej, mozemy mowi¢ o partycypacji innych doskonatosci; lecz niesprzecz-
nych z ta fundamentalng. Gdyby$my jednak probowali zrozumie¢ jaki$§ atrybut na
wzor analogii proporcjonalnosci ogdlnej, na podobienstwo schematu:

cztowiek Zwierze
jak masig = -------m-- tak ma si¢ =~ -------—--

to popadlibysmy w zwyczajna antropomorfizacje'®*. Ponadto wystepuje tu, po do-
ktadniejszej analizie, wspomniana juz jednoznaczno$¢ wyzszego rzedu; nie ma
wigc potrzeby odwotywania si¢ do koniecznosci istnienia analogatu glownego.

I wreszcie droga, na ktorej wykonujemy zabieg zaprzeczania: via negationis,
remotionis. Polega to na tym, iz mowimy kim Bog nie jest w opozycji do pojec tzw.
doskonato$ci mieszanych, przystugujacych wytacznie bytom skutkowym, pochod-
nym'®. Pojecia doskonalosci mieszanych sa pojeciami kategorialnymi, jedno-
znacznymi, abstrakcyjnymi. Sg nimi doskonato$ci materialne lub od materii zalez-
ne, przypadtosci lub ich czesci, a takze whasciwosci decydujace o tym, ze dany byt
znajduje si¢ w danym rodzaju lub gatunku. We wszystkich tych wypadkach mamy
do czynienia z esencjalng ptaszczyzng bytu. Nie mamy wigc tu do czynienia abso-
lutnie z analogia transcendentalna, lecz wlasnie z ogolng'®®. Do twierdzen wypra-
cowanych za pomoca negacji, beda nalezaty takie okreslenia jak: Bog nie jest mate-
rialny, nie jest zmienny, nie jest gniewliwy, bo nie ma zycia uczuciowego itd. Jako
ze Bog jest przyczyna wszystkiego, co jest dobre w porzadku stworzonym, ma wigc
Bodg to wszystko, co jest w doskonato$ciach mieszanych istotnie doskonate, co jest
w nich bytem jako takim. Dlatego tez mowimy, ze doskonatosci te wystepuja w
Bogu wirtualnie, a nie formalnie. W przypadku pojg¢ doskonato$ci mieszanych,
mozemy orzeka¢ nimi o Bogu pozytywnie jedynie na sposob metafory.

194 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., s. 154-155; 205-207; 227-234.
15 B, Bejze, Analogia w filozoficznym..., w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 498.
166 B, Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 111-114.
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Zabieg negacji pelni bardzo wazna rol¢ w procesie orzekania o Bogu. Jest on
spelnieniem postulatu poprawnosci orzekania w Bogu doskonatosci, ktére wystepu-
ja w bytach przygodnych. Doskonato$ci te nalezy wigc oczysci¢ od wszelkich bra-
kow, ograniczen co do tredci, jak i1 stopnia realizowania si¢. Zaprzeczenie jest wigc
zabiegiem, ktérego domagaja si¢ uprzednio sformutowane sady afirmacyjne'®’. W
orzekaniu tym tkwi rowniez podstawowe odniesienie do Pelni Bytu przez negacje.
W przeciwnym wypadku sady te bytyby, podobnie jak w przypadku doskonatosci o
zakresie cze$ciowo tylko transcendentalnym, antropomorfizacja.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej proba zastosowania teorii analogii w procesie pozna-
nia istnienia Boga, a takze Jego atrybutow, miata na celu pewne uporzadkowanie
tematu, a przede wszystkim ukazanie nadal jego aktualno$ci. Spor bowiem o typ
analogii, ktory mozemy w tym celu stosowac, jest jak sie okazuje, sporem o ro-
zumienie bytu. Aby moéc stosowac teori¢ analogii w poznaniu Boga, musimy
wpierw mie¢ jako przedmiot badan realnie istniejacy byt, sktadajacy si¢ z nie-
sprowadzalnych do siebie elementow: istoty i istnienia. Pomijanie badz istoty,
badZz najczesciej istnienia prowadzi do zafalszowania rzeczywistos$ci, co czyni
nasze rozwazania o Bogu bezuzytecznymi. Stad tez trzeba przyznaé pelng racjg
biskupowi Bohdanowi Bejze, ktory stwierdza, ze: ,,Bez stosowania analogii moz-
na zywi¢ liczne przekonania dotyczace Boga, ale sa one pozbawione cech pozna-
nia racjonalnego; metodyczna, uzasadniona i usystematyzowana wiedza filozo-
ficzna o Bogu bez postugiwania si¢ analogia jest niemozliwa”. Dlatego tez tak
wiele miejsca w niniejszym artykule poswigcamy omoéwieniu struktury bytu.
Wiasciwe zrozumienie bowiem bytu ma w konsekwencji fundamentalne znacze-
nie dla wyjasnienia sporu odnosnie do typu analogii stosowanego w poznaniu
istnienia i istoty Boga. Zauwazmy przy tym, ze zupetnie pomingliSmy prady filo-
zoficzne gloszace niemozliwo$¢ stosowania analogii w odniesieniu do Boga.
Wspomniany spor zrodzit si¢ w tonie samego tomizmu.

Teoria analogii nicodtagcznie wigze si¢ z metafizyka; jest bowiem jej gtow-
nym narzedziem. Uzasadnia pluralizm bytowy, a zarazem wyjasnia bytowa jed-
nos$¢. Racjg dostateczng istnienia zarowno pluralizmu, jak i jednosci bytowej jest
Byt Pierwszy, w ktérym nie ma juz zdwojenia na istot¢ — istnienie. Ten Byt ma w
sobie pehi¢ istnienia, sam bowiem jest Istnieniem Czystym, racja istnienia
wszelkich bytow przygodnych. Istnienie jest zamienne w tym Bycie z innymi
warto$ciami transcendentalnymi. Dlatego Byt ten jest na przyktad Petnig Dobroci
czy Pelnig Prawdy. Do takiego zabiegu poznawczego mozemy wigc stosowac po-
prawnie tylko analogi¢ proporcjonalnosci transcendentalnej. Analogia atrybucji,

17 B. Bejze, Ten, ktory jest..., s.71-72.
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analogia metaforyczna, czy wreszcie analogia proporcjonalnosci ogolnej, jak wyka-
zali$my to w pracy, sg typami analogii, ktérych nie mozna poprawnie stosowaé w
poznaniu Boga bez popadnigcia w bledy agnostycyzmu i antropomorfizmu.

Réwniez stosujagc poznanie Boga za pomoca pieciu drog §w. Tomasza z
Akwinu, nie mozemy poming¢ teorii analogii. Pig¢ drog stanowi jakby pigc
aspektow tej samej drogi, ktorej punktem wyjscia, materialem danym jest wtasnie
pewien zbidr bytow przygodnych, reprezentatywnych dla catej rzeczywistosci.
Warunkiem jednak, uniesprzecznieniem takiego ujmowania pigciu drog, jest byt
analogiczny w swojej strukturze.

Teorie gloszace teze, ze analogia proporcjonalnosci transcendentalnej jest
metodg przebrzmiatya, nieaktualng, mniej lub bardziej Swiadomie neguja wigc
klasyczne ujecie filozofii Boga, jako zwienczenia metafizyki. Rowniez dowolne
stosowanie typu analogii w poznaniu Bytu Pierwszego — Boga, dowodzi pewnej
albo nieznajomosci, albo $wiadomego odrzucania klasycznej koncepcji bytu,
sktadajacego si¢ z dwoch podstawowych, nietozsamych elementow: istoty i ist-
nienia. Dla metafizyki klasycznej, poprawna teoria analogii jest sprawa bardzo
doniostg, wrecz fundamentalng. Kazdy kto pragnie t¢ metafizyke pozna¢ i upra-
wiaé¢, musi uzna¢ teori¢ analogii za jak najbardziej warto$ciows i aktualna.

Warto przy tym zauwazy¢, ze mysl filozoficzna biskupowi Bohdana Bejze w za-
kresie analogii nosi rowniez cechy oryginalne. Wida¢ to zwtaszcza wyraznie w od-
niesieniu do klasycznej wizji analogii w ujeciu M. A. Krapca OP. Mianowicie B.
Bejze proponuje nieco zmodyfikowany podziat w nazewnictwie réznych rodzajow
analogii. | tak zamiast méwic o analogii proporcjonalnosci ogélnej i proporcjonalno-
sci transcendentalnej, dzieli t¢ analogi¢ na analogi¢ proporcjonalnosci niewlasciwej,
jak 1 proporcjonalnosci wiasciwej. Do pierwszej grupy zalicza oczywiscie analogie
metaforyczna, jak i analogie proporcjonalnosci tworzong przez pojecia doskonatosci
mieszanych, tzn. takich, ktore odnosza si¢ aspektu kategorialnego bytu (doskonatosci
materialne, przypadtosci lub czesci czy wreszcie wlasciwosci decydujace o tym, ze
byty przynaleza do okre§lonego rodzaju lub gatunku). Pojecia te jako jednoznaczne,
abstrakcyjne 1 odnoszace si¢ do esencjalnej plaszczyzny bytu moga jedynie tworzy¢
konstrukcje zwane izo- lub homomorfi¢ bez mozliwosci odniesienia do siebie z po-
wodu braku wspdlnego analogonu. Bejze podkresla, ze pojeciami doskonatosci mie-
szanych mozemy orzeka¢ o Bogu twierdzaco jedynie na sposob wlasnie metafory.
Natomiast pod nazwa analogii proporcjonalno$ci wlasciwej bedziemy mieli oczywi-
scie do czynienia z analogia proporcjonalnosci transcendentalnej, jak rowniez z ana-
logig proporcjonalno$ci o zakresie czesciowo transcendentalnym. Bejze uwaza bo-
wiem, ze istniejg rozne zakresy transcendentalnosci: ta w sensie Scistym, jak i ta w
sensie wzglednym, ktory odnosi sie do tzw. doskonatosci czystych, oméwionych juz

w niniejszym artykule'®®.

18 Zob. B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., s. 109-117; tenze, O tomistycznej..., s. 909;
tenze, Ten, ktory jest..., s.70-71; tenze, Zasada analogii..., s. 583—585.
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Zauwazmy rowniez, ze wspotczesnemu czlowiekowi terminy: metafizyka i
analogia kojarza si¢ czestokro¢ co najwyzej z jaka$ wiedza tajemna. Skutecznie
podtrzymuja taki stan rzeczy wspomniane juz we wstepie wspotczesne kierunki
filozoficzne. Ten cztowiek jednak, tak bardzo dzi$ zagubiony, potrzebuje w swym
zyciu 1 postepowaniu pewnikow, jakiego$ trwatego fundamentu. Ponadto wielu
ludzi szuka, czgsto po omacku, instynktownie, uniesprzecznienia i uzasadnienia
rozumowego swojej wiary w Boga. I wlasnie metafizyka, jako podstawowy dziat
filozofii klasycznej, moze wspolczesnemu cztowiekowi zaoferowaé narzedzie
poznania, zrozumienia i uniesprzecznienia otaczajacego go $wiata. Tym narze-
dziem jest wlasnie, czesto zapomniana i odrzucana, teoria analogii, ktérg wielu,
chcac w sposob glebszy, spojrze¢ na §wiat, powinno ,,0dkry¢ na nowo”.
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