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AKSJOMATYCZNA TEORIA ABSOLUTU OSOBOWEGO

Filozofowie, ktorzy podejmuja si¢ prob argumentacji na rzecz istnienia abso-
lutu, poprzestaja zwykle na ‘wykazywaniu tezy, ze byt konieczny jest, tzn. jest
realnie, po czym przeskakuja — bez argumentacji — do prostego stwierdzenia,
quod omnes dicunt Deum'. Tymczasem byloby réwnie pozadane wykaza¢, ze wy-
prowadzony filozoficznie absolut jest Bogiem osobowym, wszechmocnym i
wszechwiedzacym. To nader ztozone zadanie moze wyprowadzi¢ niejednego fi-
lozofa w pole, wtraci¢ go do ,,wiezy Babel”, skazujac na puste wysitki mysli w
pomieszanych jezykach. Przyjety tu system argumentowania szuka wyjscia w
zabiegach formalizacyjnych, ktore zmuszaja do wyboru — za kazdym razem —
jednego tylko znaczenia uzywanych terminow i do kontroli kazdego kroku deduk-
cji, by jej nie uwikta¢ w zaden pozor wynikania, w zadne fallatium non sequitur.
Aksjomatyczna przy tym cato$¢ wywodu sktada si¢ z dwu czesci: pierwsza jest
teorig samoistnego absolutu; druga — wszechmocnego Boga. Obie za$ czgsci za-
myka konkluzja, Zze osobowy Bdg i samoistny absolut sg tym samym bytem.

1. TEORIA SAMOISTNEGO ABSOLUTU

W jezyku sformalizowanym, ktory postuzy nam do konstrukcji teorii absolu-
tu — poza obiegowymi znakami logicznymi (spdjniki logiczne, kwantyfikatory) —
wystapig nastepujace skroty:

X<y |=|  pojecie istoty x zawiera si¢ w pojeciu istoty y*,

0,1,e, operacje Boole’owskie (elementy pierwszy i ostatni, infimum i do-
pelinienie),

0= sprzeczno$¢, 1/=| niesprzecznosé, xey |=| X 1y (zarazem), —x |=| nie x,

! Summa theologica l, 2, 3.
% Symbol || jest znakiem skracania, a wiec obie jego strony, lewa i prawa, wziete s3 w supozy-
¢ji materialne;j.
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xey |5 xjesty,

A= byt aktualny w chwili t,

ENS |=| byt (realny),

E(x) |5| istnienie x’a,

R(y) |F7| (konieczna) racja (powod) istnienia y’a,
Q= absolut,

M || byt materialny,

I byt pierwszy,

J(y) 5| ingrediens (cze$¢ niewlasciwa) y’a,
C(y) /| czes¢ (whasciwa) y’a,

IT 5| byt prosty,

S(y) |F| istota stajgca si¢ y’iem,

W(y) |F| wystarczajaca racja (wystarczajacy powod) istnienia y’a.

Wszystko, co w jakikolwiek sposob jest dostepne ludzkiej percepcji i fanta-
zZji, oznaczamy zmiennymi: X, y, z,... Zmienne te reprezentuja dowolnej kategorii
istoty sprzeczne lub niesprzeczne. Relacja < nie zachodzi jednak migdzy warto-
sciami tych zmiennych, lecz migdzy ich pojeciami. Piszac ,,x<y”, nie mamy wigc
na mysli tej sytuacji, ze to, co x reprezentuje, zawiera si¢ w tym, co reprezentuje y,
lecz: ze pojecie tego, co x reprezentuje, zawiera si¢ w pojeciu tego, co reprezentu-
je y. W teorii tej pierwotne (nie definiowane) jest nie ,,zawieranie si¢”, lecz ,,za-
wieranie si¢ pojec”. Rzecz ma si¢ natomiast akurat odwrotnie ze stosunkiem x jest
v, bo zachodzi on migdzy tym, co X 1 y reprezentujg, a nie miedzy ich pojgciami.
Relacja zawierania si¢ poje¢ generuje Boole’a algebre poje¢ dowolnych istot’. Na
gruncie tej algebry poj¢¢ definiujemy stosunek ,,jest”, notujac go za pomoca tego
samego znaku ,,&” co w Ontologii Stanistawa Lesniewskiego, lecz pojmujac ina-
czej, ,,klasycznie™:

(A). xey > ~(x20) A x<y.
(x jest y’kiem, gdy pojecie x’a, nie zawierajac si¢ w pojeciu istoty sprzecznej®,
zawiera si¢ w pojeciu y’a). Postugujac si¢ wprowadzonym pojeciem stosunku
,jest”, definiujemy z kolei stosunek tozsamosci:

(B). x=y <> xey A yex

(Istoty x 1 y sg identyczne <> s3 wzajemnie jedna drugg).
Od identycznosci istot odrézniamy stosunek pokrywania si¢ ich pojec:

3 Boole’a algebre pojeé i klasyczna teorie stosunku ,jest” zawiera artykut E. Nieznanskiego,
O zawieraniu sig pojec i o stosunku ,,jest”, w: P. Mazanka, M. Mylik (red.), Co daje wspotczesnemu
czltowiekowi studium filozofii klasycznej, Warszawa 1997, s. 113-125.

* Pojecie istoty sprzecznej”, ,,pojecie tego, co sprzeczne”, ,pojecie nieprzedmiotu” odnosi sig
tu tylko do ekstensjonalnego sensu poj¢é, czyli oznacza ogdt przedmiotéw bedacych czyms
sprzecznym, czyli pojgcie puste (zas ,,0g0t przedmiotéw” to tyle, co ,,0g061 istot niesprzecznych” nie
za$ ,,0g601 niesprzecznych indywidudow”).
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(C). x=y ¢> X<y A <X
(Pojecia istot x i y pokrywaja si¢ <> zawieraja si¢ wzajemnie w sobie).

Jesli za zmienng y podstawimy w definicji (A) znak przedmiotu ,,1”, to otrzy-
mamy twierdzenie, ze xgl <> ~(x<0) A x<1, a poniewaz Vx x<1, otrzymujemy:

(1). xel <> ~(x<0), czyli ze ta istota jest przedmiotem, ktorej pojecie jest nie-
sprzeczne. Z (A) i (1) otrzymujemy:

(2). xey > xel A Xy
(x jest y’iem, gdy x jest przedmiotem i pojecie X’a zawiera si¢ W pojeciu y’a).

Podstawiajac zas w (2) za y/x, otrzymujemy teze podobng ksztattem (lecz nie
znaczeniem) do twierdzenia Ontologii:

(3). xel <> xex.
Z definicji (A) wynika tez teza, ze x<0 — ~(xgy), gdy za$ w niej podstawimy x/0,
to otrzymamy:

(4). Vy ~(0gy),
Ze istota sprzeczna nie jest niczym.

Gdyby za$ zatozy¢, ze xe0, to na podstawie definicji (A) otrzymaliby$my
sprzeczno$é: ~(x<0), x<0, co oznacza rowniez waznos$¢ tezy:

(5). Vx ~(x€0),
Ze nic nie jest istota sprzeczna.

Obydwa te ostatnie twierdzenia: (4) i (5), wzigte razem, stwierdzaja, ze istoty
sprzeczne nie naleza do pola stosunku ,,jest”, a tylko pojecia tych istot mieszcza
si¢ w polu stosunku zawierania si¢ pojec.

Rozpoczynamy nasze zasadnicze dociekania od ograniczenia jezyka do sa-
mych tylko istot niesprzecznych, czyli do przedmiotow:

Ax.1. Vx xex®
Wszystko jest sobg, czyli — wobec (3) — wszystko jest przedmiotem.

Ax.2. Ix3t xeA,
Przynajmniej pewne istoty sg bytami aktualnymi w pewnej chwili.

Df.ENS: xeENS <> 3t xeA,

Byt realny to byt w pewnej chwili aktualny.

Definicja ta zawiera dwa istotne sktadniki klasycznego pojecia bytu: 1) ade-
kwatnosci istoty: ze x jest zgodne z wlasciwa sobie naturg (co$ jest tym x’em); 2)
realnosci istnienia: e ta istota x jest aktualna w pewnym czasie. Ze co$ jest by-
tem, nie znaczy tylko tyle, Ze to jest, lecz ze jest ponadto tym, czym by¢ powinno.
Byt musi by¢ adekwatny, trafny, zgodny z wtasciwg sobie naturg, czyli musi by¢

5 Wyrazenie ,,x=y” czytamy: ,,pojecie x’a pokrywa sie z pojeciem y’a”.
6 Metajezykowy skrét ,,Ax.n” oznacza aksjomat o numerze porzadkowym n, ,,Df.X” — definicje
pojecia X, ,,Tw.n” — twierdzenie o numerze n.
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bytem prawdziwym (VERUM), nie moze by¢ zadng anomalig, deformacja, defek-
tem swej istoty. Fatszywym bytem (odbiegajacym od wzoru, normy, od natury)
bylby np. dwugtowy ptdéd ludzki (potworek), aniot o zdegenerowanej, ztej woli
(diabet), uczony bez wiedzy w swej dyscyplinie (szarlatan) itd. I tylko byt praw-
dziwy jest tez bytem godnym pozadania, czyli dobrem ontycznym (BONUM). W
klasycznym wigc ujeciu ENS = VERUM = BONUM, czyli poj¢cia bytu, ontolo-
gicznej prawdy i ontycznego dobra pokrywaja si¢ (convertuntur).

Tw.1: 3x xeENS
Sa byty realne.
Dowdd: Ax.2, Df.ENS.

Df.E: ENS ¢ E(x) <> x € ENS
Realnos$¢ jest istnieniem x’a, gdy x jest bytem realnym.

Df.R: xeR(y) <> E(y)-E(x) <0’
Istota x jest racja bytu y’a <> istnienie y’a bez istnienia x’a (istnienie y’a i za-
razem nieistnienie X’a) jest pojeciem sprzecznym (jest niemozliwe).

Tw.2: Vx xeR(x)

Wszystko ma konieczny powod do swego istnienia co najmniej w sobie samym.
Dowod:
Tw. algebry Boole’a: E(x)<E(x), wiec E(x)-E(x)<0, Df.R, wigc xeR(x), wiec
Vx xeR(x).

Tw.3: VxVyVz [xeR(y) A yeR(z) = xeR(z)]

Zwiqzek koniecznej zaleznosci w istnieniu (stosunek racji bytu) jest relacja
przechodnia.
Dowod:
Zat.: xeR(y), yeR(z), Df.R, wigc E(y)-E(x)<0, E(z)-E(y)<0, wigc E(y)<E(x),
E(z)<E(y), wigc E(z)<E(x), wigc E(z)-E(x) < 0, Df.R, wigc xeR(z).

Tw.4: VxVy [xeR(y) A yeENS — xeENS]

Ogot bytow jest zamkniety ze wzgledu na stosunek posiadania swych racji
istnienia.
Dowdd:
Zat.: xeR(y), yeENS, DfR, wiec E(y)-E(x)<0, wigc E(y)<E(x), Df.E, wiec
ENSeE(y) <> yeENS, wigc ENSeE(y), wigc ENSeE(x), Df.E, wigc xeENS.

7 Piszemy ,,X—Y” zamiast ,,.Xe® —Y"".
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Ax.3. VxVy [x=y <> xe](y) A yel(x)]
Stosunek ingrediensu (niewtasciwej czesci do catosci) jest relacja zwrotng i
antysymetryczna.

Tw.5: Vx xeJ(x)
Wszystko jest ingrediensem siebie samego.
Dowod: Ax.2, x=X.

Ax.4. VxVyVz [xel(y) A yel(z) — xel(2)]
Stosunek ingrediensu jest relacjg przechodnia.

Df.C: xeC(y) <> xel(y) A xzy
Czgs¢ jest ingrediensem miedzy réznymi istotami.

Ax.5. VxVy [xeC(y) — xeR(y)]
Stosunek czesci do catosci jest zwigzkiem koniecznej zaleznos$ci w istnieniu.

Tw.6: xel(y) <> [xeC(y) Vv x=y]
Ingrediens y’a jest jego czg$cia lub catoscia.
Dowdd:
Df.C, wiec : [xeC(y) v x=y] <> {[xe](y) A x2Y] Vv x=y} © xel(y), bo (q—p) —

{[(pA~q)vq]op}.

Tw.7: VxVy [xel(y) = xeR(y)]
Kazdy ingrediens dowolnej cato$ci jest racja jej istnienia.
Dowad:
Zat.: xel(y), Tw.6, wiec xeC(y) v x=y, Ax.5, Tw.2, wiec [xeC(y) v x=y] —>
xeR(y) , wigc xeR(y).

Ax.6. VxVy [xeS(y) — xeR(y)]
Przeistaczanie si¢ (proces stawania sig) jest zwigzkiem koniecznej zalezno-
$ci w istnieniu.

Ax.7. VxVy [xeS(y) = ~xel(y)]
Zaden ingrediens rzeczy nie staje si¢ tg rzecza.

Podstawowym zadaniem teodycei jest okreslenie natury absolutu, a nastepnie
dowdd istnienia bytu o tej naturze. Filozofia klasyczna przez pojecie absolutu
rozumie takg istote, ktora wszystkie racje do swego istnienia ma wylacznie w
sobie samej. Ze jakis byt ma wszystkie racje do swego istnienia w sobie samym
moze oznacza¢ albo fakt, ze wszystkie racje jego istnienia sg jego ingrediensami,
albo tez znaczy, ze sam ten byt jest identyczny z kazda racja wlasnego istnienia.
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Df.W: xeW(y) ¢ Vz [zeR(y) <> ze](x)]

Zwiqzek wystarczajgcej determinacji w istnieniu. Wystarczajacy powadd ist-
nienia ma miejsce, gdy czynnik determinujacy zawiera wszystkie konieczne po-
wody istnienia czynnika determinowanego.

Wilasnie asolut jest pojmowany jako byt egzystencjalnie samowystarczalny,
jako byt majacy wylacznie w sobie samym wystarczajaca racj¢ istnienia.

Df.Q : xeQ) & Vz [zeR(X)>ze](X)]
Absolut to byt, ktory jest wystarczajaca racja swojego istnienia (wszystkie
powody swojego istnienia ma wylacznie w sobie).

Tw.8: Vx [xeQ2 <> xeW(X)]
Absolut to byt majacy w sobie i tylko w sobie wystarczajaca racje¢ istnienia.

Dowad: Df. Qi DfEW
Ax.8. Vy [yeENS < 3x xeW(y)]
Istnieje wszystko i tylko to, co ma wystarczajacy powod swej egzystencji.

Tw.9: VxVy [xeW(y) = xeR(y) A xeENS]

Istota bedaca wystarczajaca racja istnienia jest zarazem konieczna racja ist-
nienia i bytem realnym.
Dowod:

Zat.: xeW(y), Ax8, Df.W, wiec yeENS, Vz [zeR(y) <> zel(x)], Tw.5, wigc
xeJ(x), wiec xeR(y), Tw.4, wiec xeENS, zatem xeR(y) A xeENS.

Tw.10: VxVy [xeW(y) = xeW(x)]

Woystarczajaca racja istnienia czegokolwiek jest tez wystarczajaca racjg ist-
nienia siebie same;j.
Dowaod:

Zat. xeW(y), Tw.9, Ax.8, wiec acW(x), Df.W, wiec Vz [zeR(x)¢>zel(a)],
Tw.5, wigc agl(a), wigc agR(x), Tw.3, wiec agR(y) , wigc aglJ(x), |z.dod.: zeR(x) ,
wiec zel(a), Tw.3, wigc zelJ(X)| , wigc Vz[zeR(x)—>zel(x)], Tw.7, wiec Vz[zeR(x)
© ze](x)], DE.W, wige xeW(x).

Ax.9. Vy {yeM — 3x [xeM A xeS(y)]}
Byty materialne powstaja tylko z bytow materialnych.

Tw.11: Vx(xeQQ — ~xeM)
Absolut jest bytem niematerialnym.
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Dowod:

Zat.: xeQ, z.d.n.: xeM, Df. Q, wigc Vz[zeR(X) ©> zelJ(X)], AX.9, wigc aeM,
aeS(x), Ax.6, wigc agR(x),
Ax.7, wiec ~aegl(x), agJ(x) , wigc sprzecz.

Ax.10: Vx {xeM <> x¢ENS A [3z zeC(x) v 3z (zeENS A xeC(2))]}
Byt materialny i tylko taki jest bytem majgcym czeSci lub bedacym czgécia
jakiego$ bytu

Tw.12: xe Q <> XeENS A Vz [zeR(X) > z=X)

Absolut to byt sameistny, byt, ktory jest jedynym koniecznym i wystarcza-
jacym zarazem powodem swojego istnienia (sam jest wylacznym powodem swe-
go istnienia).

Dowdd:

(1) Zat.: xeQ, Tw.8, wiecc xeW(x), Tw.9, wiec xeENS, Df.W, wi¢ec Vz
[zeR(X) <> zel(x)], Tw.11, wigc ~xeM, Ax.10, wigc Vz ~zeC(x), Tw.6, wigc
zel(x) © [zeC(X) v z=x], ~r = {[p<>(1vq)] = (p<>q)}, wiec zel(x) <> z=X, wigc
xeENS A Vz [zeR(X) > z=X];

(2) Zal.: xeENS, Vz [zeR(x) ©> z=X], |zal. dod.: zeR(X), wigc z=x, Tw.6, wigc
zelJ(x)|, wiec Vz [zeR(x) — zel(x)], Tw.7, wiec Vz [ze](x) — zeR(X)], zatem Vz
[zeR(x) <> ze](x)], DE.W, wiec xeW(x), Df.QQ, wiec xeQ2.

Df.IT: xell <> xeENS A Vz [ze](X) — z=x]
Prosty jest ten byt, ktory nie ma czesci (wlasciwych).

Tw.13: Q<II
Kazdy absolut jest bytem prostym.
Dowdd:
Zat.: xeQ, z.d.n.: ~xell, Df.I1, wiec 3z [z#x A zel(X)], wiec a#x, agl(x), Tw.7,
wiec agR(x), Tw.12, wiec xeENS, Vz [zeR(x) — z=x], wiec a=x, wigc sprzecz.

Tw.14: Ix xeQ)
Istnieje przynajmniej jeden absolut.
Dowod:
Tw.1, wigc aeENS, Ax.8, wigc Ix xeW(a), wiec beW(a), Tw.10, wigc beW(b),
Tw.8, wiec beQ), wiec Ix xeQ.

Ax.11. VxVy [xeQ A yeQ — E(y)-E(x) £ 0]
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Wsrdéd bytow absolutnych jest niemozliwe istnienie jednego z nich bez dru-
giego. (Byty absolutne — co do istnienia — warunkuja si¢ nawzajem w sposob ko-
nieczny).

Tw.15: VxVy (xeQ A yeQ — x=y)
Istnieje co najwyzej jeden absolut.
Dowod:
Zat.: xeQ, yeQ, Ax.11, wigc E(y)—-E(x) < 0, Df.R, wiec xeR(y), Tw.12, wiec Vz
[zeR(y) <> z=y], wigc x=y.

Tw.16: 3!x xeQ)
Istnieje doktadnie jeden absolut.
Dowod: Tw.14 1 Tw.15.

Df.I: xel <> xeENS A Vy [yeENS — xeR(y)]
Byt pierwszy to byt bedacy racja istnienia kazdego bytu.

Tw.17: Q<I

Kazdy absolut jest bytem pierwszym.
Dowod:
Zat.: xeQ, Tw.12, wigc xeENS, |z.d.: yeENS, Ax.8, wiec aeW(y), Tw.9, Tw.10,
wiec aeR(y), aeW(a), Tw.8, wigc ag Q, Tw.15, wiec a=x, wigc xeR(y) |, zatem Vy
[yeENS — xeR(y)], Df.I, wigc xel.

2. TEORIA OSOBOWYCH ATRYBUTOW ABSOLUTU

Rozszerzamy dotychczasowy jezyk sformalizowany, przyjmujac dalsze nie-
zbedne skroty (w ktorych zmienne p, q, 1,...reprezentuja sytuacje (istoty kategorii
»Sytuacja”):

(xWIEp) 5| (x wie, Ze p);
(xCHCEp) |=| (x chce, zeby p)*;

OS |5 osoba;

WW = wszechwiedzacy;

NM [=| nieomylny;

WM |=| wszechmocny;

o [= Bog;

Z(y) = zgodny w intencjach z y’iem;
D 5| (aksjologicznie) dobry.

8 XCHCEp |=| x chce, zeby p byto |=| xCHCE(psENS) |=| x chce, zeby sytuacja p byta faktem.
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W pierwszym aksjomacie tej czesci dedukeji przyjmujemy, Ze istniejg takie
byty, ktore co$§ wiedzg i czego$ chca:
Ax.12: 3x (xeENS A dp xWIEp A 3p xCHCEp)

Df.OS: xeOS <> xeENS A 3p xWIEp A dp xCHCEp
Osoba to byt, ktory co$ wie i czego$ chce.

Tw.18: 3x xeOS
Niektore istoty sa osobami.
Dowdd: Ax.12 1 Df.OS.

DfWW: xeWW <> xe0S A Vp (p — xWIEp)’
Istota wszechwiedzaca to osoba, ktora o wszystkim, co zachodzi, wie, Ze jest.

Df.NM: xeNM <> xeOS A Vp (xWIEp — p)
Jakas osoba jest nieomylna, gdy wszystko, o czy ona wie, ze zachodzi, jest
faktem.

Df.WM: xeWM < xe0S A Vp (xCHCEp — p)
Jaka$ osoba jest wszechmocna, gdy wszystko, czego ona chce, zeby byto,
zachodzi.

Df.a: xe a <> xeWW A xeNM A xeWM
Jaka$ istota jest Bogiem, gdy jest osobag wszechwiedzaca, nieomylng i
wszechmocng zarazem.

Tw.19: ae WW A a.eNM A aie WM
Bog jest wszechwiedzacy, nieomylny i wszechmocny.
Dowod: Ax.1, wiec ag o, Df. a,, X/a..

Tw.20: agOS
Bog jest osoba.
Dowod: Tw.19 i DEWW lub Df.NM lub Df. WM.

Tw.21: Vp (p > aWIEp)
O wszystkim, co jest, Bog wie, ze to jest'’.
Dowdd: Tw.19, DfEWW.

W sprawie okreslen w jezyku symbolicznym pojeé: wszechwiedzy, wszechmocy i Boga zob.
C. Christtian, Eine Note zum Gottesbegriff, ,,Religion-Wissenschaft-Kultur” 8 (1957), 227-228.

10 Respondeo dicendum quod Deus scit omnia quaecumque sunt quocumque modo”, Summa
theologica l, 14, 9.
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Tw.22: Vp (aWIEp — p)
Wszystko, o czym Bog wie, ze jest, jest. (Bog si¢ nie myli).
Dowdéd: Tw.199, DfENM.

Tw.23: Vp (aCHCEp — p)
Wszystko, co Bog chce, zeby byto, jest''.
Dowod: Tw.19, DE WM.

Tw.24: ~Ip aCHCE(pA~p)
Sprzeczno$é nie jest przedmiotem woli Bozej'?
Dowdd nie wprost: Tw.23.

Wprowadzimy teraz pojecie zgodnosci w intencjach", jaka zachodzi miedzy
dwiema osobami:
Df.Z: x,yeOS — [xeZ(y) <> Vp (xCHCEp — ~ yCHCE~p)]

Dwie osoby sa zgodne w intencjach, gdy odnos$nie kazdej sytuacji p jest tak,
ze jesli pierwsza osoba chce, by sytuacja p zachodzita, to nie jest prawda, ze dru-
ga chce, by sytuacja p nie zachodzita.

Tw.25: Vp (aCHCEp — ~ aCHCE~p)

Odnos$nie do kazdej sytuacji zdarza si¢ co najwyzej jedno z dwojga: Bog
chce, by sytuacja ta zachodzita lub Boég chce, by sytuacja ta nie zachodzita.
Dowdd nie wprost: Zat.: aCHCEp, aCHCE~p, Tw.23, wigc p, ~p, wigc sprzecz.

Tw.26: aeZ(a)
Bog jest zgodny w intencjach ze sobg samym'.
Dowod: Df.Z, Tw.20, Tw.25.

Wola woli jest tym samym co po prostu wola; chcenie tego, by chcie¢ cze-
gos, jest tym samym, co chcenie bezposrednie czegos, czyli zachodzi tzw. iteracja
,woli”, lecz bynajmniej nie u kazdej osoby, lecz u Boga. Zapisujemy aksjomat i
twierdzenie iteracji ,,woli”:

Ax.13. Vp [aCHCEp — aCHCE(aCHCEp)

"' Respondeo dicendum quod necesse est semper voluntatem Dei impleri”, Summa theologica
I, 19, 6.

2 Quaecumque igitur contradictionem implicant, sub divina omnipotentia non continentur:
quia non possunt habere possibilium rationem”, Summa theologica 1, 25, 3.

13 Pojecie zgodnosci w intencjach i jego sformalizowany zapis pochodzi od Curta Christiana,
zob. wyzej, zapis 9..

14 Cztowiek natomiast nie jest zgodny w intencjach ze sobg samym, ma labilna, chwiejng wole i
sg takie sytuacje, co do ktorych raz chee, by zachodzity, to znéw chcee, by nie zachodzily. Powiada-
my o takim czlowieku, ze sam nie wie, czego chce.
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Tw.27: Vp [aCHCE(a.CHCEp) <> aCHCEp]
Dowod: Tw.23 1 Ax.13.

Kolejne twierdzenie pierwotne to aksjomat rownosci przed Bogiem:
Ax.14. Vp [3x aCHCE(xCHCEp) — ~3x aCHCE(xCHCE~p)]

Dla kazdej sytuacji p jest tak, ze jezeli Bog chce, zeby kto$ chcial, Zzeby p za-
chodzilo, to nie istnieje taka osoba, odnosnie do ktorej Bog chee, by ona chciata,
zeby p nie zachodzito.

Tw.28: Vp [aCHCEp — ~3x aCHCE(xCHCE~p)]

Dla kazdej sytuacji p jest tak, ze jezeli Bog chce, zeby p zachodzito, to nie
istnieje taka osoba odnosnie do ktérej Bog chce, by ona chciala, zeby p nie za-
chodzito. (Bdg nie kieruje nikogo na manowce).

Dowoéd: Zal.: aCHCEp, Ax.13, wigc oCHCE(aCHCEp), wigc Ix
aCHCE(xCHCEp), Ax.14, wigc ~3x aCHCE(xCHCE~p).

Nasz jezyk z kolei rozszrzamy nieistotnie (czyli definicyjnie) o pojgcie dobra
(aksjologicznego):
Df.D: peD <> Ix aCHCE(xCHCEp)

Dana sytuacja jest (aksjologicznie) dobra, gdy istnieje taka osoba, odnosnie
ktérej Bog chee, by ona chciata, zeby ta sytuacja byta faktem.

Tw.29: Vp (aCHCEp — peD)

Wszystko, co Bog chce, jest dobre.
Dowdd: Zal.: aCHCEp, Ax.13, wigc oCHCE(aCHCEp), wigc 3Ix
aCHCE(xCHCEp), Df.D, wigc peD.

Mozna by byto sadzi¢, iz implikacja w twierdzeniu Tw.23 jest odwracalna,
zgodnie z porzekadlem nic si¢ nie dzieje bez woli Bozej. Mniemanie takie (ze
wszystko si¢ dzieje z woli Boga, i nic si¢ nie dzieje wbrew Jego woli) jest zali-
czane jednak do bledu zwanego fatalizmem religijnym’ , bo nie jest prawda, ze
Bodg chce chociazby zta moralnego, ktore si¢ zdarza. Przyjmijmy wigc najpierw
rzecz oczywista, ze bywaja sytuacje aksjologicznie zte:

Ax.15. 3p [p A ~(peD)]
Niektore fakty nie sg aksjologicznie dobre.

Tw.30: ~Vp (p > aCHCEp)

15 Pojecie fatalizmu religijnego zostalo na rézne sposoby okre§lone w jezykach sformalizowa-
nych w artykule P. Weingartnera, Religiéser Fatalismus und das Problem des Ubels, w: Der Mo-
dernismus. Beitrdge zu seiner Erforschung, red. E. Weinzierl, Graz 1974, s. 369-409.
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Nie dla kazdej sytuacji, ktora zachodzi, jest tak, ze Bog chce, by sytuacja ta
miata miejsce.
Dowdd nie wprost: Zat.: Vp (p —» aCHCEp), Tw.29, wiec Vp (p — peD), Ax.15,
wiec ~Vp (p — peD), zatem sprzecz.

Twierdzenie 30 jest odrzuceniem fatalizmu religijnego. Innym znanym btg-
dem dotyczacym stosunku woli do wiedzy Bozej jest przesad o predystynacji,
przyjmujacy, ze wszystko, co Bog wie, ze si¢ zdarzy, zdarza si¢ z Jego woli.
Obydwa te bledy: predystynacji i fatalizmu religijnego sa wzgledem siebie row-
nowazne:

Tw.31: Vp (aWIEp - aCHCEp) <> Vp (p > aCHCEp)
Dowod: Tw.21 1 Tw.22.

Tw.32: ~Vp (aWIEp - aCHCEp)

Nie jest prawda, ze Bog chce, by zachodzito wszystko, o czym wie, ze za-
chodzi'®.
Dowod: Tw.31 1 Tw.30.

Aby poréwna¢ wprowadzone pojecie Boga z wczesniejsza koncepcija absolu-
tu przyjmujemy ostatni aksjomat:
Ax.16. Vx [E(a)-E(x) <0 - x=a]

Wszystko, co niezbedne do istnienia Boga, jest identyczne z Nim samym.

Tw.33: Vx [xeR(a) <> x=q]
Wszystkie racje istnienia Boga sg identyczne z Nim samym.
Dowod: Ax.16, Df R, Tw.2.

Tw.34: o e Q
Bog jest absolutem.
Dowodd: Tw.12, Tw.20, Df.OS, Tw.33.

Tw.35: a=Q

Bog jest identyczny z absolutem.
Dowdd: Tw.15: x/a, y/Q, Tw.34, Ax.1.

16 ., Et ob hoc necesse est Deum alia scire, non autem velle”, Summa contra gentiles 1, 81, 688.



