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TRAGEDIA GRECKA JAKO DZIELO RELIGIINE

Zywe zainteresowanie spuscizng antycznej kultury literackiej, ktére daje sie
zauwazy¢ w czasach nowozytnych, oczywiscie z mniejszym lub wickszym nate-
zeniem, obfituje do dzi§ mndstwem interpretacji i prob dotarcia do najglebszych
poktadow sensu w odniesieniu zwlaszcza do dziel poetyckiej sztuki. Wyjatkowe
miejsce pod wzgledem wyzwan stawianych badaczom oraz wielostronnosci ana-
liz zajmuje tragedia grecka. Niejednokrotnie baza kulturowa badacza czy zwykte-
go odbiorcy dziela narzuca pewien sposob odczytania utworu nie zawsze zgodny
z jego natura badz z przestaniem autora. Interpretacje badaczy czesto szty w roz-
nych kierunkach, cho¢ niewatpliwie kontrowersje przyczyniaja si¢ zawsze do
doktadniejszego poznania utworu, to jednak nie moga badania opieraé si¢ na do-
wolnie przyjetym punkcie wyjscia, lecz muszg uwzglednia¢ pewng kulturowa
baze, poza ktora wyjscie musi oznaczac utrate kontaktu z rzeczywistoscia utworu
i jego duchem. W niniejszym artykule pragne wiec zawrze¢ kilka uwag, ktore jak
si¢ wydaje, musza by¢ uwzglednione, kiedy pragnie si¢ przystgpowac do odczy-
tania tragedii greckiej, zwlaszcza w jej wymowie religijnej.

Nie wystarczy oczywiscie powiedzie¢ ogoélnie, iz tragedia jest z natury swo-
jej utworem religijnym, skoro jako dzieto teatralne od poczatku byto zwigzane z
kultem boga Dionizosa. Poza tym zasadniczym jej wymiarem postaramy si¢
wskaza¢ bowiem na inne jeszcze istotne elementy, ktore decyduja o sposobie in-
terpretacji tragedii jako dramatu, ktérego zadaniem jest ukazywanie losu ludzkie-
go. Aby byla ona poprawna musi uwzglednia¢ zardwno sposob podejscia do dzie-
ta jego odbiorcy, jak i probowac uchwyci¢ intencje autora.

1. DZIELO RELIGIINE Z PUNKTU WIDZENIA ODBIORCY.
ZAGADNIENIE INTERPRETACIJI

Kazde dzieto, moze by¢ przez jego odbiorce umieszczone w perspektywie re-
ligijnej. Moze mu zosta¢ przyznane w niej okreslone miejsce nie tylko wowczas,
kiedy bezposrednio wyraza tresci religijne, ale takze wtedy, kiedy trudno doszu-
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ka¢ si¢ w nim $wiadomego przestania religijnego, choc¢by tylko implicite zawar-
tego w utworze. Dzieje sie tak wowczas, kiedy odbiorca chce interpretowac okre-
slone zjawiska w perspektywie religijnej. ,,Wowczas interpretacyjny uktad odnie-
sienia przychodzi wraz z odbiorcg — czytelnikiem czy badaczem. Odbiorca jest
instancja ujawniajgca, wspoltworzaca teologiczny sens wewnetrzny i zewngtrzny
utworu”'. Dzieto literackie czy teatralne nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do
tego, co bezposrednio przedstawia.

Aby wskaza¢, jakie elementy nalezy uwzgledni¢ w interpretacji tragedii, od-
wotamy si¢ tu do R. Ingardena ogdlnej teorii dzieta literackiego oraz znawcy
sztuki tragicznej H. D. F. Kitto.

Jak zauwaza R. Ingarden’ dzieto literackie jest jedynie rodzajem szkiele-
tu, na ktory czytelnik naktada swoj §wiat skojarzen, wynikajacy z jego formacji
kulturowej. Dopiero w takiej postaci staje si¢ ono przedmiotem bezpoSredniej
percepcji estetycznej, z ktorej wyplywa okres§lona interpretacja utworu. Mamy
wiec w tym przypadku do czynienia z napigeciem migdzy elementem, nazwijmy
go obiektywnym, owym ,.,szkieletem”, jaki przedstawia autor i subiektywnym —
tym, jaki narzuca dziehi jego odbiorca. Ten ostatni element nazywa Ingarden’
konkretyzacjg dzieta literackiego. Jest ona wypadkowg dwoch czynnikow: dzieta
(i jego wlasnosci) 1 czytelnika (ze wszystkimi jego uwarunkowaniami w sposobie
odbioru dzieta — wyksztatcenia, upodoban, warunkéw w jakich dokonuje si¢ od-
bidr utworu itp.). Stad wyptywa wielo$¢ konkretyzacji w przeciwienstwie do
dzieta, ktore jest jedno. Konkretyzacji dzieta jest tyle, ile jego odczytan. W kazde;j
z nich jednak przejawia sie jedno i to samo dzieto®.

Kojarzenie przez odbiorce z dzietem okreslonych elementow jest z jednej stro-
ny wzbogaceniem dzieta, z drugiej jednak stanowi jego zubozenie przez wyklucze-
nie innych mozliwych odniesien. Wierne odczytanie dzieta winno zatem opierac si¢
wg Ingardena na ,,zachowaniu wszelkich jego efektow artystycznych — takze tych,
ktoére sa Scisle zwigzane z niedopowiedzeniami — zachowa wystepujace w dziele
luki sensu 1 utrzyma nasuwajace si¢ tresci w stanie implikowanej, »zwinigtej« nie-
jako, rodzacej sie mysli, a nie bedzie ich eksplikowa¢ w sposob brutalny™.

Zastrzezenia te sg istotne w odczytaniu tragedii, gdyz wielu badaczy usitowa-
lo, jak si¢ wydaje, narzuci¢ zbyt arbitralnie swa wlasng interpretacje, starajac si¢
za wszelka cen¢ wypetni¢ luki w miejscach niedookre$lenia pozostawionych
przez autora, a spetniajacych okreslong funkcje artystyczng. Nie dla kazdego tek-
stu usuniecie wieloznacznos$ci stanowi ideal. Wiele dziet zasadza swg istotng war-
tos¢ artystyczng wlasnie na istniejagcych w nich miejscach niedookreslenia, impli-

'S, Sawicki, Sacrum w literaturze, w: Problemy teorii literatury, red. H. Markiewicz, seria 3,
Wroctaw—Warszawa 19872, S. 365-366.

IR, Ingarden, Z teorii dziela literackiego, w: Problemy teorii..., seria 1, s. 41.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 42.

5 Tamze, s. 40.
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kujacych tres¢ potencjalng. ,,Zwigzane z nig zjawiska opalizacji, niedopowiedze-
nia, tajemniczosci itp. stanowig ich szczegodlny urok™. Opalizacja, czyli ukazy-
wanie przez dzielo jego roznych waloréw w zaleznos$ci od sposobu patrzenia na
nie, jego odmienne jawienie si¢, jest efektem tego, ze odbiorca w zaleznos$ci od
swej bazy mentalnej, kulturowe;j, epoki, w roznorodny sposob ksztaltuje warstwe
wygladowa dzieta. Jest to mozliwe dzicki schematycznej strukturze kazdego dzie-
fa, ktore zawiera tylko ograniczong liczbe elementow wyznaczajacych warstwe
wygladowa dzieta, a tym samym zawiera wiele miejsc niedookreslen, ktore od-
biorca w procesie percepcji musi sam uzupehi¢’. Ustawia on niejako dzieto ku
sobie w zaleznosci od kierunku uwagi i zainteresowan. Konkretyzuje je, nadajac
mu jednocze$nie miejsce we wlasnym uktadzie odniesienia. ,JIdeatem — pisze
Ingarden — byloby oczywiscie takie czytanie dzieta, zeby w konkretyzacji ku czy-
tajagcemu zwrocone byly te warstwy, ktore konstrukcyjnie 1 artystycznie muszg si¢
uwypukli¢, jezeli w konkretyzacji dzieto ma zagra¢ wszystkimi wystepujacymi w
nim walorami estetycznymi” ®.

Miejsca niedookreslenia warstwy wygladowej sa w znacznej mierze juz wy-
petnione w przypadku widowiska teatralnego, bedacego szczegdlnym przypadkiem
dzieta literackiego. Nie mozemy niestety odtworzy¢ przedstawienia z czasOw naj-
blizszych autorowi dramatu antycznego i musimy si¢ zadowoli¢ jedynie skgpymi
wskazowkami, jakie przekazata starozytna tradycja w odniesieniu do sposobu wy-
stawienia 6wczesnego dzieta. To wszystko, co bylo przedstawione w widowisku za
pomoca warstwy brzmieniowe]j nieuschematyzowanej, tzn. niemozliwej do przed-
stawienia w graficznej postaci dziela, jest dla nas niedostgpne. Glos odtwarzajacego
dzieto aktora stanowi jakos$¢ ,,ujawniajacg” stany psychiczne kreowanej postaci z
wykorzystaniem okre$lonego tonu mowy np.: ,,peten skargi”, ,,radosny”, ,,zywy”,
»~hamietny”, , sttumiony”, ,,ostry”, ,.taskawy”, ,,pelen nienawisci” itp.9

Jako odbiorcy jesteSmy pozbawieni form wyrazu konkretnej inscenizacji tea-
tralnej, jakie percypowat widz antyczny, a mogacych wskazywac¢ droge interpre-
tacji dziela. Pewnych uzupetlien musimy dokonywa¢ sami. Od sposobu, w jaki to
uczynimy, zalezy stopien wiernosci odczytania dzieta i jego wartosci estetycznej.
Latwo w takim przypadku wyda¢ zty sad o dziele na podstawie whasnej konkrety-
zacji'’. Naszym zadaniem bedzie zatem wskazanie, czym winna si¢ charaktery-
zowac konkretyzacja mozliwie najblizsza zamystom autora. Wokot tragedii naro-
sto bowiem wiele sprzecznych sagdow i prob ich odczytania.

Wiele trudnoéci wynika z faktu, iz po zaistnieniu w naszej kulturze takich
pradéw umystowych, jak o§wiecenie i pozytywizm i przez nie wywolanych, dzi-
siejsza epoka nie jest z reguty uwrazliwiona, by na sztuke patrze¢ pod katem reli-

6 Tamze, s. 39.

7 Tamze, s. 33.

8 Tamze, s. 53.

’R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 19882, s. 89-90.
R, Ingarden, Z teorii..., s. 49.
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gijnym. Odnosi si¢ to nie tylko do sztuki, ale w ogdle do postrzegania $wiata jako
osadzonego w wymiarze religijnym. Kitto, powolujac si¢ na przyktad dramatu
poznosredniowiecznego, ktorego akcja toczyla sie jednoczes$nie na trzech pozio-
mach — nieba, ziemi i piekta, stwierdza, ze byt to dramat z najszerszym odniesie-
niem''. Dodajmy, Ze dla dwczesnego widza nie byt on czym$ niezwyktym. Natu-
ralne dla czlowieka tego czasu bylo rownoczesne i spdjne zarazem ujmowanie w
jedna calos¢ wszystkich trzech wspomnianych ptaszczyzn. Wiek rozumu odciat
si¢ zupetnie od takiego sposobu patrzenia nie tylko na $wiat, ale i na sztukg. Od
czasOw oswiecenia kolejne epoki, w tym 1 nasza, nie harmonizujg juz w petni z
religijnym sposobem myslenia. Dzisiejszy sekularyzm zostat jeszcze wzmocniony
przez Arystotelesowska teori¢ interpretacji tragedii klasycznej, z ktérag ma ona,
jak stwierdza Kitto'?, zwigzek zupeie nikly. Arystoteles umieszcza bowiem w
centrum sztuki bohatera tragicznego z jego hamartia . Charakter-bohater ma by¢
ukazany jednoczesnie jako wigcej niz przecietny'?, choé¢ podobny do widza. Lo-
giczne dziatanie w nim winy ma go doprowadzi¢ do przejscia (petdfoocic) ze
szczescia do nieszczgscia. Ma to wywola¢ w widzu uczucia litosci 1 trwogi, po-
niewaz bohater jest podobny do widza'".

Centrum sztuki, wedtug Kitto'’, nie musi byé wecale tragiczny bohater-
charakter'’. Jesliby takie zalozenie przyjaé, to Ajas Sofoklesa staje sie niezrozu-
miaty. Podobnie Agamemnon, ktorego tytutowa posta¢ naznaczona tragiczng wi-
na, nie jest przeciez charakterem godnym podziwu. Tym, co zostaje przez Ajschy-
losa wyeksponowane, nie jest wina. Podobnie w Prometeuszu — w uporze bohate-
ra objawia si¢ wina, ale nie jest ona centralnym punktem sztuki. Elektr¢ u Sofo-
klesa i Antygong obcigza hamartia, ale nie niszczy ona Elektry, a Antygona ginie

"H. D. F. Kitto, Form and Meaning in Drama, London 1956, s. 233.

12 Tamze.

13 Los cztowieka niegodziwego nie moze wigc budzi¢ ani litosci, ani trwogi. Pozostaje zatem
wybor kogo$ posredniego migdzy nimi. Takim bohaterem jest wige czlowiek, ktory nie wyrdznia si¢
osobliwie ani dzielnoscig i sprawiedliwoscia, ani tez nie popada w nieszczescie przez swa podtosé i
nikczemno$¢, lecz ze wzgledu na jakies zbtadzenie (80 apaptiav Tvé — przyp. J. L.)
Aristoteles, Poetica, 1453a 7-10; cyt. za: Arystoteles, Poetyka, thum. i oprac. H. Podbielski, Wro-

claw 19892, s. 42.

14 Aristoteles, Poetica, 1454a, 16-17: Tlepi 501 1& #6n tétTapd EoTv @V 86l oroydlecbo,
&v ulv kol TpdTOV, STwg xpNoTi A

— ,,Co sig tyczy charakteréw, trzeba mie¢ na uwadze cztery sprawy. Po pierwsze to, ze przede
wszystkim musza by¢ szlachetne”, Arystoteles, dz. cyt., s. 50.

15 Aristoteles, Poetica, 1454a, 5-6: ,[...] lito§¢ wzbudza w nas nieszczgscie czlowieka niewin-
nego, trwoge natomiast nieszczescie cztowieka, ktory jest do nas podobny” (mept 1OV Opol0v — przyp.
J. L.), th. H. Podbielski, s, 42. Podobnie o koniecznosci podobienistwa mowi Arystoteles w rozdziale
XV — 1454a, 24 — omawiajac cechy, jakimi musza si¢ odznacza¢ charaktery w tragedii.

'S H. D. F. Kitto, dz. cyt., s. 233-235.

17 Za typowa tragedi¢ charakteru uznaje np. Bachantki E. M. Blaiklock, The natural man,
,»Greece and Rome” (Oxford) 16 (1947), s. 49-66, stwierdzajac, ze jedynym protagonistg sztuki jest
Penteus, jednak z podanych nizej racji nie mozna si¢ z nim zgodzic.
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raczej z powodu swych cnot, a nie win. Kazda tragedia moze budzi¢ litos¢ i trwo-
ge, ale nie zawsze odnosimy te uczucia do bohatera tragicznego. Nie sg tez one
najwazniejszymi mys$lami i emocjami, jakie poszczegdlne sztuki wzbudzajg. Za-
hujemy Elektry i Orestesa, ale nie jest to reakcja, ktora Sofokles pragnie u nas na
pierwszym miejscu wywota¢; kazdy lek, trwoga w odniesieniu do nich sg osta-
bione przez fakt, ze Apollo stoi ponad nimi. Nie obroni doktryny Arystotelesa
przesunigcie naszej litosci 1 strachu w tej sztuce, na dwoch mordercow, ktorych
Elektra i Orestes zniszcza.

W dramacie religijnym obok wzbudzania trwogi istotnym jej zadaniem jest
osiggane przez widza zrozumienie podkr. J L)'. Widzac na scenie
straszne rzeczy, doznajemy istotnie oczyszczenia. Jest tu jednak co$ wiecej: dzig-
ki obserwowanej akcji rozumiemy, dlaczego one si¢ staty, a jesli nawet nie rozu-
miemy, to przynajmniej widzimy, ze nie dziejg si¢ one przypadkowo. W teatrze
jestesmy w tej wygodnej sytuacji, ze mozemy uchwyci¢ zwiazek przyczynowy
miedzy wypadkami, co zwykle nie zdarza si¢ w zyciu. Widzimy, Ze teatralny
wszechswiat jest koherentny, nawet jesli nie potrafimy go zrozumie¢ do konca.
Prawdziwa wielko$¢ Krola Edypa mozna odczyta¢ tylko wowczas, gdy nie po-
traktujemy go jedynie jako sztuki charakteru, jak traktuje jg Arystoteles, lecz do-
strzezemy, co Sofokles miat na mysli: ze zycie, cho¢ tak nieszczgsliwe i okrutne
dla Edypa, nie jest dzietem przypadku, chaosem a w jego historii nie ma uspra-
wiedliwienia dla naszego braku wiernosci prawom moralnym. Lito$¢ i trwoga sa
zbyt osobistymi uczuciami, by mogly stanowi¢ ostateczne wyjasnienie dramatu
religijnego. Zblizamy si¢ do niego znacznie bardziej poprzez zrozumienie.

W odniesieniu do dramatu religijnego stuszno$¢ teorii Arystotelesa moze by¢
co najwyzej przypadkowa. By¢ moze Filozof wyprowadzit ja z dramatu jemu
wspotczesnemu badz ze swojej teorii filozoficznej, ale nie rozciaga si¢ ona juz na
sztuki Sofoklesa, a tym bardziej Ajschylosa. Jesli wywiodt ja z innego dramatu, to
nie mogt by¢ to dramat, ktéry moglibysSmy okresli¢ mianem religijnego. Teoria ta
moze si¢ odnosi¢ do tragedii charakteru, ktora mogliby$my zakwalifikowaé jako
swiecka badz humanistyczng. Jesli teoria Stagiryty oparta zostala na Krolu Edy-
pie, to interpretacja tej tragedii, ktora z jej pomocg mozemy dokonaé, jest czysto
humanistyczna i nie uwzglednia tta boskiego, stanowigcego jej istotny sktadnik'.

Nie mozna posadzi¢ Arystotelesa, ze nie znat dobrze tragedii klasycznej, czy
tez ze jego teoria wynika jedynie z obserwacji teatru tamtego czasu. Fakt, iz nie
daje si¢ aplikowac jego teorii do tragedii religijnej, wynika raczej z tego, ze kon-
sekwentnie, tak jak w swoich pogladach filozoficznych, traktuje on bogéw i caty
swiat boski w sposob marginalny. W przebiegu akcji nie widzi dla nich migjsca,
odmawiajgc im prawa do bezposredniej interwencji. Przebieg zdarzen w mysl
zasady prawdopodobiefistwa musi da¢ si¢ wyttumaczy¢ samym ich uktadem. Bo-

'8 H. D. F. Kitto, dz. cyt. s. 235.
19 Tamze, s. 237.
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gowie moga dziata¢ jedynie poza akcja dramatyczna®. Jasno wiec widaé na pod-
stawie tych stwierdzen, ze Arystoteles zaweza $wiat sceniczny jedynie do ptasz-
czyzny racjonalnej, a pozasceniczna dzialalno§¢ bogow stuzy jedynie przygoto-
waniu materiatu do akcji. Jesli jednak teatr ma by¢ obrazem ludzkiego losu, zycia
cztowieka, symbolicznym ujgciem struktury calego §wiata, to przyjecie powyz-
szych zasad musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze rdwniez w zyciu bogowie od-
grywaja role marginalng. Mozemy zatem stwierdzi¢ raz jeszcze, ze dla Arystote-
lesa dramat o charakterze sakralnym nie stanowit ideatu, ktoremu warto byloby
poswieci¢ uwage. Swiat, w ktorym wystepuja bogowie, biorac czynny udzial w
jego zdarzeniach, wykracza poza mozliwo$ci racjonalnego ujecia go. Nie ma w
tym nic dziwnego, ze Arystoteles odszedt od proby uwzglednienia go w swojej
teorii. Jest to tendencja whasciwa wszelkim pradom racjonalistycznym®'.

Proba interpretacji utworu musi wigc opiera¢ si¢ na uwzglednieniu wszyst-
kich jego wymiaréw. Niebezpieczne jest interpretowanie poszczegélnych elemen-
tow dzieta w sposob jednostronny, bez uwzglednienia réznych ptaszczyzn odnie-
sienia, na ktérych funkcjonujg poszczegdlne obrazy, metafory, symbole, znaki,
stowa itp. Maja one okreslong walencj¢ w samym teksScie 1 poza nim. Interpreto-
wanie ich bez uwzglednienia ich wielowymiarowosci moze prowadzi¢ i zwykle
prowadzi do blednych uproszczen™. W odniesieniu do tego rodzaju praktyk warto

20 Jasne wiec, ze rozwiazanie wezta dramatycznego fabuly musi wynikaé z samego ukladu zdarzen,
a nie z interwencji boskiej, jak w Medei lub w lliadzie w zwiazku z odptynieciem floty. Interwencja bo-
gow nalezy si¢ postugiwaé raczej przy przedstawianiu zdarzen nie wchodzacych w zakres samej akcji
dramatycznej, zrcéwno wczesniejszych, ktorych cziowiek nie jest w stanie poznag, jak pozniejszych, ktore
wymagaja zapowiedzi badz oznajmienia. Przypisujemy wszak bogom, ze wszystko widza. Wewnatrz
samej akcji nie powinno by¢ miejsca na pierwiastek irracjonalny; moze on wystapic¢ tylko poza osnowa
tragedii, jak np. w Edypie Sofoklesa”, Aristoteles, Poetica, 1454a 37-1454b, 8; dz. cyt., s. 54-55.

2l Jak stwierdza Kitto ,jistnieje ciste podobiefistwo miedzy Oswieceniem pdznego piatego i
wczesnego czwartego wieku przed Chr. i siedemnastego i osiemnastego wieku po Chr. W kazdym
przypadku ludzki umyst wydaje si¢ osigga¢ swoja nowa jasno$¢ przez zacie$nienie swego pola
widzenia; w kazdym przypadku klasyczna tragedia, poezja w jej najszerszym zakresie, prawie znik-
neta za horyzontem; ceniona za jej przypadkowe zastugi, ale nie zrozumiana naprawdg, pozostawita
jako swoich nastgpcow heroiczng lub retoryczna tragedie i dowcipna albo sentymentalna komedie.
Arystoteles pozostawat w kontakcie z duchem klasycznej tragedii i z pewnoscia nie zgodzitby sig,
aby Nahum Tate czwartego wieku zmienit ostatnia czg$§¢ Antygony, by uratowaé Antygone od
$mierci 1 w ten sposob doprowadzi¢ sztuke do blizszej zgodnosci z poetycka sprawiedliwoscia; 1
chociaz jego preferowany typ tragicznego zakonczenia nie byt tym, ktory poeci tragiczni wysoko
cenili, i chociaz jego teoria byla niezdolna do wyjasnienia takich sztuk jak Trojanki, to nazywat on
przynajmniej Eurypidesa «najbardziej tragicznym z poetdw» i pogardzal, w przeciwienstwie do
Johnsona, staboscig widowni (Aristoteles, Poetica, 1453a, 33-34 3w MV TV BedTpwV
ac6évelav — przyp. J. L.). Pozostaje jednak faktem, ze gdyby$my chcieli zrozumie¢ ducha i metody
klasycznej greckiej tragedii, to musimy studiowaé Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa w odpowied-
ni sposdb, bez pozwalania sobie na uleganie wptywom idei naturalnych dla wieku ‘Swieckiego’, czy
to bedzie IV w. przed Chr. czy XVIII czy XX po Chr.” (H. D. F. Kitto, dz. cyt., s. 242).

22 Zob. I. Szymik, W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury, Katowice 1994, s. 78.
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przytoczy¢ stowa M. Eliade, ktory pisat: ,,Prawdziwy jest [...] obraz jako taki,
jako zespo6t znaczen, nie za$ jedno z jego znaczen, badz tez jeden z jego licznych
plandéw odniesienia. Przetozy¢ obraz na terminologie konkretna, sprowadzajac go
do jednego tylko z planéw odniesienia, to gorzej niz go kaleczy¢, to zniweczyc
g0, unicestwié jako narzedzie poznania”®.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢ za Kitto, ze teoria Arystotelesa nie bierze
pod uwage dramatu religijnego, poniewaz uwaza niezastuzone cierpienie za oburza-
jace. W tym fakcie lezy wyjasnienie problemu, dlaczego nie mozna jej odnosi¢ do
dramatu religijnego. Uznanie, ze niezastuzone cierpienie winno wywotywac¢ nasze
oburzenie, byloby uzasadnione w tragedii charakteru, w ktorej nasza uwaga jest
skupiona na bohaterze, dlaczego i jak dziata; i na ,nieuniknionym i mozliwym”
sposobie postepowania, w ktorym jeden btad przywodzi wszystko do ruiny. Mozna
oczywiscie patrze¢ na charakter bez uwzglednienia porzadku uniwersum, szukajac
tylko w bohaterze racji dla tego, co si¢ dzieje, i upatrywac tylko w nim wlasciwego
mikrokosmosu. Jesli nadto jest on ukazany jako niewinny, i nie§wiadomy tego, ze
w nieuniknionym biegu wypadkéw wypracowuje wlasne potepienie, sztuka jest dla
nas odpychajaca. I powinnismy tak czué¢, poniewaz to implikowatoby, ze wszech-
$wiat jest niezrozumiaty, nawet jesli nie wrecz wrogi™*.

Oznaczatoby to jednak zanegowanie spojno$ci wewngtrznej sztuk tragicz-
nych. Jej respektowanie jest mozliwe jedynie wowczas, gdy uznamy, ze sg one
ostatecznie nacechowane obecnos$cia perspektywy religijnej, bez ktorej uwzgled-
nienia nie mozna w sposob wlasciwy ich odczytac.

2. DRAMAT ZAMIERZONY PRZEZ AUTORA JAKO DRAMAT RELIGIINY

Z punktu widzenia metodologii mozna wyrdzni¢ dwie postawy w ujmowaniu
teologicznych tresci literatury w zalezno$ci od tego, czy bedziemy sig¢ starali opi-
sa¢ religie w literaturze, czy tez religijny wymiar literatury, gdy sam utwor nie
zawiera bezposrednio tresci religijnych $wiadomie przekazanych przez autora®.
W obu przypadkach mozemy mowic o religijnym wymiarze utworu. Tylko wow-
czas jednak, gdy autor $wiadomie zamierzal przekazac tresci religijne, majgce
stanowi¢ baze dla przestania religijnego, méwimy o utworze religijnym sensu
stricto. Wyraznie wida¢ to na przykladzie dramatu greckiego, w ktorym zawsze
znajdziemy jakie$ tresci religijne, cho¢by wowczas, kiedy tylko mowa o bogach.
W jego obrebie wyrdzniamy jednak sztuki o charakterze bardziej swieckim lub
religijnym. Kryterium w tym przypadku stanowi ich przestanie. Wedtug Kitto
,rozroznienie miedzy dramatem religijnym i $wieckim nie jest mechaniczne. Ist-

3 M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybor esejow, thum. A. Tatarkiewicz, wybor i wstep
M. Czerwinski, Warszawa 1974, s. 24-25.

2 H. D. F. Kitto, dz. cyt., s. 237.

'S, Sawicki, dz. cyt., s. 365.
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nieje dramat religijny, w ktorym bogowie nie wystepuja. Nie ma zadnych bogow
w Medei czy Hekabe, jednak sztuki te musza by¢ uznane za dramaty religijne:
traktowane jako tragiczne studium postaci, z wigkszym lub mniejszym powodze-
niem, zawodza. Maja one wlasciwy sens tylko wtedy, gdy widzimy, ze prawdzi-
wym bohaterem tragicznym jest ludzko$¢ sama w sobie. Z drugiej strony Elektra i
Orestes Eurypidesa sa same w sobie wytacznie tragediami charakteru, nawet jesli
pojawiaja si¢ w nich bogowie. Zasadniczym pytaniem jest, czy sztuka egzystuje
na jednym poziomie czy na dwoch, czy rzeczywiste jej centrum stanowi jedna lub
wigcej postaci, czy jest ono gdzie$ poza nimi; inaczej mowiac, jaka jest ptaszczy-
zna odniesienia™.

Dla stwierdzenia religijnego charakteru utworu, zauwaza S. Sawicki®’, ko-
nieczne jest czasem odwotanie si¢ do innych utworéw autora, a takze do wyda-
rzen z jego zycia oraz do kontekstu ideowego, jaki go otaczal i wplywat na ksztat-
towanie si¢ jego postawy wobec tego, co religijne. ,,Ten zlozony autorski uktad
odniesienia pozwala uwazac, ze religijny [...] sens zawarty implicite w utworze,
jest sensem zaakceptowanym z pozycji poety jako autora tego oto otworu”.
Przystepujac jednak do analizy utworu, trzeba mie¢ na uwadze, iz sam autor, jego
losy i przezycia pozostaja poza dzielem literackim, cho¢ nie nalezy zaprzeczac
zachodzacym mig¢dzy nimi zwigzkom. Powstanie dziela, jego budowa, charakte-
rystyczne cechy, moga by¢ uzaleznione od przezy¢ autora, jego cech psychicz-
nych, uzdolnien, wyksztalcenia, zdolnosci. Dzieto nosi na sobie pietno osobowo-
$ci autora, w zadnym jednak razie si¢ z nim nie utozsamia. Podobnie przezycia
czytelnika réwniez nie stanowig czesci dzieta”. Wreszcie w sktad dzieta nie
wchodzi ,,dziedzina przedmiotow i standw rzeczy, ktore w
konkretnym przypadku moga stanowi¢ wz or (model) »wystepujacych« w
dziele przedmiotow i stanéw rzeczy”’. Chodzi tu o to, ze np. w przypadku Ba-
chantek do dzieta nie nalezy rzeczywisty Penteus, Kadmos, Dionizos itp., ale je-
dynie postaci, wystepujace pod tymi imionami, bedace tworem wyobrazni autora,
cho¢by nawet na rzeczywistych postaciach byly wzorowane.

2 H. D. F. Kitto, dz. cyt., s. 231: ,,[...] the distinction between religious and secular drama is not
a mechanical one. There is religious drama in which gods do not appear, and secular drama in which
they do. There are no gods in the Medea or Hecuba for example, yet these plays must be regarded as
religious drama: treated as tragic character-studies they fail, more or less disastrously; they make
good sense only when we see that the real Tragic Hero is humanity itself. On the other hand, the
Electra and Orestes of Euripides are quite self-contained tragedies of character, even though gods
do appear in them. The essential question is whether the play exists on one level or on two, whether
the real focus lies in one or more of the characters, or somewhere behind them; in fact, what the
field of reference is”.

27'S. Sawicki, dz. cyt., s. 365.

28 Tamze.

PR, Ingarden, O dziele literackim..., s. 46—48.

30 Tamze, s. 51.
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Stosownie do uwag poczynionych przez Ingardena, trzeba rowniez pamigtac,
Ze 0 samym autorze na podstawie tre$ci utworu nie mozna wnioskowac i mowic
tak, jak o wystepujacych w nim postaciach nalezacych do warstwy przedmiotowe;j
utworu. Autor jest wobec dziela transcendentny i nie mozna przyjmowaé, ze w
dziele jest on reprezentowany wprost przez ktora$ z postaci, poniewaz zawsze jest
on tym, ktdry stwarza nowe postaci istniejace jedynie w ramach rzeczywistosci
ograniczonej do samego dzieta. Autor moze kreowac postaci, wyrazajac ich cha-
rakter jednoznacznie badz dajac ich obraz peten niedopowiedzen i dwuznaczno-
$ci. Stanowi to rowniez zabieg artystyczny, ktdrego celem jest pozostawienie czy-
telnikowi (widzowi) czynnosci uzupetniania warstwy wygladowej dzieta, co mo-
7e mie¢ wplyw na odczytanie ogodlnej wymowy utworu’'. W przypadku, kiedy
zamierzamy odczyta¢ dzieto w perspektywie religijnej, musimy jednak pamietaé,
jak zauwaza F. Szulc, Ze ,,nie ma [...] sacrum bez zaangazowanego podmiotu, bez
cztowieka religijnego. Dotyczy to postaci kreowanych, podmiotu narracyjnego
(sacrum immanentnie obecne w dziele) oraz odbiorcy (czytelnika, widza, uczest-
nika) dzieta sztuki™*.

Powyzsze stwierdzenia sg istotne, z jednej strony, do wykluczenia z analizy
dziela tego, co nie stanowi jego czgsci, z drugiej, s pomocne do wlasciwego
uchwycenia relacji zachodzacych miedzy swiatem przedstawionym dzieta literac-
kiego a rzeczywistoscia, z ktorej ono wyrasta, stanowiaca swoisty zewngtrzny
uktad odniesienia do calego dzieta i pozwalaja na okreslenie, jakiego rodzaju re-
lacje moga zachodzi¢ migdzy dzietem a jego autorem.

Wydaje si¢, ze nalezy poczynié jeszcze jedno zastrzezenie. Otéz w przy-
padku, kiedy mamy do czynienia w jakim$ dziele z krytyka religii, nie oznacza
to wcale, ze wymiar religijny w ogole nie jest przez autora akceptowany, ze
wystepuje on przeciw religii. Zarowno zycie, jak i przyktady z dziedziny litera-
tury wyraznie temu przecza, kiedy dostarczajg przyktadow ludzi uwiklanych w
konflikt z wlasng religia, krytykujacych wierzenia lub wspolnote wierzacych z
punktu widzenia wiary, w ktorg sami sa zaangazowani>. Autor moze patrze¢ ,
rozumie¢ 1 wyrazaé si¢ poprzez sacrum nawet wowczas, kiedy jest to contra
sacrum. Jego jezyk jest w takim przypadku determinowany czesto sakralnym
uktadem odniesienia™.

Przyjrzyjmy si¢ teraz dramatowi i temu, co mowi si¢ o nim dzisiaj w kontek-
$cie jego wymowy religijnej, gdyz jako dzieto literackie zawdzigcza on najwigce;j
sztuce tragicznej i, jak si¢ zdaje to, co mowi si¢ o religijnym wymiarze dramatu,
odnosi si¢ w tym samym stopniu i do tragedii.

31 7ob. R. Ingarden, Z teorii..., s. 22.

32 F. Szulc, Sacrum — chrzescijanstwo — teatr, w: Dramat i teatr sakralny, red. 1. Slawinska,
W. Kaczmarek, W. Sulisz, M. B. Stykowa, Lublin 1988, s. 365-374.

33 Tamze, s. 373.

34 Tamze, s. 367.
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3. CZY KAZDY DRAMAT JEST RELIGIINY?

Nasze powyzsze rozwazania wskazuja, ze dramat moze by¢ interpretowany
jako dzielo religijne w zalezno$ci od intencji autora, jak i sposobu jego odczytania
przez odbiorce. Sformulowane w tytule tego paragrafu pytanie zawiera odniesie-
nie do wyniku badan teorii literatury i teatru. Stanowito ono inspiracj¢ dtugiego
procesu dochodzenia do ujg¢cia dramatu jako zjawiska z gruntu religijnego. Ze
wzgledu na koniecznos$¢ skrotowego wprowadzenia w zagadnienie musimy si¢
ograniczy¢ jedynie do zasygnalizowania kilku uje¢ tego problemu, aby wskazac,
jak istotny w spojrzeniu na dramat jest wymiar religijny.

Umiejscawianie si¢ w perspektywie religijnej przynalezy dramatowi w spo-
sob szczegblny. Aby to wykaza¢, przedstawimy za I. Stawinska® kilka waznych
pogladow na istote tworczosci dramatycznej. Pozwoli to na zrozumienie podsta-
wowych funkcji dzieta o charakterze religijnym, to za$, co bedzie si¢ moéwi¢ o
dramacie i teatrze, nalezy w rownym stopniu aplikowa¢ do tragedii.

Wedlug H. Gouhiera®® celem teatru jest stwarzanie nowej rzeczywistosci.
Obejmuje ona zarowno mikrokosmos sceniczny — to, co widzimy
na scenie, jak i makrokosmos teatralny — to wszystko, czego nie
ogladamy na scenie, ale co zostaje w toku akcji przywotane i w jej ramach petni
okreslong funkcje, wreszcie poprzez akcje manifestuje si¢ w ramach relacji orga-
nizujacych teleologicznie w jedna cato§¢ wszystkie sktadniki dzieta. Stwierdze-
niem majacym dla nas walor podstawowy jest jednak to, iz Gouhier widzi istotg
dramatycznosci w perspektywie $mierci, cho¢ najwazniejszym warunkiem po-
wstania tragedii jest obecno$¢ w niej §wiata transcendentnego, a nie $mierci. Kaz-
da wigc tragedia bylaby w tym przypadku nacechowana religijnie przez fakt za-
wierania odniesien do $wiata wykraczajacego poza obreb do§wiadczenia, przez
wprowadzenie $wiata bogow, czy tez odwotywanie si¢ do nich jako instancji
normatywnej i wplywajacej w pewien sposob na przebieg akcji utworu.

Dla R. Schneidera®’ kazdy dramat ma wymiar sakralny, poniewaz ukazuje los
cztowieka 1 stanowi klucz do odczytania porzadku §wiata i jego dziania si¢ jako
,.Gleichnis des Weltganzen und des Weltablaufs™*®. Z natury dramat stawia czto-
wieka wobec transcendencji, umieszczajac go w centrum konfliktow, ktore z
ludzkiego punktu widzenia sg nierozwigzalne. To wlasnie one sg zrodlem tragi-
zmu. Istot¢ dramatu upatruje Schneider w walce o prawdeg (Prawdg). Walka ta
stanowi powolanie kazdego czlowieka, a w ostateczno$ci zasade calego $wiata®.

33 1. Stawinska, Dramat i teatr w refleksji teologicznej, w: Dramat i teatr sakralny, red. 1. Sta-
winska, W. Kaczmarek, W. Sulisz, M. B. Stykowa, Lublin 1988, s. 13-22.

3% H. Goubhier, L’essence du thédtre, Paris 1943; tenze, Le thédtre et I'existence, Paris 1952;
tenze, L oeuvre thédtrale, Paris 1958.

37 R. Schneider, T/ heologie des Dramas, w: Uber Dichter und Dichtung, Koln, Olten 1953.

38 Cyt. za: I. Stawinska, dz. cyt., s. 19.

% Tamze.
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Wypada podkresli¢, ze to ukierunkowanie na Prawdg jest zwroceniem si¢ ku jej
wymiarowi transcendentnemu, a jednoczesnie transcendentalnemu — odnoszace-
mu si¢ do wszystkich i wszystkiego, do uniwersum w jego najszerszym pojeciu.

Ostatnim z pogladow, do ktorego zamierzamy si¢ odwotaé, jest poglad zaprezen-
towany przez H. U. von Balthasara®’. Teatr wedtug niego stanowi projekcje ludzkiego
zycia. Cztowiek moze wigc rozpozna¢ w grze na scenie swojg role. Potrzeba takiego
rozpoznania tkwi w cztowieku i z nig wigze Balthasar powstanie teatru.

W dramacie stawia si¢ fundamentalne pytania o sens i celowos¢ istnienia.
Wedhug Balthasara teatr ma w takim przypadku za zadanie obrone bytu wobec
proby jego negacji. Obrona ta wyraza si¢ w formutowaniu odpowiedzi poprzez
przedstawione zdarzenia, wewnetrzny uktad procesu dramatycznego. Odpowiedz
jednostkowa jest jednoczesnie uniwersalna, odniesiona do kazdego cztowieka®'.
Zostaje on umieszczony w horyzoncie dramatycznej egzystencji, ktory jest nie-
zmienny, wieczny i eschatologiczny. Stawia si¢ pytania podstawowe i wymusza-
jace niejako nasza odpowiedz: Kim jestem? Jaka role mam do spetnienia?** Pyta-
nia te, odnoszac si¢ do najszerszego wymiaru ludzkiego istnienia, sytuuja byt
cztowieka w ptaszczyznie religijne;.

Przejdzmy teraz bezposrednio do tragedii. Balthasar™ wiaze ja wprost z wia-
ra. Przypominajac, ze wlasciwym podlozem tragedii jest mit, okresla go jako ,,ja-
sng przestrzen istnienia otwierajaca si¢ w rozroznieniu nieba i ziemi, bogoéw i
ludzi”*. W przeciwienstwie do pézniejszej mysli platonskiej, zwigzanej z orfi-
zmem i widzacej w ciele wiezienie dla duszy teskniacej za wyzwoleniem si¢ z
niego, w przestrzeni tej ,,cztowiek jest afirmowany w swej doczesnosci, pigknosci
i problematycznosci, jego doczesna egzystencja zyskuje wielko$¢ i wzniostosé
przez to, ze siegga w przestrzen boskiego $wiatla i tylko z tego punktu widzenia
jest wyjasniana”. Dla kultury Zachodu przestrzen ta zostala odkryta przez Ho-
mera, w ktorym Arystoteles widzi praojca tragedii*®. Bogowie, bedacy w gorze,
biorg udziat w ludzkich losach, a wszystkie nici ich dziatan ,,splataja si¢ w nie-
przenikniony sposoéb w barwny kobierzec wedtug ukrytego planu «ojca bogdéw i
ludzi»”*’. Mimo iz bogowie interweniujag w losy bohaterow, wkraczajacych we

40 Swoje rozwazania dotyczace teatru i dramatu zawart H. U. von Balthasar przede wszystkim
w trzytomowym dziele Theodramatik, t. 1-3, Einsiedeln 1973.

41 I. Stawinska, dz. cyt., s. 21. Polgczenie konkretu i uniwersalnego wymiaru, jaki on wyraza,
jest charakterystyczna cechg i zarazem zadaniem sztuki. Por. H. D. F. Kitto, dz. cyt., s. 244.

421, Slawifiska, dz. cyt., s. 22.

4 Streszczenie swoich pogladow na religijny wymiar tym razem tragedii zawart H. U. von Bal-
thasar w In der Fiille des Glaubens, Freiburg im Breisgau 1980; wyd. polskie: W pefni wiary, tham.
J. Fenrychowa, Krakow 1991, s. 147-154.

“ H. U. von Balthasar, W pelni wiary, s. 148.

* Tamze.

4 Aristoteles, Poetica, 1448b, 34— 36: domep 8¢ kol Th omMOVSAT LOALOTO TOUNTIG
“Opunpog Av (Lovog yap oy 611 ed GALY Kol PIPNACELG SPOHOTIKAG ETOINCEY). ..

4TH. U. von Balthasar, W petni wiary..., s. 148—149.



42 JANUSZ LEWANDOWICZ

wskazana przez nich przestrzen przeznaczenia, to jednak bohaterowie dziatajg w
sposob nieskrepowany, ,,w petni §wiadomi wagi swojej niepowtarzalnosci, $mier-
telnej przeciez; ale modla sie, skladaja ofiary, ufaja kierujacym nimi bogom,
obawiaja si¢ czarnych losow, ciesza si¢ blaskiem zwycigstwa i stawy — gra bedaca
rozkosza dla oczu Zeusa, ktorej zadna uczta bogdéw nie moze zastapi¢”**. Wedlug
Balthasara® whasnie na podwalinach ludzkiej egzystencii, jej afirmacji, zbudowa-
na jest grecka tragedia, a nawet pozniejsza filozofia od czaso6w Sokratesa. Poeci
tragiczni umieszczaja cztowieka w §wiecie ciemnos$ci, w ktorym bog, cho¢ obec-
ny, staje si¢ niewidzialny i obcy. Jest on jednak ciagle wyznacznikiem
sensu ludzkiej egzystencji. Tragedia wywodzaca si¢ z kultu boga — Dionizosa —
petni swojg funkcje kultowa, kiedy ,,ukazuje — bogu na chwal¢ — przeznaczenie
cztowieka w posepnym boskim $wietle”. Istota tragicznosci osadzonej w boskiej
perspektywie wyraza si¢ w potrojnym aspekcie.

I.Tragizm ludzkiej egzystencji — nie mozna bowiem do konca
nakresli¢ jej istotnych linii. Siegajac do ,,boskiej przestrzeni”, cztowiek widzi i pra-
gnie dobr, ktore jednak wymykaja mu sie, stajac si¢ nieosiagalne w petni (Admet
kochajacy zong, ktora umiera, aby ocali¢ mu zycie, stwierdza, ze przestaje ono mie¢
dla niego sens; zniszczona podstepem wiernos¢ Dejaniry; Herakles przychodzacy
na pomoc swojej rodzinie, owltadniety szalenstwem, zabija swoich bliskich).

2. Istotne linie zycia krzyzuja si¢, przez co zycie staje si¢ sprzecz-
nos$cig (Orestes, ktory zabija matke, postuszny nakazowi Apollona, $cigany jest
przez Erynie; Antygona postuszna boskiemu prawu ginie z nakazu prawa ludz-
kiego — a zaden bog jej nie broni; Hippolytos czci Artemide, ale ta pozostaje bier-
na wobec zemsty Afrodyty za lekcewazenie jej praw; Prometeusz, stajac si¢ przy-
jacielem ludzi, $cigga na siebie wrogos¢ Zeusa). Sprzecznosci staja si¢ w tragedii
zrodlem nieprzezwycigzonego cierpienia. Obraz ten szczegdlnie wyraznie poja-
wia si¢ u Eurypidesa tam, gdzie wystepuje btagalnik (ixé€tng) zwracajacy si¢ o
pomoc i opieke, jak w Bfagalnicach, — ,,cztowiek zostaje od razu postawiony w
sytuacji absolutnej bezdomnosci, pozbawienia praw, zagrozenia, ktora sprawia, ze
cala jego egzystencja zawieszona jest nad przepascig i w powietrzu; jest to skraj-
ny wyraz wychodzenia-poza-siebie (ex-sistentia): cztowiek staje si¢ subsystuja-
cym pytaniem postawionym bogom i wspotbliznim [...]”.

3. U podstaw sprzecznosci prowadzacych do bolu tkwitajemnicza wina.
Stanowi ona tlo tragicznego dziania si¢; mozna ja w jaki$ sposob zidentyfikowac,
odkry¢, ale nie mozna jej usunaé; nie mozna okreslic, gdzie lezy, cho¢ wiadomo,
ze na pewno jest. Edyp jest winny, bo zabil ojca 1 wzigt za Zong swoja matke. Czy
jednak jest do konca winny, skoro wskazywata na te wydarzenia wyrocznia? Ta
watpliwos$¢ pozwala mu czu¢ si¢ usprawiedliwionym, bo ci¢zko odpokutowat za
swoje czyny. Wina moze by¢ dziedziczna, jak w przypadku Atrydow; moze by¢

a8 Tamze, s. 149.
4 Tamze, s. 149-154.
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skutkiem nieswiadomej obrazy bogow, jak w przypadku Ifigenii w Aulidzie; za tg
obraze bogowie zadaja zado$¢uczynienia, ale to prowadzi do nowej winy. Koto
si¢ zamyka. Nie ma wyjScia z tego zakletego kregu. Czlowiek dziata odpowie-
dzialnie, czesto na polecenie samych bogdéw, a mimo to staje si¢ winny. Takie sa
nieprzeniknione wyroki Losu. Jedynym wyj$ciem jest zupelne wykorze-
nienie egzystencji cztowieka. Jeszcze jedng tajemnice stanowi fakt, ze
sami bogowie sg zdeterminowani jakim$§ nadrzgdnym elementem (wspomina o
tym juz Homer) — losem, ktory przeda Parki. Egzystencja cztowieka jest nazna-
czosr(}a wina, ktdra ,,przerasta jednostke, nie usprawiedliwiajac jej mimo to w pet-
ni’”v.

Tragedia, wedtug Balthasara, w odstanianiu ludzkiej egzystencji stanowi akt li-
turgiczny, poniewaz wynosi jg ku §wiatu boskiemu. Religijny jej wymiar ujawnia
si¢ wlasnie w tym, Ze stawia ludzka sytuacje w Swietle prawdy absolutnej jako sa-
kralny symbol. W tym akcie zawiera si¢ ukryta taska, ktorej cztowiek dostepuje.
Nie przezwycieza ona ani nie usuwa sprzecznosci istnienia, ale jej istota polega na
umieszczeniu w boskim $wietle, a zarazem w boskiej ciemno$ci wiasnie tego ludz-
kiego istnienia, strasznego w swoim bdlu. Cziowiek tragedii, pomimo swego cier-
pienia, wypowiada jednak swemu istnieniu ,,tak”, stajac wobec $wiatla i ciemnos$ci
absolutu. Tragedia, zbierajac niejako wszelkie argumenty na ,,nie”, w akcie czci
oddawanej bogu wypowiada wobec niego swoje ,,tak” mimo wszystko, wbrew na-
dziei. W tym tkwi jedno$¢ wszystkich tragedii, ze glosza afirmacje zycia, ktdra ma
wieksza site niz wszelkie wydarzenia, ktore mogtyby nig zachwia¢®'.

Klucz do rozumienia greckiej tragedii lezy w paradoksie: ,,egzystencja ludzka
wykracza poza sfery tego, co zwigzane z naturg, przygnebiajace i siega w wyzna-
czong zrzadzeniem bogdw przestrzen; przez to wlasnie wchodzi w skrajng, dla
ziemskiego mys$lenia niewyobrazalng ciemno$¢, lecz na chwale bogdéw nie cofa
si¢ przed swym wilasnym tragizmem, ale przeciwnie, afirmuje go jako swoja nie-
pojeta, by¢ moze przerastajaca nawet bogow wielko$é™* Kébapoig, o ktorej
mowit Arystoteles, jest przyjeciem taski oczyszczenia przez wspolprzezywanie
zdarzenia dotykajacego samego istnienia w akcie dostrzezenia ,,rzeczywistej sytu-
acji cztowieka, przed ktérg mozna jedynie ze czcig zamilkna¢ jako przed czyms,
co zostalo wspotpostanowione przez bogow”™.

Spojrzenie Balthasara na istote greckiej tragedii, przedstawione powyzej, jest
niezwykle przekonujace i nie pozostawia watpliwos$ci, ze tragedia ze swej istoty
ma wymiar religijny. Sg z nim zgodni co do tego pozostali teoretycy dramatu.
Skrotowe z konieczno$ci przedstawienie ich pogladéw na istote dramatycznosci i

0 Tamze, s. 152.
3! Tamze, s. 152-153.
52 Tamze, s. 153.
3 Tamze, s. 153—154.
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jej wymiar sakralny, pozwala nam jednak uzna¢, ze kazdy dramat ze swej natury
jest religijny.

Pozostaje jeszcze do uscislenia kwestia terminologii, gdyz w praktyce nie
kazdy dramat jest okreslany mianem ,,religijnego”. Kiedy w badaniach literackich
uzywamy okreslenia ,.religijny”, odnosimy je do utwordéw, ktore bezposrednio
wyrazajg tresci religijne i jako takie zostaly zamierzone przez autora. Niemniej
jednak pamiecta¢ nalezy, ze w interpretacji dramatu greckiego, jak zauwaza Kit-
to™*, traktowanie go jako dramatu religijnego ma podstawowe znaczenie™.

Wypada si¢ zgodzi¢ z Kitto, ze uzywajac okreslenia ,,dramat religijny”, uzna-
jemy, ze jest on oddzielnym rodzajem, ktorym rzadza wiasne prawa. Trzeba go
traktowa¢ odmiennie od dramatu rozumianego jako studium charakteru, formy
tragedii, dla ktorej swojg analize zastosowal Arystoteles. Inny jest jej cel. Cen-
tralnym jej punktem nie jest indywidualny bohater i nie na nim ma si¢ skupiac
cala uwaga odbiorcy. W dramacie religijnym bogowie sa roOwniez postaciami
dzialajacymi, a tam gdzie wystepuja, musza istnie¢ na pierwszym planie. Struktu-
ra sztuki i jej znaczenie uwidaczniajg si¢ wowczas, gdy ludzki dramat jest po-
strzegany w zestawieniu z ttem dziatania boskiego®. Dzialanie to jest elementem
kontrolujagcym w tragedii religijnej, gdyz reprezentuje ono nieublagane prawo,
uktad wewnetrznych, przyrodzonych, naturalnych sit. Nie jest jednak elementem
kontrolujacym ludzkie dziatanie. To ostatnie pozostaje w zasadzie dla niego obo-
jetne. Dziatanie boskie raczej uwypukla dziatanie i cierpienie ludzkie, stanowiac
dla nich boskie tto, ,,uktad wspotrzednych”, na tle ktorych trzeba odczyta¢ zna-
czenie czyndw i cierpien ludzkich aktoréw. Element boski ma charakter kontrolu-
jacy, poniewaz autor tragedii konstruuje jg tak, ze czyny i cierpienia ludzkie uka-
zane w niej sg zrozumiate jedynie woéwczas, gdy odczytuje si¢ je na tym uktadzie
wspotrzednych, jakim jest §wiat boski. Przedstawione na jego tle postaci sa zywe
1 konkretne, ukazane niemal naturalistycznie, ale szczegot, ktory wprowadza ele-
ment ozywienia, musi zosta¢ umieszczony na owym uniwersalnym uktadzie
wspotrzednych. W ten sposdb dramat taczy w sobie to, co jednostkowe z naj-
Wi«.;kszynél7 uogodlnieniem. Narzedziem dla poetdéw tragicznych byta religijna rama
ich sztuk’’.

% {. D. F. Kitto, dz. cyt., s. 232.

3% Czesto zapomina si¢ o tym w dzisiejszych czasach, zwykle z powodu utraty bezposredniego
kontaktu z kultura religijna, przede wszystkim pod wptywem idei wieku o§wiecenia i pozytywizmu.

S H. D. F. Kitto, dz. cyt., s. 238.

%7 Tamze, s. 243-244.
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4. ZAMIAST PODSUMOWANIA.
PROPOZYCJA TERMINOLOGII

Dotychczasowe rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze kazda interpretacja
tragedii musi uwzglednia¢ aspekt religijny. Jest to oczywiste rowniez z innego
wzgledu. Otoz dla Greka starozytnego okreslenie ,religijny” w stosunku do poe-
zji, a szczegblnie dramatu byloby zapewne niezrozumiale oraz dziwne. Grecka
polis nie znala rozdzialu panstwo-religia®, nie znata tez wyraznego rozdziatu
sacrum 1 profanum. Wszystkie przejawy zycia obywatelskiego mialy w jakims
sensie wymiar religijny, poniewaz ,,polis tworzyta wspolnote religijng i stanowita
najwyzszy autorytet we wszystkich sprawach dotyczacych zycia religijnego””.
Instytucje panstwowe okreslaty forme zachowan obywateli takze w stosunku do
kultu bogoéw i dbaty o ochrone podstawowych wierzen religijnych®. Zgromadze-
nie Ludowe w Atenach ustanawialo $wigta, ofiary i decydowalo o wprowadzaniu
lub zakazie nowych kultow. Sad mogt skaza¢ obywatela za bezboznosé, jak to
miato miejsce w stosunku do Sokratesa, gdy oskarzono go, ze ,,nie uznaje bogéw,
ktorych uznaje miasto™®'. Sam Sokrates zaréwno u Platona, jak i u Ksenofonta®
za prawego cztowieka uwaza kogo$, kto postepuje jednoczesnie sprawiedliwie —
dikalwg 1 zboznie — 6clwg. Sprawiedliwos¢ i pobozno$¢ nie chodza u niego
osobnymi drogami, sg prawie tym samym. Sg jednoczesnie ideatem religijnym i
obywatelskim, ktory nalezy realizowa¢ w zyciu. Sprawiedliwo$¢ w Grecji miata
charakter religijny, a bog delficki Apollon, chwali u Ksenofonta Sokratesa za
cechy w dzisiejszym rozumieniu raczej §wieckie niz religijne: poczucie wolnosci,
sprawiedliwo$¢ i madrosé-rozwage™.

Stowo Aetrovpyic oznaczato §wiadczenia obywatelskie na cele cywilne oraz
religijne: utrzymanie triery, przygotowanie choroéw, poniesienie kosztow ofiar
sakralnych®. Czasownikiem Aeizovpyeiv okre§lano petienie zaréwno shuzby
panstwowej, jak i religijnej®.

To tylko kilka przyktadow §wiadczacych, ze sacrum i profanum nie tyle mie-
szalo sie, ile wystgpowalo jako ta sama rzeczywisto$¢. Dlatego i poezja, szcze-
golnie za§ dramat, miata charakter religijny jakby z zalozenia. Poezja byla religij-
na dlatego rowniez, ze pelno w niej bogdw i tematyki religijnej.

58 R. Turasiewicz, Miedzy poboznosciq a bezboznosciq. Studium religii w dramacie Eurypidesa,
,,Prace Religii Filologii Klasycznej” nr 23 (1995), s. 27.

% Tamze.

% L. Gernet, A. Boulanger, Le génie grec dans la religion, Paris 1932, s. 351.

8! Plato, Ap., 24 b,9 —, 1.

2 Tamze, 35¢, 7—d, 2; Xenophon, Apologia, 5, 5.

63 Xenophon, tamze, 14, 6-9.

% E. Casato, W. J. Slater, The Context of Ancient Drama, Ann Arbor 1995, s. 139.

% Liddel H. G., Scott R., 4 Greek-English Lexicon, Revised and augmented throughtout by
H. S. Jones with the assistance of R. McKenzie..., With a Supplement 1968, Oxford 1940, repr.
1983, s. v.
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Nawet kiedy spojrzymy na tworczo$¢ Eurypidesa, ktory czasami, jako racjo-
nalista, byt eo ipso uznawany za poete areligijnego®, musimy takze powiedzie¢,
ze ma ona charakter religijny i to nie tylko ze wzgledu na najszerszy kontekst. Jak
pisze R. Turasiewicz”’, ,$wiat heroséw ukazany w tragediach Eurypidesa peten
jest czynnika boskiego. [...] Z trzech wielkich dramaturgdéw to wtasnie Eurypides
najbardziej staral si¢ u§wiadomi¢ swym widzom te¢ prawde, ze bogowie — obojet-
nie jacy sa, dobrzy czy zli — interesujg si¢ sprawami ludzkimi, biorg w nich udziat
1 w jaki$ sposdb kieruja porzadkiem tego $wiata”.

Pozostaje jeszcze do uscislenia kwestia terminologii. W naszych rozwaza-
niach wskazalis$my, ze kazdy dramat jest z natury religijny, ale przeciez nie kazdy
nosi miano religijnego. ,,Religijnym” nazywamy utwor zamierzony jako taki
przez autora i postugujacy si¢ srodkami wyrazu wlasciwymi do wyrazenia tego,
co religijne: jezyk, symbol, znak, topos itp. Istotny jest tu rowniez cel, jaki utwoér
ma spetni¢: wywotanie u odbiorcy reakcji na apel natury religijnej, na przestanie
utworu. Moéwimy wowczas o utworze religijnym w $cistym sensie.

Stownik terminow literackich pod red. J. Stawinskiego nie uwzglednia jednak
w ogoéle hasta ,,dramat religijny”. Mamy tu tylko wyjasnienie dramatu liturgicz-
nego jako ,,gatunku dramatyczno-teatralnego obejmujgcego przedstawienia zwig-
zane z liturgia Kosciota katolickiego, bedace fragmentami obrzedow”®. W Ency-
klopedii Katolickiej (t. 4) mamy juz dwa odrgbne hasta: ,,dramat liturgiczny” i
»dramat religijny”. Dramat liturgiczny jest uznany za ,,cze$¢ sktadowa dramatu
religijnego”. Pierwszy z tych terminow zostat wprowadzony w XIX w., drugi — w
XX w. Utworzono je gtownie w celu opisania dziet powstajacych z inspiracji
chrzescijanskiej, dlatego z ich pomocg nie da si¢ dobrze przedstawié rzeczywisto-
sci religijnego dramatu greckiego, ktéry ma formy bogatsze. ChcielibySmy z ko-
niecznosci zaproponowac¢ inng, rozszerzong terminologie, ktora doktadniej pozwoli
nam opisa¢ grecki dramat religijny i jednoczes$nie lepiej ukaza¢ jego specyfike.

Najogolniejszym pojeciem proponowanym przez nas jest pojecie dramatu
zawierajgcego sacrum, czyli takiego dramatu, w ktorym sacrum wystgpuje w
jakiejkolwiek postaci. Dramat ten obejmowaltby dramat bogdéw i dramat religijny
(w znaczeniu wezszym)®. Dramat liturgiczny lub misteryjny bylby zakresowo
wezszy od dramatu religijnego.

Schemat dramatu zawierajacego sacrum:

1. Dramat bogow (teologiczny).

2. Dramat religijny (teo-antropologiczny):

a) niemisteryjny,
b) misteryjny (liturgiczny).

% Zob. na ten temat R. Turasiewicz, dz. cyt., s. 23 n.

67 Tamze, s. 34 n.

88 Slownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 19882, s. 99.

5 Poniewaz we wczesniejszych rozwazaniach uznali$my, ze kazdy dramat jest religijny w zna-
czeniu szerszym.
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Postawmy pytanie, czym rozni si¢ dramat bogéw od dramatu religijnego. Je-
§li dramat religijny — jak pisze 1. Stawinska’ — to ,twérczo§¢ dramatyczna skon-
centrowana na relacji Bég-cztowiek oraz ukazujaca dziatanie Boga w zyciu ludz-
kim i odpowiedz cztowieka na to dziatanie”, to definicja ta nie obejmuje definicji,
w ktorych postaciami sg sami bogowie. Nie jest to juz sprawa religii, bo nie cho-
dzi w nich o relacje¢ bog-cztowiek. Nie jest to wigc dramat religijny w podanym
wyzej znaczeniu. W kulturach monoteistycznych dramat bogéw nie moze zaist-
nie¢. Moégt jednak zaistnie¢ w kulturze greckiej uznajacej politeizm. Nie tylko
mogl zaistnieé, lecz rzeczywiscie zachowaty si¢ dwie tragedie Ajschylosa, ktore
sa wlasnie dramatami bogow’', tzn. Eumenidy i Prometeusz w okowach. Przyj-
rzyjmy si¢ im blizej.

Akcja Eumenid dzieje si¢ wprawdzie w $wiecie ludzi, lecz antagonistami sg
bogowie: Erynie, Apollon i Atena. Spor, bedacy tematem tej sztuki, rozgrywa si¢
miedzy nimi. Jest oczywiscie Orestes, lecz wystepuje jako uosobienie przedmiotu
sporu, a nie jako podmiot dziatajacy. Gdy problem Orestesa zostanie rozstrzy-
gniety, sztuka si¢ nie konczy. Konczy sig, gdy konflikt migdzy bogami olimpij-
skimi i prastarymi corami Nocy zostanie polubownie rozwigzany. Oczywiscie w
tej tragedii wystepuje tez problematyka religijna, lecz konflikt dotyczy bogow i
bogowie sg gtownymi postaciami dziatajacymi, bo od nich wytacznie zalezy bieg
zdarzen i ostateczne rozwigzanie. Orestes wypelnia ich wole¢ 1 poddaje si¢ ich
decyzjom.

W jeszcze mniejszym stopniu dramatem religijnym jest Prometeusz w oko-
wach. Tu wlasciwie wszystko rozgrywa si¢ migdzy bogami: Zeusem, Prometeu-
szem, gtownymi antagonistami sztuki, oraz boskimi postaciami instrumentalnymi —
Hefajstosem, Hermesem, Okeanosem, Kratosem i Big. Choér takze stanowig mor-
skie boginki — Okeanidy. Jest wprawdzie jedna posta¢ ludzka — lo, zaplatana w
akcje niby przypadkiem, pozostajaca jednak poza gldéwnym nurtem konfliktu. Jej
pojawienie si¢ postuzyto poecie do uwypuklenia tyranii Zeusa’. Przedmiotem spo-
ru w tej sztuce tez jest cztowiek, jego dola i przeznaczenie. Mamy wigc i tu proble-
matyke religijna, lecz tragedia jest dramatem bogow podobnie jak w Eumenidach.

Poza tymi dwiema zachowanymi tragediami, wickszo$¢ spetnia kryteria dra-
matu religijnego. Przypomnijmy tylko, Ze istniejg tragedie, w ktorych bogowie
nie wystepuja, a mimo to sztuki te muszg by¢ uznane za dramaty religijne, ponie-
waz zycie ludzkie jest przedstawione w dwoch plaszczyznach rzeczywistosci —
ziemskiej 1 nadprzyrodzone;j.

Postawmy teraz kolejne pytanie: Czy mozna moéwié o dramacie liturgicznym
na terenie literatury greckiej? Powiedzieli§my wprawdzie, ze wedlug Balthasara
tragedia sama w sobie stanowi akt liturgiczny, poniewaz wynosi ludzka egzysten-

0 1. Stawinska, Dramat religijny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1989, kol. 188.
"' W pewnym stopniu dramatem bogéw jest tez Herakles szalejgcy Eurypidesa.
2 Q. Taplin, Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, s. 266.
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cj¢ ku $wiatu boskiemu, jednak mowigc , liturgiczny” mamy na mysli dramat rea-
lizujacy rytuat lub obrzgd. Wsrdd zachowanych sztuk z pewnoscia tego typu dra-
matu nie znajdziemy (pozostawiamy na razie Bachantki). Jesli jednak jest praw-
da, ze dramat grecki rozwinat si¢ z kultu religijnego (dotyczy to komedii, tragedii
1 dramatu satyrowego), to mozna przyjaé, ze pierwotna forma tego dramatu od-
powiadata kryteriom, jakie cytowany Sfownik Stawinskiego stawia przed jedna z
odmian dramatu liturgicznego. Mamy na mysli ,,dramatyczne inscenizacje obrze-
dow”. Nowsze badania nad tragedia grecka koncentrujg si¢ wlasnie na szukaniu w
niej pozostatosci elementow rytualnych, ktore mogly by¢ u poczatkow tego ga-
tunku. W szczegdlnosci na tematyce ofiarniczej. Mowi sie nawet, ze ,,nie ma ry-
tuatu, ktory by nie pozostawit §ladu w tragedii, jak np. wszystkie ryty, ktore wy-
znaczaja gtdwne etapy ludzkiej egzystencji: narodziny, dojrzewanie, matzenstwo,
pogrzeb, czy tez ryty zwigzane z hikezja, oczyszczeniem przysiega””. To zakla-
da, ze u poczatkow dramatu greckiego mozna przyja¢ istnienie dramatycznych
inscenizacji obrzedow, jakie$ ,,widowiska zasadniczo afabularne, w ktorych pod-
stawowa role odgrywaty gesty, dzialania i organizacja przestrzeni scenicznej,
m.in. procesje widowiskowe”’*. Wiemy przeciez, ze swawolne pochody o charak-
terze religijnym, zwane komosami, daty nazwe komedii””. Procesje przetrwaly w
zachowanych dramatach, np. procesje btagalnikow, otwierajaca Krola Edypa czy
dionizyjska w Acharnejczykach.

Istnieje jednak w literaturze antycznej sztuka religijna par excellence. Jest nig
jedyny zachowany dramat dionizyjski — Bachantki Eurypidesa. Trzeba stwierdzic,
ze jest to tragedia wyjatkowa, poniewaz sa w niej elementy sacrum we wszystkich
jego wspomnianych wyzej aspektach ze spetnia ona kryteria dramatu liturgicznego.

Jak wykazali$my, kazdy dramat jest utworem religijnym, cho¢ w réznym
stopniu. W celu interpretacji tragedii antycznej uwzglednienie tego jej wymiaru
ma kapitalne znaczenie i odrzucanie go musi prowadzi¢ do btedow w interpreta-
cji. Przestroga ta wydaje si¢ o tyle wazna, ze zasada powyzsza spotyka si¢ nie-
rzadko, rowniez wspoélczesnie, z odrzuceniem Iub proba marginalizowania jej
znaczenia, czego nalezy si¢ absolutnie wystrzegaé, dokonujac proby doglebnego i
cato$ciowego odczytania tragedii.

3'S. Said, Trédé, A. Le Boullec, Histoire de la littérature grecque, Paris 1997, s. 127.
™ Stownik terminéw literackich, ,,dramat liturgiczny”.
75 Wybor komedii, ttum. i oprac. S. Srebrny, Warszawa 1955, s. 7. n.



