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NOETYKAARYSTOTELESA
MIEJSCE NOUS W STRUKTURZE CZLOWIEKA

Analizujac teologi¢ Arystotelesa, mozemy dostrzec trzy r6ézne drogi, ktore tg
teologie wspottworza. Nie sa one zupetnie oddzielone, czasami si¢ wzajemnie
dopetniaja. Pierwsza z nich to droga czy perspektywa fizyczna, w ktorej Stagiryta
analizuje w ramach swojej Fizyki mozliwos$¢ dotarcia do ostatecznych przyczyn
bytow materialnych. Konkluduje on t¢ cze$¢ poszukiwan stwiedzeniem, ze zro-
dtem wszelkiego ruchu jest byt, ktory on nazywa Nieporuszonym Poruszycielem.
Perspektywa ta nie jest jednak najdoskonalsza, pomimo iz dotyczy ona rozwazan
0 bytach, ktére nam sa najblizsze. Dlatego tez pojawia si¢ u niego druga wyjat-
kowa perspektywa metafizyczna, w ktorej pragnie on szukaé ostatecznej przyczy-
ny wszelkich mozliwych bytoéw, takze duchowych. W perspektywie tej dochodzi
on do stwierdzenia, iz przyczyna istnienia calej rzeczywistosci, wszelkich bytow
przygodnych jest byt najdoskonalszy, ktorego nazywa on: Pelnia Aktu, Substan-
cja Najdoskonalsza, Mys$la mysli, czy po prostu Bogiem. Wydawa¢ by si¢ moglo,
ze juz zadna inna mozliwos$¢ nie pozostata, gdy chodzi o poszukiwanie drog do
Boga, a jednak pozostaje wazne pytanie dotyczace cziowieka, ktory jak wiemy
jest bytem szczegélnym: nie jest on catkowicie materilny ani catkowicie ducho-
wy. Dlatego tez ani fizyka ani metafizyka nie sa w stanie uchwyci¢ jego wyjat-
kowosci. Wyjatkowos¢ tg stara sig ukazac Stagityta w jeszcze innej, trzeciej per-
spektywie, perspektywie noetycznej, czyli zwiazanej z nous, intelektualna czeScia
duszy ludzkiej. To wlasnie nous gwarantuje catkowita wyjatkowos¢ cztowieka,
bo nous pochodzi bezposrednio od Boga i dzieki niemu cztowiek moze pozna-
wac, odkrywac rozne watrosci jak dobro czy prawdg o $wiecie i sobie samym.

Jak wigc Arystoteles ukazuje nam tg trzecia perspektywe noetyczna, w jaki
sposob perspektywa ta prowadzi go do tego, co boskie? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy najpierw dostrzec rozne stopnie bytu ludzkiego, ktore determinuja
hierarchig¢ naszych aktywnosci. Cztowiek wedtug Stagiryty jest zlozony z ciala i
duszy. Obydwa te elementy tworza jedna substancje. Ciato to materia, moznos$¢,
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z ktora wspotistnieje dusza jako forma i akt ciata. Nie sg to dwie rzeczywistos$ci
zjednoczone, ale jeden byt ztozony z dwoch réznych elementéw. Cialo nie moze
istnie¢ bez duszy ani dusza bez ciata, jednakze to dusza jest aktem ciala i zasada
zycia. Wchodzac glebiej w psychologie¢ Arystotelesa, mozna wrecz podziwiaé u
niego jak dusza wyraza si¢ poprzez cialo zardwno na poziomie wegetatywnym
(typowym dla $wiata roslin), zmystowym (typowym dla §wiata zwierzat), jak i
umystowym (typowym dla cztowieka i bytow wyzszych od niego). Poziom wege-
tatywny u cztowieka jest doskonalony przez poziom wyzszy: poziom zmystowy?,
a zmystowy przez poziom intelektualny. Poziom nizszy moze istnie¢ bez wyzsze-
go, ale nie odwrotnie, np. rosliny istnieja bez intelektu i zmystow. To, co wyrdz-
nia cztowieka od innych bytéw zywych, to wlasnie obecnos¢ intelektu, na ktorym
opieraja si¢ inne jego aktywnosci, jak np. zycie moralne, artystyczne czy religijne.
Mozna by powiedzie¢, ze intelekt jest sita napedowa tych réznych aktywnosci,
jednakze nie wszystkich, np. na poziomie wegetatywnym jest wiele aktywnosci
niezaleznych od intelektu (np. proces trawienia pokarmu). Czlowiek jest w stanie
pozna¢ prawie wszystko, co dotyczy jego natury, na roéznych jego poziomach,
jednakze ciagle pozostaje kilka waznych ,,miejsc” ciagle do konca niepoznanych.
Dotyczy to gtéwnie jego poziomu intelektualnego. Na przyktad ciagle tajemni-
czymi pozostaja nastgpujace zagadnienia: czy $mier¢ jest definitywnym koncem
istnienia cztowieka? Czy jest w cztowieku co$§ niesmiertelnego? Kto decyduje o
$mierci cztowieka: przypadek, lekarz, sam cztowiek czy Bog?

Mozna stwierdzi¢, ze pole aktywnosci intelektualnych nie ogranicza si¢ tylko
do $wiata materialnego. To jedynie, wedtug Stagiryty, punkt wyjscia. Nalezatoby
wiec pozna¢ naturg, mozliwosci i granice ludzkiego intelektu, a takze jego wigzi z
dusza ludzka.

W koncu, poniewaz aktywna cze$é intelektu voug mointikoc’ jest uznana
przez Arystotelesa, jako oddzielona, nie$miertelna, wiekuista audioc® i boska,
nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest jej status ontologiczny wobec catej
duszy oraz jakie jest jej zrodto pochodzenia, jej wptyw na moralno$¢ cztowieka.

NOETYKA JAKO POMOST
POMIEDZY FIZYKA I METAFIZYKA ARYSTOTELESA

Jezeli polem rozwazan metafizyki jest nie tylko rzeczywisto$¢ materialna ale
cala rzeczywisto$¢, a jej szczegdlnym przedmiotem badan jest substancja nieru-

! Arystoteles, O duszy, 11 12, 424 b 1; 111 12, 434a 30.

2 Ibidem, 111 5, 430 a 10-20, druga jego czes¢, pasywna to VOUC TSN TIKOG.

% Stowo audtog nie jest synonimem stowa wieczny, oznacza si¢ nim byt, ktory istnieje teraz i
bedzie istnie¢ na zawsze, byt wiekuisty. Stowo wieczny jest szersze znaczeniowo, 0znacza ono byt,
ktory zawsze istnieje, bez poczatku i bez konca. Por: F. Nuyens, L'évolution de la psychologie
d'Aristote, La Haye, Paris, 1948, s. 307-308.
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choma, oddzielona i jezeli fizyka Arystoltelesa zajmuje si¢ bytem materialnym
jako ruchomym w sensie filozoficznym, a jej szczegdlnym przedmiotem badan
jest substancja materialna zniszczalna oraz wieczysta®, to mozna by postawié¢ py-
tanie, gdzie nalezy umieséci¢ przedmiot badan noetyki. Jak mogliSmy to juz do-
strzec, w caltej panoramie aktywnos$ci ludzkich, aktywnos¢ cztowieka zwiazana z
noetyka to tylko mata czg$¢, jednakze najglebsza i najwazniejsza.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Arystoteles mowi nam, ze to wlasnie fizyk
ma bada¢ te czes¢ duszy ludzkiej, ktora jest zalezna od ciata®, czyli cze$¢ wegeta-
tywna, zmyslowa i tg czgs¢ intelektu, ktora jest w bezposrednim kontakcie z cia-
tem, czyli intelekt pasywny. Jednakze pozostaje druga cze¢¢ intelektu nous aktyw-
ny, ktory otrzymuje u Arystotelesa okreslenie ywpistog, niezalezny od ciata. Na
ten temat odnajdujemy w jego metafizyce mysl, ze filozofia pierwsza ma jako
swoj przedmiot byty oddzielone i nieruchome (mept yopioto Kot oktvnter)’,
Nous wigc méglby by¢ zaliczony do przedmiotu filozofii pierwszej. Czy rzeczy-
wiscie jest to mozliwe? Odpowiedz nie jest prosta. Oto jedna z watpliwosci wyra-
zona przez M. Corte:

»Rzeczywiscie prhocopia tpwtn (filozofia pierwsza) jest wedlug Arystote-
lesa nauka o bycie jako bycie, a jej imi¢ wlasciwe teologia, osiaga wowczas, gdy
dosigga ostatecznego fundamentu bytu. Trudno wigc wyobrazi¢ sobie, w ktérym
doktadnie miejscu nalezato by umiesci¢ noetyke: czy w polu metafizyki w sensie
szerokim, czy w jej punkcie finalnym”’. Trudno$¢ ta nie jest niczym nieznanym,
pojawia si¢ ona u Arystotelesa i istnieje takze dzisiaj. Jest ona zwiazana z zagad-
nieniem tajemniczej jednosci duszy i ciata w cztowieku, jednosci, ktora dokonuje
si¢ dzigki nous aktywnemu. A mimo tego, cztowiek chciatby tym samym intelek-
tem ustali¢ granice miedzy czgs$cia duchowa i cielesna swojego bytu. Arystoteles
precyzuje tutaj, ze nous aktywny jest oddzielony i boskiego pochodzenia, a jed-
nocze$nie substancjalnie zjednoczony z nizsza czgs$cia duszy. W zwiazku z tym
jest on niejako zmuszony, aby stwierdzié, ze NoUs w sensie $cistym jest substan-
cja (yoplotog amAmg), a jako zdolnos¢ do dziatania jest on (y®P1GTOG KOTAL TU).
W perspektywie ontologicznej jest on oddzielony a w swym ludzkim rozwoju jest
on oddzielalny®. M.D. Philippe twierdzi, ze ta czes¢ nous, ktora postuguje sig cia-
tem i dzigki niemu si¢ wyraza, jest przedmiotem badan, nie tyle fizyki jak twier-
dzi Arystoteles, ile filozofii rzeczywito$ci fizycznych. Natomiast czg¢$¢ aktywna
nous pozostaje tajemnicza, trudniej dostgpna dla nas lub moze tylko trudniej do-
stegpna w czasie zycia ziemskiego. Tak wigc pozostaje nam jako najbardziej praw-
dopodobna mozliwo$¢ umiejscowienia noetyki na granicy rozwazan rzeczywistosci

4 Arystoteles, Metafizyka, A 1, 1069 a 30-37.

5 Por. ibidem, E 1, 1026a 4-5, a takze: O duszy, | 1, 403 a 28-29.

® Metafizyka, E 1, 1026 a 16.

M. Corte, La doctrine de l'intelligence chez Aristote, Paris, Vrin, 1934, s. 17 (thumaczenie

whasne).
® Ibidem, s. 22-23.
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fizycznych i rozwazan ontologicznych. To jej szczegdlne miejsce podkresla role
noetyki w filozofii, a takze szczegdlne znaczenie cztowieka we wszechswiecie.

STRUKTURA WLADZY POZNANIA

Wiladze poznawcze czlowieka mozna podzieli¢ na dwie czg$ci: zmystowa 1
intelektualng. Cze¢$¢ zmystowa jest prostsza i powiazana z czeécia intelektualna.
Co jest podmiotem poznania cz¢$ci zmystowej? Podmiotem tym jest pig¢ zmy-
stow. Nie bedziemy oczywiscie omawiaé tutaj szczeg6low ich funkcjonowania.
Jednak nalezy zaznaczy¢, ze poznanie zmystowe (to auicdmtikov) ma jako
przedmiot poznania indywidualne byty materialne, w ktorych dany zmyst odnaj-
duje swoj wlasny obszar (cucOnua). Na przyktad, nasze cialo moze zmyslem
dotyku stwierdzi¢, jaka jest temperatura danej rzeczy. To poznanie zmyslowe
konkretnej rzeczy (tode v 10d¢) jest pasywne i jest w moznosci. Jest ono recep-
tywne i otwarte na oddzialywanie danego przedmiotu. To wlasnie przedmiot po-
znania jest tu aktywny (roimtikov). Jest on przyczyna sprawcza procesu poznania
i aktualizacji tego poznania’.

Poznanie intelektualne ma jako podmiot nous ztozony z dwoch elementow:
nous aktywny (le voug mommtikoc), i nous pasywny (le voug mabntikoc). Jego
przedmiotem poznania sa pojecia ogdlne (vomta), ktore istnieja w bytach jed-
nostkowych i sa z nimi istotowo zjednoczone'’. Pojecia: istota, ktore pochodzi od
tacinskiego esse: istnie¢, lub ousia czyli quidditas, ktore pochodzi od greckiego
gwvat, sa w moznosci. Trzeba je wigc zaktualizowac. I to jest wlasnie rola nous
aktywnego, ktory jest okreslony jako oddzielony (c1810¢).

Zestawiajac te dwa rodzaje poznania, mozemy powiedzieé, Ze istnieje pewna
analogia migdzy poznaniem zmystowym i intelektualnym. To pierwsze jako bar-
dziej proste, jest niejako przygotowaniem do poznania intelektualnego, a takze
jego baza.

PROCES POZNANIA NOUS

W jaki sposob cztowiek moze pozna¢ cokolwiek? Pytanie to prowadzi nas do
innego jeszcze bardziej trudnego pytania. Czy mozemy powiedzieé¢, ze czlowiek
poznaje poprzez nous, czy tez cztowiek tylko ma nous, ktory jest czyms$ nadrzed-
nym wobec niego samego? Niestety Arystoteles nie precyzuje szczeg6lnej odpo-
wiedzi na ten temat. Wrocimy do niej nieco pozniej.

® Arystoteles, O duszy, I1 5, 417a 17-18.

0 Wydaje si¢ niemozliwe, aby istota byla oddziclona od tego, czego jest istota. Jakze wige
Idee, ktore sq istotami rzeczy, miatyby by¢ oddzielone od tych rzeczy?”, Arystoteles, Metafizyka,
A9,991b 1-2.
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Poznanie intelektualne jest, podobnie jak poznanie zmystowe, pasywne i re-
ceptywne, dokonuje si¢ ono poprzez anafeio 0d tacyewv, czyli doznawac cze-
go$. Jest to zdolno§¢ asymilowania nowych tresci poznawczych. Jest to jednak
poznanie selektywne, jest ono receptywne jedynie wobec pojec. Pojecia z kolei,
jak wiemy, wedlug Arystotelesa, istnieja w bytach jednostkowych. Stad tez poja-
wia si¢ koniecznos$¢ otwarcia cztowieka na $wiat zewngtrzny, aby go moc poznac,
a takze aktualizowac siebie jako podmiot poznajacy.

Aby nous mogt by¢ dominujacy wobec przedmiotu i pozna¢ go, powinien
by¢ bytem oddzielonym wobec rzeczywisto$ci poznawane;j. Jak jednak nous, kto-
re jest bytem oddzielonym moze poznaé rzeczywisto$¢ materialng i w ten sposob
si¢ aktualizowac¢? Odpowiedz Arystotelesa nie jest bardzo prosta.

Na poczatku trzeba stwierdzi¢, Zze przedmiot poznania: istota (quidditas)
znajduje si¢ w bytach w stanie moznosci. Trzeba wigc, aby zostata ona przygoto-
wana, o$wiecona, oddzielona od materii i zjednoczona z nous. Ta wilasnie jedno$¢
z nous jest nazwana aktem poznania, w ktérym przedmiot poznania niejako przy-
nalezy do podmiotu. Ostatecznym autorem tej jednosci jest nous aktywny. Jak
wigc dokonuje si¢ owa aktualizacja? Otdz aktualizacja rzeczywisto$ci poznawane;j
jest jednoczesnie (jesli w ogole mozemy tutaj mowi¢ o czasowosci kolejnych
etapow) aktualizacja nous pasywnego, nous, ktore jest w moznosci i receptywne.
Dlatego w procesie poznania nous pasywne jest aktualizowane, staje si¢ coraz
bardziej w akcie, a jednocze$nie pomnaza swoje nowe mozliwosci. ,,Woéwczas
gdy intelekt jednoczy si¢ z rzeczywisto$cia poznawang, czlowiek staje si¢ medr-
cem, tym, ktory jest w akcie, zdolnym do dziatania, aktualizowania, chociaz jed-
noczesnie pozostaje on w moznosci jednakze innej niz tak, ktora byta przed aktem
poznania”™'.

Wiemy juz, ze intelekt pasywny jest receptywny, jednakze przymiotnik pa-
sywny nie oznacza niedoskonatosci, ale zdolnosci doznawania, zdolnosci uchwy-
tywania wplywu rzeczywistosci inteligibilnej (passio perfectiva). Nous moze si¢
wiec doskonali¢. Na poczatku jest on jedynie w moznoséci, tabula rasa. Jednak ta
mozno$¢ poczatkowa jest zdolnoScia szczegodlna, poniewaz nous pasywne jest w
stanie z jednej strony nie mieszaé si¢ z rzeczywisto$cia materialng, a z drugiej
przejmowac jakakolwiek forme rzeczywistosci inteligibilnej. Widzimy wigc tutaj
dwie formy oddzielenia nous: nous aktywne jest oddzielone catkowicie od materii
a nous pasywne oddzielone od tego, co materialne, ale otwarte na to, co w materii
jest do poznania. Nous pasywne jest wiec niejako posrodku wptywow nous ak-
tywnego 1 rzeczywisto$ci materialnej. Rzeczywisto$¢ inteligibilna pojawia si¢ i
okresla granice aktu poznania, a jednoczesnie, jak méwi E. Barbotin, rozbudza
ona spontaniczno$¢ mysli i staje si¢ okazja, aby intelekt aktywny sie aktywowat".

110 duszy, 111 4,429b 6-9.
2por. La théorie aristotélicienne de Iintellect d’apreés Théophraste, Louvain—Paris, 1954,
s. 156.
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Mozna by powiedzie¢, ze intelekt pasywny w danej chwili jest catoscia pojec
zaktualizowanych i przechowywanych w postaci €€ig, ktore pozostaja w mozno-
$ci wobec nous aktywnego. Nous aktywny moze je w kazdej chwili zaktualizo-
wac, aby staty si¢ przedmiotem poznania bezposredniego. Dlatego tez czlowiek
moze mysle¢ 0 tym, co juz poznat, refleksywnie. W tym przypadku na nowo za-
chodzi jedno$¢ przedmiotu i podmiotu poznania. Jesli jest to mozliwe, to znaczy,
ze intelekt moze mysle¢ o sobie samym. Jednakze, pomimo iz jest to u czlowieka
mozliwe, akt ten nie moze trwa¢ dlugo lub ciagle, jak u Boga, gdzie ponadto
przedmiot poznania jest inny niz u cztowieka®.

Intelekt pasywny nie moze mysle¢ o sobie samym. Mozna wigc mowic o po-
dwdjnej jego pasywnosci: wobec przedmiotu poznania i samego siebie. Natomiast
intelekt aktywny jest aktywny wobec rzeczywistosci inteligibilnej i wobec same-
go siebie.

Arystoteles moéwi na ten temat ,,Wyrdznia sig z jednej strony intelekt ktory
jest analogiczny do materii, ze wzgledu na to, Ze staje si¢ on zbiorem wiedzy o
rzeczach poznanych i z drugiej strony intelekt, ktory jest analogiczny do przyczy-
ny sprawczej, poniewaz on t¢ wiedz¢ wytwarza. Jest on w pewnym wzgledzie
analogiczny do $wiatla, ktore zamienia kolory w moznosci w kolory w akcie. [...]
Zawsze dzialajacy jest doskonalszy wobec doznajacego podobnie jak pierwotna
zasada wobec materii”*,

Pojawita si¢ na przestrzeni wiekéw dyskusja na temat wzajemnych relacji
migdzy nous aktywnym i pasywnym. W jej §wietle trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy caly nous jest niesmiertelnym, czy tylko nous aktywny. Wedtug np.
J. Tricota, intelekt aktywny jest niereceptywny i dlatego nie podlega wptywowi
czasu ani roznym wydarzeniom zycia. Natomiast intelekt pasywny, ktory jest
receptywny i moze sta¢ si¢ wszystkimi vonta, czyli elementami wiedzy o rze-
czach poznanych, doznaje wptywu biegu zdarzen i dlatego rozpada si¢ w chwili
$mierci®®. D. Ross, starajac si¢ wyjasni¢ zagadnienia intelektu aktywnego, ktory
aktualizuje pasywny i go o$wieca, zaktada mozliwos$¢ poznania w intelekcie ak-
tywnym przed zaistnieniem czlowieka. ,Jest w nas co$, co juz mysli, jakis ele-
ment, ktory jest poza nasza zwykla swiadomoscia. Istnieje on w ten sposob, ze
nawet nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze istnieje w nas jaka$ mysl starsza niz
my sami. Mysl, ktéra pozostaje w jakim$ zwiazku ze zwykta §wiadomoscia lub
intelektem pasywnym a nawet moze go naprowadza¢ na dana mysI™*®. Gdyby tak
wlasnie byto, nie mozna by zaklada¢, ze intelekt aktywny jest jedynie jak §wiatlo,
ktore o§wieca kolory. W innym miejscu D. Ross stwierdza, ze intelekt aktywny

13 Arystoteles, Metafizyka, A 9,1075a 5-10.

0 duszy, 1115, 430a 10—20.

15 Aristote, De I’dme, Paris, Vrin, s. 184, przypis (ttumaczenie wlasne).

8 D. Ross, Aristote, traduit de I’englais par J. Samuel, Gordon & Breach, Paris—Londres—New
York, 1971, s. 211-212 (ttumaczenie wlasne).
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jest zjednoczony z pasywnym na pewien czas, a w danej chwili moze si¢ od niego
odlaczy¢. Wynikalo by wigc stad jasno, ze intelekt pasywny nie jest wieczny.

M.D. Philippe jest przekonany, ze intelekt aktywny jest wieczny, natomiast pa-
sywny jest czgsciowo niezniszczalny, a czgsciowo zniszczalny. ,,Na ile intelekt
pasywny jest okreslony przez formy inteligibilne, na tyle nie podlega on rozktado-
wi, jednakze w swym dzialaniu na ile jest on zwiazany o obrazem, wyobraznig na
tyle pozostaje w §wiecie zniszczalnym'’. Wedtug M. Corte’a, nalezalo by méwi¢ o
jednym nous, ktory roznie dziata: Intelekt pasywny to imig, ktore przystuguje mu,
gdy znajdzie si¢ w mozliwosci poznania czego$ niepoznanego. Intelekt aktywny to
intelekt, ktory aktualizuje tres¢ inteligibilng z moznosci do aktu. W akcie poznania,
wedlug niego, wyrdzni¢ nalezy podwojna przyczynowosé: intelektu jako substancji
w akcie wobec tresci inteligibilnej w moznosci i intelekt w moznosci, gdy chodzi o
poznanie wobec tresci inteligibilnej, ktore jest w tej sytuacji w akcie. Tak wigc inte-
lekt jest jako substancja w akcie, a jako mozliwo$¢ dziatania w moznosci'®.

Jeszcze inna propozycje relacji tych dwoéch czesci intelektu odnajdujemy
u E. Barbotina. Twierdzi on, ze intelekt pasywny to nowa funkcja intelektu ak-
tywnego, ktory jest bytem substancjalnym i wiecznym. Funkcja ta po czgsci wy-
jasnia stabosci naszych ludzkich mysli. ,,Podczas gdy intelekt pasywny dominuje
w swym dziataniu, tatwo przechodzac do aktu, intelekt aktywny jest hamowany
natura intelektu pasywnego™*®. Jednakze, z drugiej strony, ta struktura intelektu
zapewnia otwartos$¢ intelektu na cata réznorodnos$¢ rzeczywistosci i jednoczesnie
pierwszenstwo intelektu w porzadku pierwotnych jej zasad. Tak wigc poddanie
si¢ wptywowi rzeczywisto$ci poznawanej nie przekresla jego inicjatywy tworczej.

Jaka wigc konkluzja moze nasuwac si¢ po przedstawieniu tych kilku propozy-
cji dotyczacych relacji miedzy nous aktywnym i pasywnym. Otz wydaje sie, iz
najbardziej prawdopodobna teoria nous u Arystotelesa to teoria, ktora twierdzi, iz
Nous nie jest substancjalnie podzielony. Moze on dziata¢ jako aktywny lub pasywny
W sytuacji poznawania bytoéw materialnych lub po prostu jako nous poza $wiatem
materialnym. Jest wigc on w stanie dostosowac si¢ do tresci inteligibilnych zar6wno
obecnych w jednostkowych bytach materialnych, jak i tych zawartych w nous pa-
sywnym, a takze treSci $wiata pozamaterialnego. Moze on dokonywa¢ trzech pod-
stawowych operacji: pojeciowania, sadzenia i rozumOwania. Nie sa to operacje
doskonate, sa one zawsze czgSciowe, ujmujace tres¢ pod pewnym aspektem i eta-
powo. Jednakze czynnosci te najbardziej wyr6zniaja cztowieka sposrod innych istot
zywych na ziemi. Poza tym, dostrzegamy u Arystotelesa, ze aktywno$¢ nous nie
konczy sie na tych trzech formach dziatania. Cztowiek moze osiagna¢ poziom ak-
tywnosci przekraczajacy te trzy formy i ich wspdlna ceche dyskursywnos¢, moze

Y M.D. Philippe, Introduction d la philosophie d’Aristote, Editions Universitaires, 1991,
S. 147 (thumaczenie wtasne).

18 M. Corte, La doctrine de lintelligence chez Aristote, Paris, Vrin, 1934, s. 48 i 57.

19 £ Barbotin,: La théorie aristotélicienne de l'intellect d'apreés Théophraste, \/rin, Paris, 1954,
S. 164 i 242 (ttumaczenie wiasne).



288 ROMAN PIWOWARCZYK

osiagnac aktywnosc, ktora jest niejako ukoronowaniem jego mozliwosci, a ktdra on
nazywa kontemplacja filozoficzna. Jest to poznanie intuitywne, catosciowe, dosko-
nate, ktére jednocze$nie zaktada nizsze formy poznania. Niestety nie znamy wielu
elementow arystotelesowskiej teorii kontemplacji: albo on tego nie dokonat albo te
jego mysli nie zostaly zapisane lub zapisane zagingty. Stad tez trudno okresli¢ na-
wet przedmiot czy podmiot kontemplacji.

WYZSZOSC POZNANIA INTELEKTUALNEGO NAD POZNANIEM ZMYSLOWYM

Na wielu poziomach mozemy dostrzec wyzszo$¢ poznania intelektualnego
nad poznaniem zmystowym

Intelekt jest bardziej otwarty na swdj przedmiot poznania niz dany zmyst. Na
przyktad dzwigk moze by¢ na tyle wysoki, ze ucho go nie uchwyci®. Natomiast
intelekt nigdy nie jest ,,za staby” wobec poznawanego przedmiotu. Jest on zawsze
dominujacym, nieograniczonym. Skad bierze si¢ ta r6znica? Otdz poznanie zmy-
stowe jest zwiazane z ciatem, niektére zmysty dzialaja na zasadzie kontaktu z
odbierana trescia (np. dotyk), inne dzialaja na dystans (np. wzrok), natomiast nous
jest oddzielony, niezalezny. Dlatego tez akt poznania zmystowego jest zdetermi-
nowany przedmiotem poznania, natomiast w poznaniu intelektualnym przedmiot
poznania jest poddawany procesowi poznania intelektualnego, a akt poznania
zalezny od podmiotu poznania.

Kazdy zmyst jest dostosowany do wlasciwego sobie przedmiotu. Na przyktad
ucho do fal dzwigkowych, zmyst wzroku od odbioru obrazu itp. Jednakze nie
mozna zastgpi¢ jednego zmystu drugim. Na przyktad nie mozna zmystem stuchu
widzie¢®!. Natomiast intelekt tamie bariery réznych form materii, jest on uniwer-
salny, moze analizowa¢ wszelkie formy tresci zmystowych.

Przedmioty poznania zmystowego nie sa inteligibilne. Na przektad nie mozna
teoretycznie okresli¢ jaka jest roznica pomigdzy czyms biatym i stodkim. Jednakze
zmystowo ,,wiemy” dobrze co ,,znaczy” bialy, a co stodki. Poznawanie zmystowe
jest zawsze jednowartosciowe. Natomiast mysl moze by¢ prawdziwa lub fatszywa.

Whnioskowania, ktore sa oparte jedynie na poznaniu zmystowym, sa czesto
opiniami lub wierzeniami i jako takie sa czgSciowe, wzgledne i czesto biedne.

Nous jest transcendentny i jednoczesnie immanentny. Jego immanencja opie-
ra si¢ na jego transcendencji, a jego transcendencja przejawia si¢ w jego imma-
nencji. Dlatego tez moze on dominowaé, aktualizowaé, przenikaé®,

Nalezatoby rowniez wspomnie¢ w tym miejscu 0o wyobrazni (povioocta),
stowo, ktére pochodzi od paog: swiatto. Wyobraznia to co$, co nalezaloby wy-

2 por, O duszy, 11 10, 422a 20-30.

2L |bidem, 11 5, 417b 18-25.

2 Arystoteles, O pochodzeniu zwierzqt, 11 3, 736b 27-28. Zobacz rowniez E. Barbotin, op.cit.,
s. 214-215.
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r6zni¢ zarowno w doznaniu zmystlowym, jak i w mysli. Nie jest ona zawsze
prawdziwa, poniewaz istnieje podobienstwo migdzy nia i doznaniami zmystowy-
mi. Dlatego moze ona wplywa¢ na dziatania zardwno zwierzat, ktore nie maja
rozumu, jak i na dzialania cztowieka, ktorego intelekt jest czasami ostabiony
przez uczucia, chorobg czy sennosc.

BOSKIE POCHODZENIE INTELEKTU

Gdy chodzi o pochodzenie intelektu, Arystoteles wyjasnia w wielu miej-
scach, ze pochodzi on z zewnatrz. ,,Co do intelektu, wydaje si¢ ze pojawia sie on
jako posiadajacy istnienie substancjalne i ze nie podlega on zniszczeniu™?. Bo-
skos$¢ nous jest zaakcentowana w wielu innych miejscach u Arystotelesa jak na
przyktad: w Metafizyce A 9, 1074 b 15-16; 1072 b 23-24; w O czesciach zwie-
rzqt, 11 10,656 a 7-8; w Etyce nikomachejskiej X 7, 1177a 13-16, intelekt jest
nazwany boskim lub najbardziej boska czescia bytu ludzkiego. W dziele O duszy
Stagiryta precyzuje, ze intelekt jest ,,bez watpienia czyms najbardziej boskim™?.

Jesli pojawia si¢ on z zewnatrz, nalezatloby odpowiedzie¢ na pytanie: Kiedy
intelekt taczy si¢ z nowym istnieniem ludzkim, a takze, jaki jest zwiazek pomig-
dzy intelektem i embrionem. Latwo mozna znalez¢ odpowiedz, Ze intelekt nie jest
jakim$ dodatkiem do embrionu, ale od poczatku jego istnienia jego czgscia inte-
gralna®. E. Barbotin przedstawia w cytowanej ksiazce wiele dyskusji na temat
nastgpujacych zagadnien: Jaki jest zwiazek migdzy pojawieniem sig i rozwojem
zycia a intelektem? Jak zrozumie¢ progresywne pojawianie si¢ intelektu w pierw-
szych latach dziecinstwa? Czy intelekt moze by¢ uznany jako forma ciata?

Twierdzenie, ze intelekt jest forma ciata, bytem substancjalnym i transcen-
dentnym jest tak naprawde mozliwe w $wietle teorii stworzenia, jednakze u Ary-
stotelesa nie odnajdujemy takiej teorii.

Co do zagadnienia progresywnego pojawienia si¢ intelektu po kilku latach
dziecinstwa, odpowiedZ na to pytanie odnajdujemy u Teofrasta, ktory mowi, ze
potaczenie intelektu z cialem sprawia, ze po pierwsze intelekt ujawnia si¢ po
pewnym etapie rozwoju ciata i po drugie pojawia sie nOus pasywny.

Przygladajac sig¢ blizej nous od strony ontologicznej moze rodzi¢ si¢ w nas
wiele pytan. Widzimy wigc, ze jest to element cztowieka, ktéry pochodzi z ze-
wnatrz, a jednoczesnie jego obecnos¢ jest rownoczesna wraz z poczgciem. Jest on
oddzielony, a jednocze$nie tym, ktory aktualizuje. Ma on swoje wiasne istnienie,
a jezeli istnieje niezaleznie, jest on bytem substancjalnym. Arystoteles w zwiazku

2 0 duszy, | 4,408b 18-19. Zobacz réwniez: O powstawaniu zwierzqt, |1 3, 744b 21,

240 duszy, 1 4, 408 b 29. Wicle cytatow na ten temat znajdujemy u E. Barbotin, op.cit., s. 216—
232. Na przyktad mysl Arystotelesa zachowana przez Cicerona: ,,Czlowiek urodzit si¢ dla dwoch
rzeczy: aby rozumiec i aby dziatad, taki oto »émiertelny bog«”, De finibus, 11 12, 40 fr. 61.

% 7obacz, E. Barbotin, op.cit., s. 185 wraz z przypisem.
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z tym nazywa ten byt bytem boskim. Jednakze jego teoria nous nie moze by¢ na-
zwana panteistyczna. Jaki wigC jest zwiazek nous z Bogiem? W zadnym miejscu
jego mysli nie odnajdujemy teorii partycypacji. Jednakze mozemy odnalez¢ wiele
miejsc, w ktorych Arystoteles pokazuje, jak dany byt zywy poprzez rozmnazanie
nasladuje odwiecznos¢ Boga. Gdy chodzi o czlowieka, podkresla jego wyjatko-
wo$¢ w wieloraki sposob. W Etyce nikomachejskiej X 7 mowi nam, ze aktywno$¢é
intelektualna jest ,jedyna godng umilowania dla niej samej”, dlatego tez jest
uznana za zrodlo szczeScia.

,Zycie tego rodzaju bedzie zbyt wyniesione dla cztowieka, poniewaz be-
dziemy zyli nie jako ludzie, lecz na miarg boskiego elementu, ktory jest w nas. 1
na ile ten element jest wyzszy od pozostatej czgsci bytu ludzkiego, na tyle jego
aktywnos¢ jest wyzsza od kazdej innej cnoty””®. Tak wigc wynikatoby stad, ze
cztowiek nie powinien zamyka¢ si¢ w rzeczach typowo ludzkich, lecz zdobywac
swa niesSmiertelno$¢ dzigki swej czgsci najbardziej szlachetnej. To wlasnie ona
wyznaczataby ostateczny jego cel, a nizsze warstwy bytu ludzkiego nie bytyby
wigzieniem duszy, lecz miejscem, w ktorym ona moze si¢ wyrazac¢ i doskonalic.
Jednakze ciagle pozostaje pytanie, czy nieSmiertelne NOUs moze by¢ wystarczaja-
ca podstawa do tego, by mowic o nie$miertelnosci czlowieka.

W swoim dziele O pochodzeniu zwierzqt Arystoteles twierdzi, ze ,,Ciato
dziecka pochodzi od matki, a dusza od ojca”. Jak wiec zrozumie¢ to zdanie. Otdz
nieco dalej precyzuje on, ze to ojciec jest zrodtem, ktore aktualizuje (plemnik) to,
co matka dostarcza jako materig, czyli komorke jajowa. Aktualizacja ta to pocza-
tek rozwoju wegetatywnego i zmystowego embrionu. Natomiast pojawienie sie
zzewnatrz NOUS sprawia, ze zycie to staje si¢ zyciem ludzkim?’. To, co jest wiec
najbardziej istotne, nie pochodzi wigc od rodzicow.

W swej Metafizyce, Arystoteles dodaje, ze Bog jest Mysla mysli, pelnig zycia
kontemplatywnego ktore moze by¢ porownane do naszego zycia najdoskonalsze-
go ktorego cztowiek moze doswiadczaé tylko wyjatkowo w krotkich momentach.
Bog natomiast posiada te petnig zycia ciagle®.

Teoria boskiego pochodzenia intelektu ma u Arystotelesa swe reperkusje w
jego kosmologii. Bog jest bytem najbardziej doskonalym w hierarchii wszystkich
bytow. Jednakze pomigdzy Bogiem a cztowiekiem istnieje ogromny dystans. Dla-
tego tez w swym dziele O duszy, Arystoteles, rozmys$lajac o bytach, ktore maja
intelekt, zaktada istnienie bytow duchowych wyzszych od cztowieka, ktére my
nazywamy aniotami. ,,Inne jeszcze byty maja intelekt i dyspozycje z nim zwigza-

% Metafizyka, 1077 b 26-29.

2 Wedtug M. Corte, sperma mezczyzny zawiera dusze intelektualna. Z czego wynika, ze jest
ona czg$ciowo niematerialna: ,,natura eteryczna spermy”. Zobacz: La doctrine..., s. 121-122, oraz
dyskusja na ten temat: E. Barbotin, op.cit., s. 195-198 wraz z przypisem.

2 Metafizyka, A 7, 1072 b,14-30. Por. Polityka, VIII 5, 1339 b 17.
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ne, jak na przyktad cztowiek i lub inny byt zywy, jesli taki istnieje czy to podob-
nej natury, czy tez wyzszej niz cztowiek™?.

Pomimo iz Arystoteles w wielu miejscach podkresla boskos¢ intelektu, jed-
nakze nigdzie nie precyzuje on samej jego drogi pochodzenia. Mozna by na przy-
ktad zaktada¢ bezposrednia interwencje Boga albo ide¢ emanacji, albo kreacjoni-
zmu. Jednakze wydaje sig, ze Arystoteles odnalazt jedynie ,,drzwi, ktorych nigdy
nie otworzyl”. Z drugiej strony byt on z pewnoscia $wiadom, iz synteza tego, CO
duchowe z tym, co cielesne nie jest fatwe do poznania ani w ramach filozofii rze-
czy materialnych, ani w ramach metafizyki.

ARISTOTLE’S NOETHICS AND HIS PLACE IN THE HUMAN SOUL

Summary

Aristotelic theology — a rational inquiry into the ascertainment of the existence of a most per-
fect being — is present in metaphysics of Aristotle, his physics as well as in the “nous” theory —
neoethics. What is “nous” in the structure of human soul? What is its origin, nature and role? Is only
“nous” immortal or the whole human being? These are a few questions to which the author seeks
answers in the article.

Stowa kluczowe: Arystoteles, noetyka, nous

2 0 duszy, 113, 414 b 17-19.



