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ANALIZA WYBRANYCH STANOWISK PUBLICYSTYCZNYCH
NA TEMAT TZW. PEDOFILII DUCHOWNYCH
W SWIETLE OCENY PRAWNE]

Stato si¢ wspolczesnie swoista manierg medialng, ze niezwykle duzo o zyciu
Kosciota majg do przedtozenia osoby, ujmujac oglednie — luzno z nim zwigzane.
Pomijam tu oczywiscie antyklerykalne paszkwilanctwo, ktorego no$nos¢ zdaje
si¢, cho¢by po miernym zainteresowaniu inicjatywami posta Janusza Palikota,
spolecznie nuzy¢. Pomijam takze stanowiska rzetelnie polemiczne — Ko$ciot nig-
dy nie uchylat si¢ od konfrontacji z poszukujagcymi Prawdy, wystarczy wspo-
mnie¢ $§w. Pawla, ktory rozprawial co dzien na agorze atenskiej z tymi, ktorych
tam spotykal'. Pragne poruszy¢ zagadnienie nader ,naukowych” wypowiedzi,
roszczacych wszelkie znamiona obiektywizmu, w materiach mato precyzyjnych
nawet dla wielu praktykujacych katolikow.

Autorami tychze sg z reguly osoby o istotnym statusie akademickim badz
ugruntowanej pozycji dziennikarskiej, a znamienng cechg ich artykulacji jest tryb
predykatywny, pozbawiony chocby cienia watpliwosci. U potencjalnego odbiorcy,
zdaje si¢, ma powstawaé wrazenie, iz ,,skoro profesor N. tak powiada, na »reno-
mowanych« famach, to na pewno tak jest i, co wazniejsze, zaklamany Kosciot do-
tad fakty te skrzetnie ukrywal”. Jest to, przyznaja mysle PT Medioznawcy, naganna
moralnie manipulacja; jest to takze dezawuacja statusu spoteczno-naukowego ora-
tora — przed tymi, ktorych parafrazujac Wieszcza — wiek (i nie tylko) jeszcze nie
zamroczyl; jest to jednak takze naruszenie porzadku prawnego Panstwa, mogace
przybra¢ w powazniejszych przypadkach znamiona czynu zabronionego®.

Nie warto juz glebiej zatrzymywac si¢ nad przeinaczeniami historycznymi na
temat postepowania trybunatéw inkwizycyjnych, wypraw krzyzowych, ,nawra-
cania mieczem”, czy wreszcie ,,Papieza holocaustu” — Prawda si¢ doprawdy do-

"Por. Dz 17, 17.
% Tak deliktu prawa cywilnego, jak i przestepstwa prawa karnego.
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brze broni. Chciatbym zwroci¢ uwage na erupcje ,,erudycji” naukowcow i dzien-
nikarzy roznych specjalnosci w sferze tak doprawdy trudnej i wymagajacej po-
glebionych studiow, jaka jest prawo kanoniczne.

Przywyktem juz przyznam do rozlicznosci ,.ekspertow” od prawa matzenskiego,
a szczegolnie ,,uniewazniania” malzenstw sakramentalnych. ,,Walczylem z wiatra-
kami”, prostujac pisemnie wirtualne rzeczywistosci, ktore tworzyta ,,Gazeta Wybor-
cza” na temat tzw. Swieckich pogrzebow i katechezy szkolnej — nie dos¢, ze nie opu-
blikowano zadnego sprostowania, to nie potraktowano nawet jako tzw. ,.listu do Re-
dakcji”. Nie moge wyj$¢ jednak z pewnego ostupienia, gdy postrzegam $wigte (?)
prze§wiadczenie niektdrych autoréw o swej nieomylno$ci w materii koscielnego
prawa karnego, zwlaszcza pozakodeksowego oraz konkordatowo-administracyjnego.
Ten ostatni obszar ujawnit nicodkryte dotad potencjaty poprzez rozprawy na temat
przeprowadzania postgpowania regulacyjnego przez Komisje Majatkowa’. Rozmiar
kompetencji” kanonistyczno-karnych zakwitl natomiast w obliczu ,,wszechobecne;j”,
zdawatoby si¢ immanentnej stanowi duchownemu, pedofilii kaptanow oraz kwestii
odpowiedzialno$ci sankcyjnej z tytutu aktu wyboru moralnego co do miejsca w pra-
wie $wieckim technik zaptodnienia in vitro.

Glebszej analizie poddam najnowsze ,,odkrycia prawnicze” w zakresie ,,regu-
lacji ochrony pedofilow”, w ktorej mistrzostwo kabotynskiego besserwisserstwa
osiagnat ostatnio chyba prof. Tadeusz Bartos®. Nie sposob jednak powstrzymaé
si¢ od przedstawienia pewnego cytatu tyczacego problematyki wtorej, chocby po
to, by raz jeszcze skonstatowaé, w jakich, cytujac Stonimskiego i Tuwima, ,,opa-
rach absurdu” zyjemy. Arcybiskup katolicki Henryk Hoser [...], ktory zagrozit
ekskomunikq postom, ktorzy zaglosujg za przyjeciem ustawy regulujqgcej terapie
in vitro. [...] rownie skutecznie jak Hoser moglby ekskomunikq zagrozi¢ postom
trener Smuda, gdyz jak pamietamy (77?) ekskomunika to przywilej () papieza.
Dlaczego wyksztatcony gosé [...], ktory musiat kiedys stysze¢ o konkordacie, stra-
szy nawet tych politykow, ktorzy nie majg powodu przestrzegac¢ wewnetrznych
przepisow Kosciola katolickiego. Wszak nie ma takiego obowigzku, co zapewnia
nam Konstytucja, zatem ignorujgc zakazy katolickie, parlamentarzysci [...] nie-
wiele sobie robiq z katolickiej ekskomuniki’.

Przechodzg juz jednak do watku zasadniczego.

25 marca 2010 r. w ,,blogu Joanny Senyszyn”, nalezacym do portalu interne-
towego Onet.pl’, ukazata si¢ nota, pt. ,Zakon Ojcoéw Pedofilow™’, podpisana

3 Ustanowiong art. 62 sqq Ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolic-
kiego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz.U. 89.29.154 z pézn. zm.).

* Filozof, profesor Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, autor sze-
regu publikacji z zakresu problematyki spoteczno-filozoficznej; podaj¢ za ,,Przeglad”, nr 39/2010,
3X2010,s.7.

5 H. Martenka, Znaj proporcjqg mocium Panie, ,,Angora” nr 44, 31 X 2010 r., s. 9; podkre-
$lenia — S.R.

8 Stanowigcego ,,prase” w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 I 1984 r. Prawo prasowe,
Dz.U. Nr 5 poz. 24 z p. zm., dalej PrPr).
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,.prof. Joanna Senyszyn™®. Cztery dni pozniej we wspomnianym blogu ukazata sie
kolejna publikacja, pt. ,,Odwracanie pedofila ornatem”, rowniez podpisana ,,prof.
Joanna Senyszyn”.

J. Senyszyn w swych tekstach stawia, tonem kategorycznym, szereg orzeczen
o réznym stopniu ogolnosci. Jako ze pretekstem do ataku publicystycznego oka-
zalo sie istnienie i rzekoma tres¢ aktu prawnego Stolicy Apostolskiej’, warto
przyjrze¢ si¢ tym ocenom i sposobowi ich formutowania od strony prawa, takze
$wieckiego. Nie wszystkie tamtejsze wyluszczenia wymagaja omdwienia czy
polemiki, bo majg charakter ocenny, a liczenie si¢ z ocenami J. Senyszyn nie jest
obowiazkiem, cho¢ mysle, ze epatowanie przy ich ferowaniu tytutem profesora
zakrawa na ironig, np. przy myleniu cnét teologalnych' z ,teologicznymi” (jak
Autorka zechciata je nazwac).

Pot roku pdzniej temat odgrzat wspomniany juz prof. Barto$. Udzielit bo-
wiem u progu nowego roku akademickiego ,,eksluzywnego” wywiadu ,,Tygodni-
kowi Przeglad ', w ktérym to materiale wylozyt czytelnikom ex cathedra, wie-
dziony celnymi pytaniami red. Roberta Walenciaka, istote problemu instytucjo-
nalnej ochrony praktyk pedofilskich kleru katolickiego, strukture funkcjonowania
stanu duchownego w skali §wiata i troski drazace wspotczesny Kosciot. Wiele
moéglby sie tu douczyé kard. Mauro Piacenza'’, gdyby trafit tylko do Puttuska...
Pozornie ton i takt wypowiedzi Pana Profesora znacznie przewyzsza jarmarczne
nieco rozprawki Pani Profesor (zapewne to naturalna réznica migdzy filozofem a
ekonomistka). Pozor to jednak bardzo niebezpieczny, tudzacy o prawdziwosci
fantazmatow Autora, ktdry z instytucjonalnie regulowanej pedofilii czyni oS, ob-
rostego wszelkimi patologiami, funkcjonowania Kos$ciota hierarchicznego — za-
znaczajac przy okazji, ze czg¢$¢ jego uwag jest ztosliwa, a material dowodowy
watly. Rownie ztosliwie zaczynam odnosi¢ wrazenie, ze niektorzy cierpig pewien
niedosyt z tego, ze zaden ksiadz ich nigdy nie molestowat.

Pierwszymi ,,spostrzezeniami” z blogu J. Senyszyn jest, iz duchowni (pod
kwantyfikatorem wielkim) maja kilka istotnych ,,przymiotow”, mianowicie: ,,nie
wierza w zycie przyszile” i ,,nie maja nadziei na nagrode za zycie godziwe”, a
wreszcie ,,tamig normy moralne i prawne”. Niby tzw. gadanina, ale gdy mowa o
duchownych (w domniemaniu wszystkich), brak wiary i nadziei co do rzeczywi-

7 Materiat prasowy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 PrPr.

8 Joanna Senyszyn, de d. Raulin jest, wg domeny Parlamentu Europejskiego, profesorem zwy-
czajnym nauk ekonomicznych, kierownikiem Katedry Badan Rynku Uniwersytetu Gdanskiego,
deputowang do Parlamentu Europejskiego z ramienia Sojuszu Lewicy Demokratycznej, tamze
stronnikiem Postgpowego Sojuszu Socjalistoéw i Demokratow.

? Ustawa Stolicy Apostolskiej, wydana przez Swieta Kongregacje Swietego Oficjum, zatwier-
dzona 16 III 1962 r. przez papieza Jana XXIII, pt. Instructio de modo procedendi in causis
sollicitationis, ktora nazywa arenga: Crimen Sollicitationis.

10 Wiara, nadzieja i mito$¢, Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1812, zatwierdzony tekst
polski, Pallotinum Poznan 1994, s. 425.

" £zy Watykanu, ,Przeglad” nr 39/2010, s. 6-10.

12 prefekt Kongregacji ds. Duchowienstwa.
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stosci, ktore Kosciol ta wiara i nadzieja obdarza', stawia pod znakiem zapytania
istote realizacji ich powolania, szczegélnie np. w zakresie wykonywania obo-
wiazku katechetycznego'®. Czy nie pobrzmiewa tu hipoteza art. 212 § 1 Kodeksu
karnego z 1997 r. moéwigca, m.in. 0 pomowieniu grupy osob o takie witasciwosci,
ktore mogq narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska lub
rodzaju dziatalnosci i to w warunkach z paragrafu nastepujacego, tj. za pomocg
srodka masowego komunikowania (sie¢ Internet), a wigc po prostu kwalifikowa-
nego zniestawienia? Ponadto, przedtozenie Senyszyn dos¢ istotnie narusza dobro
osobiste duchownych, o ktérym wspomina w art. 23 Kodeks Cywilny, w postaci
czci cztowieka (prosciej méwiac dobrego imienia) poprzez zarzuty: ,,organizuja
sobie »raj na ziemi« kosztem innych” [nazywa si¢ to wyzysk], ,,prowadza zycie
rozwiazte”". Ciekawy jest przy tym wyrzut (konstatacja?) Autorki, w stowach:
»doswiadczaja bezkarnosci”’; z ogoélnej zasady domniemania niewinnosci byc
moze istnieja po temu powody?'®. Pan Barto§ rowniez przedstawia ukrywana
(nawet przed postepowym duchowienstwem) ,,prawde”, ze ksieza to kasta mega-
lomanoéw, ktoérzy ,,sakralizuja swoja religijna grupe”, ,,wypowiadaja si¢ w stylu
autorytatywnym tak, jakby sam Bog przez nich méwit”'"’. Stanowia de facto ana-
logic do ,,$wigtej partii grzesznych towarzyszy”. Partia to zreszta komplement,
retoryka duchownych jest w uszach Pana Profesora ,,zywcem wzigta z proceséw
norymberskich”'®. I wiele jeszcze innych ztosliwosci, uogélnien, a nade wszystko
dowodow ignorancji w przedmiocie.

Po swym preludium Pani Profesor przechodzi do konkretéw, mianowicie
ujawnienia ,,pedofilii” jako niemal istoty praktykowania stanu kaptanskiego. Cel-
nie uzupehnia to T. Barto$, spostrzegajac, ze ,,Watykan zorganizowat caty system
ukrywania ksigzy pedofilow”", wprowadzajac w czyn ,.stare powiedzenie, iz

wszystkie drogi prowadza do Rzymu™™.

13 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1020, s. 249 i nr 2016, s. 464.

' Por. Kan. 773 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 25 stycznia 1983 ., zatwierdzony tekst dwu-
jezyczny, Pallotinum Poznan 1984, s. 335.

15 Znow, niezaleznie od potwarzy, zarzut sprzeniewierzenia obowiazkowi kanonicznemu z art.
277 § 1 Kodeksu Prawa..., s. 135: ,,Duchowni obowigzani sa zachowa¢ [...] doskonalg i wieczysta
wstrzemiezliwo$¢ i dlatego zobowigzani sg do celibatu...”.

'6 Zob. art. 5 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego.

'7 Trudno uwierzy¢, by interlokutor red. Walenciaka autoryzowat ten wywiad, gdyz z pewnos-
cig nie chcialby naraza¢ si¢ na §miesznos¢.

'8 Stad juz krok do zarzucenia kaptanom katolickim propagowania ustroju faszystowskiego, tj.
czynu z art. 256 § 1 KK.

' Narzuca si¢ domniemanie, ze Profesor system ten przynajmniej konsultowat, gdyz nikt poza
nim nie wie o takowego istnieniu.

20 Jest rowniez stare powiedzenie: ,,Wie, ze dzwonia, ale nie wie, w ktorym kosciele”. O drogach
do Rzymu powiedziat cesarz Oktawian August, wienczac skomunikowanie w Rzymie najwaz-
niejszych drég utwardzonych Italii, zmart on w 14 r. po Chr., nie przypuszczajac nawet, iz powsta-
nie Ko$ciol.
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Celowo odznaczylem stowo ‘pedofilia’, gdyz tak naprawdg nie wiadomo, o
jakie zachowanie konkretnie chodzi, zwlaszcza ze np. w blogu pada: ,,w cywili-
zowanym S§wiecie pedofilia uznawana jest za jedno z najcigzszych przestepstw”.
W tradycyjnym rozumieniu jest to zboczenie preferencji ptciowej w kierunku
0s6b piciowo niedojrzatych (w zasadzie dzieci)®'. Moze ono, jak kazda preferen-
cja ptciowa, objawiac si¢ w sferze przezy¢ psychicznych chorego. Moze tez pro-
wadzi¢ do ekscesow bedacych czynami zabronionymi. W polskiej legislacji kar-
nej mowa tu o zgwalceniu (art. 197 § 3 pkt 2 KK), obcowaniu plciowym
[a contrario bez przemocy] lub praktykowaniu innej czynno$ci seksualnej (art.
200 KK), szczegdlnych formach przygotowania do tychze (art. 200a KK), czy tez
aktywnosci pornograficznej (art. 202 § 2, 4 1 4a KK) w odniesieniu do dzieci de
facto, tj. matoletnich ponizej lat 15; ponadto, do starszych matoletnich odnosza
si¢ swoiscie typy przestgpstw: sktonienia do obcowania lub czynnosci seksual-
nych w warunkach wyzysku lub biedu (art. 199 § 2 i 3 KK), ,,tworczosci” porno-
graficznej z takimi matoletnimi zwiazanej (art. 202 § 3 i 4b KK), wzglednie stre-
czycielstwa wobec takowych (art. 204 § 3 KK). Doda¢ pragne, ze sprawca tych
czyndéw nie musi by¢ pedofil w medycznym rozumieniu tego stowa; porubstwa
takiego moze dopusci¢ si¢ wszakze, niejako okazjonalnie, kazdy prawidlowo zo-
rientowany lub zboczony w innym obszarze, uzywajac jezyka prawa wykroczen:
,»ze ztosliwosci swej lub swawoli”. Tym bardziej, notabene, trudne interpretacyj-
nie jest wprowadzenie, z obowigzywalnos$cia od 8. czerwca 2010 r., okreslenia
»zachowania pedofilskie”, jako sformutowania legalnego, w nowo wprowadzo-
nym art. 200 b. KK**. Czy sa to zatem tylko zachowania osob chorych na pedofi-
lig, takze niespenalizowane? Nie taka byta z pewnoscig intencja ustawodawcy.

Ja $miem si¢ domyslaé, ze J. Senyszyn utozsamia w swej publicystyce pedo-
filig z praktykami plciowymi dorostych z matoletnimi, czyli ,,czynami lubiezny-
mi”, jak nazywala to dotychczasowa doktryna®. Doda¢ trzeba takze, antycypujac
poOzniejsze rozwazania prawne profesor ekonomii, ze wszystkie te czyny (z wy-
jatkiem zbrodni zgwatcenia nieletniego ponizej lat 15°*) s3 w prawie polskim, w
konteksScie zagrozenia karnego wystepkami; przeciwnie za§ w prawie karnym
koscielnym, czynnos$¢ taka popetniana przez duchownego byta w Instrukcji Kon-
gregacji Swietego Oficjum z 1962 r. zréwnana z crimen pessimum (nr 73 w zwigz-
ku z nr 71), co thumaczy¢ nalezy ‘zbrodnia najgorsza’, a w dokumencie Epistula
a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicee Ecclesice Episco-
pos aliosque Ordinarios et Hierarchas quorum interest: de delictis gravioribus
eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (DG) z 2001 r. zaliczona zo-

2l Zob. S. Raszeja i in., Medycyna sqdowa, Warszawa 1990, s. 159.

22 Art. 1 pkt 25 in fine ustawy z 5 XI 2009 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (i in.), (Dz.U.
09.206.1589).

B L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 247.

2* Ten typ przestepstwa funkcjonuje w KK od 8 VI 2010 1., w chwili gdy blog swoj publikowa-
fa J. Senyszyn, prawo publiczne nie kwalifikowato Zadnej zbrodni w obszarze tzw. pedofilii.
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stata do delictorum graviorium reservatorum (tiret trzecie enumeracji), tj. prze-
stepstw ciezszych zastrzezonych osadowi Kongregacji Nauki Wiary, przy czym
granica wieku pokrzywdzonego jest tu podniesiona expressis verbis az do lat
osiemnastu. Warto wspomnie¢, ze wbrew tezie Bartosia, List ten nie ,,uzupetnia”
Instrukeji CS, gdyz ta stracita wazno$¢ w 1983 r., w swej treSci wspomina nawet,
ze wypelnia swoista luke prawng w regulacji nadzwyczajnego niejako trybu reak-
cji na ci¢zsze przestgpstwa (prawa koscielnego) w celebrowaniu sakramentow i
wlasnie przeciw [wlasciwym] obyczajom. Puttuski filozof jednakze i tak zargcza,
ze dokument ,,byt efektem frustracji Ratzingera” — czyzby Ratzinger zwierzat mu
si¢ z tak gtebokich rozterek?

I tu wracamy do ,,sadu” Pani Profesor nad duchownymi. Ot6z dowiadujemy
sig, ze ,,w stosunku do duchownych [in genere] dopuszczajacych si¢ pedofilii
stopien pobtazania jest najwickszy”’; stwierdzenie to nie jest poparte zadnym do-
wodem, wytkna¢ wigc nalezy manipulacje warsztatowa i uchybienie art. 12 ust. 1
pkt 1 Prawa Prasowego — dziennikarz [a takim jest w tym momencie publicysta,
wg art. 7 ust. 2 pkt 5 Prawa Prasowego] jest obowigzany zachowaé szczego6lna
staranno$¢ — sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich
zrodto (literalnie te same uwagi tycza si¢ allokucji prof. Bartosia, przy czym on
udziela wywiadu, co niejako zmienia prawno-prasowy” obraz sytuacji). Idac da-
lej, dowiemy sig, ze ,,catymi latami ich [duchownych] odrazajace przestepstwa
byly ukrywane przez koscielnych zwierzchnikow. Z watykanskimi wtacznie”.

Klasyczny przyktad, swiadomego mniemam, postuzenia si¢ bledem logicz-
nym pars pro toto, z poszczegolnych przypadkow w skali globalnej Autorka wy-
wodzi 0ogdlng zasade postgpowania koscielnych zwierzchnikow, zapewne niespe-
cjalnie orientujgc si¢ w strukturze zwierzchnictwa koscielnego; dowodzi tego
eksponowanie przymiotnika ,,watykanscy” (toz samo T. Barto$: ,,instrukcje Wa-
tykanu”). Przypomnie¢ wiec warto, ze panstwowos¢ Panstwa Miasta Watykan-
skiego wynika wprost z art. 3 traktatu lateranskiego z 11 lutego 1929 r. Nie wy-
nika z niej jednak w Zaden sposob zwierzchno$¢ Watykanu natury dyscyplinarnej
nad duchownymi podlegltymi innym ordynariuszom niz Biskup Rzymu. Wreszcie
dowiadujemy sie, ze tytutowy ,,Zakon Ojcéw Pedofilow, [czegokolwiek by ta
obelga nie symbolizowata, lecz o tym po6zniej] wciaz znajduje si¢ pod protektora-
tem Episkopatu Polski”. Bezprzedmiotowy zarzut protektoratu nad wszelka dzia-
falno$cig naganng, a wrecz przestepng, obraza czes¢ osoby, takze prawnej, a jak
wiemy z art. 43 KC ochrona cywilna dobr osobistych rozcigga si¢ odpowiednio
na osoby prawne — Konferencja Episkopatu Polski jest za§ osobg prawng Kosciola
o zasiggu ogolnopolskim (art. 6 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w RP). Episkopat Polski to ponadto grupa osob,
podlegajaca ochronie karnej przed zniestawieniem z art. 212 KK, ktora to ochrone
juz charakteryzowatem. Dodac¢ trzeba, ze o ile w przypadkach indywidualnych

25 Ale jedynie prawno-prasowy.
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mozna dochodzi¢ prawdziwosci czy $cistosci zarzutu, to gdy mowa o ,,protekto-
racie EP nad Zakonem Ojcow Pedofilow” zarzut jest tak absurdalny i ztosliwie
sformutowany, ze obnaza w mej ocenie najgorsze intencje autorki, nie dyktowane
w zadnej mierze poczuciem zmierzania do prawdy lub jakiegokolwiek dobra po-
tencjalnych choc¢by ofiar. Zdaniem Pana Profesora jest jeszcze gorzej: ksigzy pe-
dofilow ukrywaja nawet Swieccy (Scislej Swieccy ,,zaangazowani”), ofiary i media
— dziennikarze nie chcg ,,biega¢ za Abpem Michalikiem i zadawaé¢ mu niewygod-
nych pytan!”.

Rozleglym materialem wycinkowej analizy J. Senyszyn okazata si¢ homilia
abpa Jozefa Zycinskiego — wygloszona w Lublinie w Niedziele Palmowg 28 mar-
ca 2010 r., gdy to wspomniany hierarcha, wg blogu, ,,przekroczyt granice wszel-
kiej przyzwoitosci”, ,,[nie] przyznat si¢ do afer w polskim kosciele” — nie wiado-
mo jednak do jakich miatby si¢ przyznac, ja np. nalez¢ do polskiego [stricte 16dz-
kiego] Kosciota i o zadnej nie wiem; ,,[nie] btagat o przebaczenie za to , ze jego
koledzy po fachu uprawiaja czynna pedofili¢” — czyli wszyscy popelniaja prze-
stepstwo z art. 200 KK (podoéwczas), rozmiar i tajno$¢ tej kryminalnej dziatalno-
$ci wydaje si¢ juz wrecz groteskowa. Nie przyznal wreszcie, ze ,,Episkopat Polski
[o ktérego statusie prawnym wspominatem] pedofilskich przestepcow w sutan-
nach ukrywa”; Tu trzeba si¢ na chwil¢ zatrzymac, ot6z mamy do czynienia z za-
rzutem kolejnego przestepstwa — z art. 239 § 1 KK (Kto utrudnia lub udaremnia
postgpowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa... unikna¢ odpowiedzial-
nosci karnej, w szczegolnosci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa...),
warto zauwazy¢ takze przetozenie na art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy z 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Zdaniem Bartosia natomiast w §wiecie wytworzyla si¢ wreez ,,wielo-
letnia procedura ukrywania”, ,,zorganizowany globalny system ukrywania”.

Ta ,,skandaliczna” postawa arcybiskupa Zycinskiego dzieje sie, gdy, jak jest
o tym zapewne $wietnie zorientowana J. Senyszyn: ,,nasi duchowni tez potrafig
molestowac 1 gwatci¢. Dorostych i dzieci; nie rzadziej i nie mniej brutalnie niz ich
zagraniczni kumple”. Ta $wietna orientacja jest dla Autorki nieco brzemienna w
skutki. Otdz ,jesli wie o takich czynach, to powinna wiedzie¢ takze (art. 205 KK),
7e $ciganie przestepstw z art. 197 (zgwatcenie dorostego® i pokrewne ,,molesto-
wanie”) 1 199 § 1 KK (wykorzystanie seksualne w sytuacji uzaleznienia/pod-
rzgdnosci) nastepuje na wniosek, ktory jest w gestii pokrzywdzonego. A jesli
wiedziata o przestgpstwach z art. 198 (wykorzystanie seksualne nieporadnych
zyciowo 1 umystowo), 199 § 2 i1 200 KK (odnoszace si¢ do matoletnich i dzieci),
ktore $cigane sg z urzedu, to w jaki sposdb wypelnita dyspozycje art. 304 § 1 KPK, iz
kazdy dowiedziawszy si¢ o popehieniu przestepstwa Sciganego z urz¢du, ma
spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje? Nieco ryzykow-
ne sa tez, myslg, porownania ,,mi¢dzynarodowe”. W kontekscie uzytych sformu-

2 .
® W ,,marcowym” stanie prawnym.
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lowan Pani Profesor powinna bowiem wykazaé¢, co najmniej rownos¢ ilosciowa i
jakosciowa — z podaniem konkretnych, prawomocnie osadzonych przykladow,
zdarzen przestepnych popetnionych przez duchownych rzymskokatolickich z
obszaru ,,przeciwko wolno$ci seksualnej” w Polsce z analogicznymi na catym
$wiecie (z pewnoS$cig w ostatnim stuleciu byto takowych klikadziesiat); albo, nie
chcac przyznawac si¢ ipso facto do oszczerstwa, przyzna ze takze na $wiecie ta-
kowych nie byto.

Tak czy inaczej, ,,wyszto na jaw”, ze ,,[abp Zycinski] ...nie poczuwa sie do
solidarno$ci z gwatconymi dzie¢mi [...], ktorym na cale zycie zostata trauma po
seksualnym wykorzystaniu przez duchowego przewodnika w sutannie”. Moze
by¢ pocieszajace, ze Kosciot zdaje sie poczuwaé jednak bardziej niz Panstwo.
Spostrzec bowiem nalezy, ze za ,,gwatcone dzieci” w Kodeksach karnych pol-
skich, przynajmniej od 1932 r. przyjmuje si¢ osoby w wieku ponizej lat 15; w
prawie kanonicznym kodeksowym natomiast granicg przedmiotowg kryminaliza-
cji obiektywnej byto juz od 1917 r. lat 16 (can. 2359 § 2 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r., dzi$ kan. 1395 § 2 KPK), w §wietle natomiast przepisu nr 73,
stanowigcej obiekt zainteresowania Senyszyn Instrukcji z 1962 r., pojecie impu-
bes nalezy odczytywaé w kontekscie kanonicznej zdolnosci matzenskiej”’, w Pol-
sce na rok 1962, byloby to w praktyce stosowania can. 1067 § 2 CIC*17: lat 187,
stan ktory jak wspomnieli$my spetryfikowat dla Kosciota powszechnego List DG.

Wszystko to w opinii J. Senyszyn dzieje si¢ dlatego, ze ,,[polscy duchowni,
gwalcacy etc.] czuja sie bezkarnie [...] bo maja wsparcie dostojnikéw Kosciota.
Takich, jak Pan [Zycinski]”. Uzupetniamy wiec obraz kryminalny o zarzut pod
adresem ordynariuszy popetniania przestgpstw przeciw wolnosci seksualnej w
postaci zjawiskowej — pomocnictwo (art. 18 § 3 KK). ,,Pomagaja” za$ gdyz ,,[jak
abp Zycinski], jako nieodrodny syn swojego Kosciota, wykonuje [w 2010 r.] wa-
tykanska Instrukcje Crimen Sollicitationis”. Jest to za$ o tyle niewykonalne, ze
Instrukcja adresowana byta do wszystkich patriarchow, arcybiskupow, biskupow i
jakichkolwiek ordynariuszy miejscowych, takze obrzadkow wschodnich, arcybi-
skup Jozef Zycifiski za$ do tego grona zaliczony zostat 4 listopada 1990 r. (biskup
ordynariusz tarnowski), gdy Instrukcja od niemal o$miu lat nieobowigzywata. Na
marginesie mozna wspomnie¢, ze dzi§ zyje w Polsce ledwie o$miu biskupow,
ktorzy za czaséw aktualnosci tej Instrukcji byli juz ordynariuszami — wszyscy na
emeryturze. Jesli wigc z jej uzytkiem (co jest jak dowiode niewykonalne) ,,do-
stojnicy” mieliby dzi$ wspiera¢ tych kaptanow — gwalcicieli, to tych dostojnikow
fizycznie nie ma!

Dramatyzm swych spostrzezen Senyszyn podkresla szeregiem sformulowan
obrazliwych w swej naturze. O ile w dyskursie prywatnym bylaby to jedynie
kwestia Jej wyczucia kurtuazji (i tak czesto podnoszonej ‘tolerancji’), o tyle na

27 Zob. A. Yougan, Stownik koscielny lacirisko-polski, Poznan 1958, s. 318.
28 Zob. art. 10 § 1 Kodeksu Rodzinnego z 1950 r. uchylonego w 1964 r.
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tamach medialnych znéw pojawia si¢ tu znami¢ prawnej ochrony dobrego imienia
i czci cztowieka lub podmiotu. Pierwsze to tytutowy Zakon Ojcow Pedofilow.
Pedofilia jest przeciez zboczeniem, ktorego praktykowanie, takze myS$lne,
sprzeczne jest in fundamento z cnota czystosci, ktora stanowi jedng z rad ewange-
licznych bedacych zatozeniem zycia zakonnego®. Nie sposob wiarygodnie
stwierdzi¢, ze wszyscy zakonnicy §wiata gorliwie rady tej przestrzegajg, lecz nie
moze by¢ to podstawa do legalnej i etycznej kpiny z samej instytucji zakonow
meskich. Sformutowanie to pastiszuje ponadto istniejaca praktyke okreslania nie-
ktérych zgromadzen, np. ojcowie dominikanie, franciszkanie etc. Zawiera pier-
wiastek quasi-bluznierczo®® kpiacy z istoty specyfiki meskiej praktyki zakonnej
zawartej w tych nazwach. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 68 i 10 cytowanej Ustawy o
stosunku... zakony 1 ich instytucje sa osobami prawnymi, za$ zgodnie z art. 8 ust. 3
organy osob prawnych zakonnych mogg uzywac innych nazw, stosownie do swej
tradycji’’.

Nie wiem, na ile J. Senyszyn zna tacing prawnicza® i zawito$ci koscielnego
prawa procesowego, wnioskujac z omawianych tekstow mam co do tego istotne
watpliwosci, lecz kategorycznie stwierdza, ze ,,Instrukcja Crimen Sollicitationis
okrywa Kosciot katolicki i1 papiezy [Pawla VI, Jana Pawla II i Benedykta XVI]
wiekuistg hanbg”, czy w innym miejscu: ,,nie mozna wierzy¢ w szczero$¢ intencji
Benedykta XVI”. Nie wdajac si¢ nawet w analiz¢ leksykalna pojecia ,,wiekuistej
hanby”, przyjac trzeba, ze chodzi o istotne, doglebne i nader intymne, si¢gajace
samego jestestwa, zdyskredytowanie Kosciota katolickiego, ktéry jest wszakze
uosobiong prawnie rzeczywisto$cia paralelng suwerennemu panstwu (vide: art. 1 1
art. 4 pkt 1 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a RP z 28 lipca 1993 r.). Nie-
trudno sobie wyobrazi¢ wydzwiek publiczny takiego sformutowania nt. USA czy
Rosji, a przeciez od strony konwencjonalnej miatoby ono taka sama rangg. Jedno-
czesnie zdanie to uwtacza gleboko ludzkiej godnosci osobistej trzech papiezy, w
tym dwoch niezyjacych, ktorzy korzystali i korzystaja z takiej ochrony migdzyna-
rodowej jak glowy panstw na mocy umow mie¢dzynarodowych (vide: art. 8 trakta-
tu lateranskiego). Nie ulega, notabene, watpliwosci, ze zniewazenie papiezy po-
zostaje tu ponadto w $cistym zwiazku z wykonywaniem przez nich tejze funkcji
zwierzchniej, gdyz Biskup Kosciota Rzymskiego, z racji swego urzedu, ma naj-
wyzsza, petna, bezposrednig i powszechng wladze zwyczajng w Kosciele (Kan.
331 CIC’83). Ma to istotne znaczenie w $wietle watpliwosci interpretacyjnych

¥ Perfectae Caritatis, Dekret Soboru Watykanskiego II O przystosowanej odnowie Zycia za-
konnego, nr 1.

3 por. P.M. Gajda, Sankcje karne w Kosciele w swietle Kodeksu..., Tarnow 2008, s. 124 i za-
warte tam rozwazania na tle kan. 1369 CIC’83: ,,Kto [...] przy pomocy spotecznego przekazu po-
waznie narusza dobre obyczaje...”.

31 Wspominatem juz o ochronie cywilnoprawnej czci 0s6b prawnych.

32 Nie istnieje publikowane polskie tlumaczenie omawianej Instrukcji.
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zgtaszanych np. przez M. Pietrzaka®. Od strony prawnokarnej podkreslenia wy-
maga, ze wspomniany przepis traktatowy zrownuje Papieza, co do ochrony praw-
nej, z Prezydentem Republiki Wloskiej, publiczna zniewaga tegoz za$ spenalizo-
wana jest art. 136 § 3 KK; wymagang art. 138 KK zasad¢ wzajemno$ci zapewnia
traktat ustanawiajacy Uni¢ Europejska.

Z pewnoscig nie jest specjalnie oryginalne w ustach J. Senyszyn stawianie
Kosciotowi zarzutu stosowania praktyk mafijnych®, gdy formutuje kategorycz-
nie: ,,W III RP trwa »ko$cielna omerta«, czyli czarnomafijna zmowa milczenia”.
Uzywajac jezyka Kodeksu §wieckiego, powiedzieliby$my tu raczej o ,,przestep-
czosci zorganizowanej™. Swoistej zniewadze podlega w tym miejscu takze sama
Rzeczpospolita Polska, jako mniemana i sprzyjajaca siedziba tej razacej patolo-
gii*’. Pola nie ustepuje tez T. Barto$, zdaniem ktorego: ,,Papiez nie rzadzi kuria,
ktora funkcjonuje jak mafia”. Kto jest jednak w takim razie capo di tutti capi?

Jak wspomniano, tytulowy jeden ze swych felietondw uczynita Pani Profe-
sor ,,odwracanie pedofila ornatem”, opisane w teks$cie nawet jako ,,typowe od-
wracanie pedofila ornatem”. Nie wiem, na marginesie, jak wyglada ,nietypowe
odwracanie pedofila ornatem”, wie to by¢ moze Senyszyn. Powazniej jednakze
rzecz ujmujac: ornat jest szata wierzchnig zastrzezona, z nielicznymi wyjatkami®’,
do sprawowania Liturgii mszy §w.”, a wiec Ofiary Chrystusa powierzonej Ko-
$ciotowi, stad uzywanie go do glupawych powiedzonek jest w swej naturze ob-
razliwe dla Celu, do ktorego stuzy jako paramentum. Stalo si¢ wigc to, co i musia-
lo: wyszydzanie KoS$ciota hierarchicznego przez Autorke doprowadzito do obrazy
simplicite uczué religijnych®. Pobrzmiewa tu niejako zasada sformutowana przez
Samego Zbawiciela: Qui vos spernit me sternit™.

Szczegodlnie perfidnie przedstawiajg oboje Profesorowie jedng z najwigk-
szych $wigtosci chrzescijanstwa, tj. sakrament pokuty. Senyszyn stwierdza bo-
wiem jakoby ,,Biskupi'' [...]woleli podejrzanych wyspowiadaé, rozgrzeszy¢ i
ukry¢, niz zawiadomi¢ prokuraturg”. Pomijajac pomieszanie kilku porzadkow
rzeczy: prawnego $wieckiego, prawnego koscielnego i jurysdykcyjno-moralnego,
przedstawia pokute¢ 1 pojednanie jako rodzaj gry towarzyskiej: ,,ty mi opowiesz, ja
cig¢ rozgrzeszeg 1 po sprawie”. Jest to bluzniercza obraza moralnosci, przez naraze-
nie przedmiotu wiary na $miesznos¢, a sprawowania go jako narzedzia zaktama-

33 Zob. T. Szymanski, G. Jedrejek, Ochrona uczué religijnych w prawie polskim, Warszawa
2002, s. 72.

34 Por. choéby film fabularny F.F. Coppoli, Ojciec Chrzestny III, USA 1990.

3 Zob. art. 258 KK.

36 Zob. art. 133 KK.

37 Liturgia Wielkiego Pigtku, zlozenie kaptana w trumnie.

3% Ogolne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, nr 299.

* Zob. art. 196 KK.

“Lk 10, 16.

*I A tymze whasnie, w Osobach Apostolow, szafarstwo tego sakramentu Chrystus Pan powierzyt
w nakazie: Ktorym odpuscicie grzechy, sq im odpuszczone (J 20, 23).
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nia*’. Barto$ popada natomiast w jaka$ ciezka herezje, twierdzac, ze ,,instytucja
spowiedzi zwalnia niejako z moralnej odpowiedzialno$ci”. Przypomnijmy zatem
pokrétee, ze ,,pokuta zobowigzuje grzesznika do dobrowolnego przyjgcia wszyst-
kich jej elementow [w tym] owocnego zado§éuczynienia®. Wiele bowiem grze-
chow przynosi szkode blizniemu — nalezy uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby ja
naprawié¢”*.

Gloéwny orez kieruje J. Senyszyn jednakze przeciw ,,zakurzonej” juz nieco,
wspominanej ustawie Crimen Sollicitationis, wydanej przypomnijmy przez Swie-
ta Kongregacje Swigtego Oficjum®, zatwierdzona 16 marca 1962 r. przez Jego
Swiatobliwo$¢ papieza Jana XXIII, pt. Instructio de modo procedendi in causis
sollicitationis. Przedstawia tu, mniemam Ze przez notoryczng ignorancj¢ tematu,
szereg klamliwych i nacechowanych umyslng stronniczo$ciag wiadomosci nt. tre-
$ci i formy tego dokumentu. Wyobrazni¢ internautdéw ma pobudzié, bliskie poety-
ce choéby Dana Browna, czy Davida Yallopa®® zapewnienie, ze , Instrukcja jest
»supertajna«’. Faktycznie, dokument nie byl upowszechniany in extenso w publi-
katorach kurialnych czy innych zbiorach i nie podlegal opatrywaniu komenta-
rzem"’, gtéwnie mysle z uwagi na (jak zycie pokazato) nieskonczong mozliwosé
przeinaczen. W meritum regulacji bowiem w samej Instrukcji nie znajduje si¢ nic
bardziej zaskakujacego niz np. w przedtozeniu drobiazgowego, polskojezycznego
dzieta ks. F. Baczkowicza: Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. I-1II, Opole 1958* — z wszelkimi zezwoleniami wtadz duchownych na druk i
publikacje ksigzkowa.

Uwaznego i probujacego bez histerycznych uprzedzen, a przede wszystkim
korzystajacego z wlasciwego stownika (nie np. medycznego), przedrze¢ si¢ przez
tekst czytelnika uderzy raczej istotny rygoryzm aktu wobec sprawcdéw czynow na
tle seksualnym. Oczywi$cie, ze wymaga to tez pewnej wiedzy kanonistycznej i w
ogole orientacji eklezjalnej tak, by nie myli¢ ekskomuniki nikomu nie zastrzezo-
nej z wykleciem, rozumie¢ powage kary degradacji albo przeniesienia do stanu
brackiego dla kaplana w latach sze$¢dziesigtych ubieglego wicku®. Trzeba

“2 Wypehia wigc expressis verbis hipoteze can. 1369 CIC’83 (por. uwagi J. Syryjczyka, Kano-
niczne prawo karne, czesé szczegolna, Warszawa 2003, s. 57 sqq. Co jednak dla J. Senyszyn mysle
dotkliwsze — wypelnia w zbiegu idealnym z unormowaniem wspominanego art. 196 KK penalizuja-
cego obraze uczué religijnych. W przedmiocie teorii zbiegdéw przestepnych: W. Swida, Prawo kar-
ne, Warszawa 1982, s. 236 sqq (sp. s. 246).

4 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1450.

* Ibidem, nr 1459.

430d 1 marca 1968 r. Kongregacja Nauki Wiary (Konstytucja Apostolska Regimini Ecclesiae
Universae Papieza Pawta VI).

6 Mniej znana niz fantasmagorie Browna pozycja In God’s Name?, wyd. polskie W Imieniu
Boga?, Da Capo 2000.

47 Z mocy, notabene, konkretnego przepisu.

* Zob. t. 111, s. 544 i in.

% Narzuca si¢ poniekad poréwnanie z ewangelijnym rzadca, ktory to ,,kopa¢ nie umial,
a zebra¢ si¢ wstydzit” (Lk 16, 3).
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wreszcie dostrzec, ze fundamentum ustawy odnosi si¢ do zbrodni solicytacji, czyli
zwodzenia ku tre§ciom nieczystym w sprawowaniu sakramentu spowiedzi, nie
za$ do pedofilii. Instrukcja ponadto, gdyby byla tak ,,super” tajna bylaby rozpro-
wadzona w egzemplarzach numerowanych maszynopisu, nie za$ jako broszura
Typis Polyglottis Vaticanis®. Nie moze wigc dziwi¢, ze na forach internetowych
mozna byto przeczytaé, ze Instrukcja zaleca, ze ma by¢ trzymana w sejfie. Swo-
ista rewelacja jest, ze wnet po publikacjach J. Senyszyn fora zaroily si¢ ,,facho-
wymi” komentarzami nt. treci dokumentu CS, co najmniej jakby byt powszech-
nie wyktadany w katechezie przed I Komunig Swicta.

Podobnie T. Barto$ nie spostrzegt, ze List DG wprowadza ekscepta procedu-
ralne’’ w stosunku do o$miu przestepstw, nie za$ jest kolejnym trybem machiny
ukrywania pedofilii.

Jako zapewne aktywnie uczestniczaca w oficjalnych wydarzeniach kos$ciel-
nych, J. Senyszyn oburza, ze: ,,[Instrukcji] oficjalnie nie uchylit ani Pawel IV,
ani Jan Pawel II, ani Benedykt XVI”®. Pocieszy¢ nalezy, ze nieoficjalnie zapew-
ne tez. Trzeba to wiedzie¢, ze w prawie koscielnym, z uwagi na stosunkowo krot-
ka, na dwa tysigce lat istnienia, praktyke jego unifikacji, rzadko stosuje si¢ uchy-
lenia aktow prawnych expressis verbis, regula sg natomiast klauzule derogacyjne.
Taka tez zniesiono obowiagzywanie Instrukcji, jest ona zawarta w kan. 6 § 1, 3°
CIC, obowigzujacym od 25 stycznia 1983 r., tj. za pontyfikatu Jana Pawla IL
Podkresli¢ pragne, ze Instrukcja nie zostata uchylona jako prawo bezwartosciowe,
hanbigce, niegodziwe i czegdz to jeszcze nie czytamy; ulegt po prostu zmianie
caly system prawa kanonicznego, z prawem sankcji 1 prawem procesowym na
czele. Zniesiono kanoniczny obowigzek denuncjacji solicytacji, obwarowany
sankcyjnie™, stwierdzono normatywnie funkcjonowanie precedencji forum
swieckiego, takze in spe (vide: kan. 1344, 2° CIC’83). Esencja natomiast pozosta-
fa: kaptani ciezko winni przestepstw seksualnych przeciw nieletnim ponizej lat 16
i solicytanci podlegaja powaznym karom, po wydalenie ze stanu duchownego
1 zadne instrumenty kanoniczne nie chronig ich przed kognicja $cigania panstwo-
wego. Odpowiedzialnos¢ ta zostala zaostrzona jak juz wspominalismy w 2001 r.,
unormowaniami Listu DG przez podniesienie kryterium wiekowego ofiary oraz
podwyzszenie stopnia wiasciwosci sadu. Trzeba si¢ jednak na tym cokolwiek
znaé, a nie wyglasza¢ definicje, jakbym ja wypowiadat si¢ np. nt. badan rynku.

% Catkowicie zreszta jawnie odnosi sie don, z podaniem miejsca i daty wydania List DG —
przypis 3; dostgpny nie tylko w ,,Acta Apostolicae Sedis” 93 (2001), s. 785-788.

! Materialnie bowiem wszystkie one sg stypizowane zaréwno w CIC’83, jak w CCEO.

32 Mowa zapewne o Papiezu VSD Pawle VI, gdyz Pawet IV zmarl byt w 1559 r.

33 Znamienne, ze podobnie jak w przypadku ,,wiekuistej hanby” czujne oko Pani Profesor ta-
skawie wejrzato na §p. papieza Jana Pawla I, przypuszczam jednak — bardziej prozaicznie, Ze nie
dostrzegto po prostu Tegoz obecnosci na tronie Piotrowym.

>* Can. 2368 § 2 CIC’17.

3 Kan. 1395 § 2 CIC’83.
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Doda¢ tu trzeba watek ewidentnego zgorszenia. Oto6z ,,obowigzywanie nadal
haniebnego rozporzadzenia Jana XXIII z 1962 r. o ukrywaniu »zboczencow w
sutannach«, czemu winni sa kolejni papieze” podchwycili i rozpowszechnili
M. Sobczak i A. Szpak™ w cyklicznym felietonie poczytnego badz co badz tygo-
dnika ,,Angora™’. Niezaleznie od imputacji Senyszyn, pozwalajac sobie na wia-
sng obrazliwa konkluzje, iz: ,jezeli [...] istnieje piekto to [jego] ozdobg na pewno
sa liczni papieze, kardynatowie i biskupi”®®. Znow trzeba by powtarza¢ podno-
szone juz uwagi o karnej i cywilnej obronie dobrego imienia, o przestepstwie
($wieckim) zniestawienia. Nasuwa si¢ refleksja, jaka burza potepien musiataby
przej$¢ przez media, gdyby podobne imputacje odniesiono do przedstawicieli
innych zwigzkéw wyznaniowych? Jak tez szeroka jest spoleczna szkodliwosc
oszczerczych, postponujagcych czynéw Profesoréow i Redaktoréw, o ktorych
prawdziwej wiedzy tak wielu jest przekonanych. Warto przypomnie¢, ze ta wita-
$nie spoleczna szkodliwo$¢ jest jedna z kluczowych dyrektyw sedziowskiego
wymiaru kary’’. Kodeks nie pomija takze czynnikow intensywnosci takiej szko-
dliwosci, wskazujac tu m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wy-
rzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wagg
naruszonych przez sprawcg obowiazkdw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia®.
Wszystkie te okolicznosci pobrzmiewaja w jawnie lekcewazacej rzetelnose,
obiektywizm, szacunek dla ludzi innego stanu, dzialalno$ci publicystycznej
wspominanych Panstwa, zwlaszcza gdy z pozycji spotecznej czynia sobie ponie-
kad immunitet prawdoméwnosci®'. Jawnym przyktadem tej krzywdzacej ignoran-
cji jest, zdumiewajaca nieco u Profesora filozofii, nieSwiadomo$¢ biblijnego zna-
czenia terminu ,,$wieci”. Przede wszystkim nie znajduje si¢ on wylacznie w Apo-
kalipsie, a gldownie w Listach §w. Pawla i co chyba jeszcze wazniejsze, nie odnosi
si¢ wylacznie do kaptanow, a do calej spotecznosci wierzacych®. Intrygujaca jest
ta wybiorczos¢ pamigcei T. Bartosia, gdyz gdy poucza Kosciol, jak znies¢ ,,oligar-
chiczng strukture wladzy”, to wskazuje: ,,Pasterze z wyboru — to jest autentyczna

tradycja katolicka, zniesiona w okresie kontrreformacji”®.

¢ Wystepujacy pod szyldem Kabaret Autoréw ,,Klika” z/s w Bydgoszczy, nb. laureaci Nagro-
dy Ministra Kultury.

5T M. Sobczak, A. Szpak, Prawdziwa Ozdoba, ,,Angora”, nr 14,4 IV 2010 1., s. 8.

38 Ibidem,

% Art. 53 § 1 KK.

€ Art. 115 § 2 KK.

' Por. art. 53 § 2 KK, cyt: ,,Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci [m. in.]: mo-
tywacje i sposob zachowania si¢ sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obo-
wiazkow [np. wyniktych z omawianej juz rzetelnosci prasowej — S.R.], rodzaj i rozmiar ujemnych
nastgpstw przestepstwa [zgorszenie i pobudzanie do nienawisci — S.R.], wlasciwosci i warunki oso-
biste sprawcy [zawody zaufania publicznego — S.R.], staranie o naprawienie szkody [zerowe].

2 Biblia Tysigclecia, Stownik, Poznan 1996, s. 1427.

83 Notabene, znacznie wezesniej, mozna przyja¢, ze juz od pontyfikatu $w. Grzegorza I Wielkie-
go, por. P. Pierrard, Historia Kosciota katolickiego, tt. T. Szafranski, Warszawa 1984, s. 61.
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Miejsca nie starczy na nakreslony przez J. Senyszyn obraz klatw przeznaczo-
nych dla zmolestowanych, ktorych ekskomunikowaé zgodnie z Instrukcja miano
za wszystko wrecz poza istnieniem (internauci dopisali, ze ekskomunice podlega-
ly cate rodziny, a Jan Pawel II polecat rozkazywa¢ im na kazaniach wyprowadzki
z miejscowosci, ze ekskomunika w 1962 r. weszla tu wprost w miejsce spalenia
na stosie itp. — za takie opowiesci z forum J. Senyszyn powiedzmy, Ze nie moze
odpowiada¢, cho¢ gdyby chodzito o Kosciot, by¢ moze odpowiednio ,,rozszerzo-
no by” instytucje podzegania z art. 18 § 2 KK).

Owszem, tajemnica i wiarygodno$¢ $ledztwa zabezpieczane byly i sa w tego
rodzaju postepowaniach sankcja ekskomuniki (takze w stosunku do kaptandw),
jest to prawo, a nie jak chciatby T. Barto$ ,,obyczaj ukrywania”, czy tez ,.kultura
milczenia”. Sankcja ta wigzata i wigze osoby, ktore do czynnosci §ledztwa przy-
stapily, a wiec primo ztozylty przysiege, za uprzedzeniem o takiej sankcji. Kosciot
nie dysponuje srodkami przymusu karnego za ztozenie falszywych zeznan (co np.
w przypadku Panstwa wcale nie dziwi, vide: art. 233 KK). Tajnos¢ $ledztwa kar-
nego w postepowaniu kanonicznym jest zasada, rOwniez z uwagi na to, ze Ko-
$ciot jest spotecznoscia nadprzyrodzong i rzadzi si¢ jej swoistymi prawami. Przy
tym przypadkow przestepstw seksualnych innych niz solicytacja (np. gwatt pedo-
filski), nikt nie byt zobowigzany w sumieniu donosi¢ wtadzy koscielnej* i mogt i
moze nadal od razu odnies¢ si¢ do instancji §wieckiej, gdyz przepisy Instrukcji
odnosza si¢ do criminum pessimorum na sposob mutatis mutandis (nr 72). Nie
powinien czyni¢ tego za ofiare okre§lony trybunal koscielny, gdyz zasada $ciga-
nia publicznego czynow na tle erotycznym jest dyskrecja takze w odniesieniu do
delikatno$ci wobec pokrzywdzonego. Solicytacja natomiast podlegata denuncjacji
kanonicznej obowigzkowej i obowiazkowemu udziatowi w $ledztwie, w celu za-
chowania dyscypliny wsrdd kleru sprawujacego sakrament pokuty, takze dlatego
Ze znamiona tego przestepstwa nie podpadaja pod zaden typ przestgpstwa pu-
blicznego, stad i wladza swiecka nie podjetaby $cigania, choc¢by i dlatego ze by-
laby z gory zwigzana bezwzglednym zakazem procesowym naruszenia tajemnicy
spowiedzi w przestuchaniu podejrzanego®.

Sprostowa¢ nalezy opisanie przez T. Bartosia zastosowania instytucji sekretu
papieskiego (sub secreto pontificio). Znéw nie jest to jakie§ wydumane ,koto in-
kwizytorskie”, chodzi mianowicie o zabezpieczenie poufnosci §ledztwa kanonicz-
nego (!) w sprawie tak delikatnej natury, powtarzam delikatnej takze (a moze
przede wszystkim) dla ofiary, mozliwie najscislejszym kluczem tajnosci, jakim
dysponuje Kosciol. Kluczem tym jest szczegdlna forma zaprzysiezenia depozytu

64 Zob. ks. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowierstwa, t. 111, Opole
1958, s. 544, przyp. 26, z literaturg przedmiotu.

85 W zakresie powotania potencjalnego solicytanta na $wiadka w ewentualnym postepowaniu
przygotowawczym na etapie in re. W okresie obowigzywania dokumentu CS zakaz ten formu-
fowaty: art. 91 lit a) KPK z 19 marca 1928 r. (tj. Dz.U. 50.40.364 z p6zn. zm.) oraz art. 161 pkt 2
KPK z 19 kwietnia 1969 r. (j. Dz.U. 69.13.96 z p6zn. zm.).
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sekretu, sankcja za zlamanie, szczeg6lny tryb postgpowania karnego wobec wiaro-
fomcy. Co prawda Instrukcja CS postugiwala si¢ terminem secretum Sanctii Oficii,
natomiast sprawy wspotczesne podlegaja tajemnicy papieskiej (secretum pontifi-
cium) uregulowanej Instructio de secreto pontificio, zatwierdzonej przez Papieza
Pawta VI 4 lutego 1974 r.°°. Najwazniejszym w tym obszarze zainteresowan bedzie
przypadek jej zastosowania opisany w art. I pkt 4 — wyraznie ukierunkowany na
ochrone intymnosci pokrzywdzonego: ,natomiast nazwisko donoszacego wolno
wyjawi¢ jedynie wtedy, gdy wladzy wyda si¢ pozyteczne skonfrontowanie donie-
sionego z donoszacym”. Nie mozna tez zapomnie¢ o marginesie przypadkow, gdy z
perfidii lub obsesji kto§ donosi¢ bedzie niewinnego kaptana o czyny przeciw szos-
temu przykazaniu.

Na koniec J. Senyszyn zachowata powszechnie powtarzany przez ignorantow
komunat, jakoby ,,winni byli ukrywani w klasztorach lub na zapadlych probo-
stwach, zazwyczaj umozliwiano im dalsze kontakty z dzieémi®’, a tym samym kon-
tynuowanie zbrodniczego procederu”. W komentarzach internetowych dopisywano
do tego jeszcze, ze instrukcja kaze troszczy¢ si¢ o sprawcow, a nie zajmuje si¢ ofia-
rami, Senyszyn pisze wrecz o ,,bezkompromisowej walce z ofiarami”.

A przeciez zadna ustawa karna w swej istocie nie zajmuje si¢ ofiarami, w ro-
zumieniu ,,troszczenia si¢”, roszczenia odszkodowawcze nalezg do sfery cywilnej
i nie tu jest miejsce ich regulowania. Tak gorszaca wielu troska o ,,zboczencow w
sutannach” to niestety efekt wadliwego tlhumaczenia wyrazu vigilantia (tu jako
‘nadzér’: nr 64 ¢) za can. 2311 CIC’17%. J. Senyszyn nie zauwaza w ogdle za-
grozenia karnego, ktore Instrukcja przypominata za Kodeksem i rozwijata w za-
kresie praktyki stosowania, a nastgpnie znieksztalca catkowicie propozycje $rod-
kéw dodatkowych. Przypomnijmy zatem, zgodnie z can. 2368 § 1 CIC’17, kaptan
sprawca solicytacji, wzglednie innego czynu o podtozu seksualnym podlegat:
suspensie od odprawiania mszy $w. i spowiadania, dalej za$, w miare cigzkosci
(do jej sktadnikéw zalicza instrukcja juz wprost wiek pokrzywdzonego, fatlszywe
uduchowienie, powtarzalno§¢ — nr 62) czynu: pozbawieniu jurysdykcji, benefi-
cjow, godnosci, glosu az do wydalenia ze stanu kaptanskiego. Wydaje si¢ laikowi,
ze to drobiazgi, ale w 1962 r. dla ,,zwyklego” ksiedza to byt absolutny koniec
perspektyw, stanie si¢ zyciowym bankrutem.

Dopiero w przypadku niezastosowania kary ekstremalnej, instrukcja propo-
nuje dolaczy¢ srodki reedukacyjne, ktore o§miesza J. Senyszyn. Wtasnie oddziel-
ne zamieszkanie w domu zakonnym, po$wigcenie si¢ rekolekcjom lub ewaku-
owaniu z btednych przekonan, ktore zwiodly na droge rozwigztosci seksualnej
(bo i tak bywa, nie tylko na tle zaburzen fizjologicznych czy nieumiarkowania
moralnego), poddanie si¢ nadzorowi, oddalenie dla zapobiezenia gorszeniu wier-

% AAS, 66 (1974), s. 89-92.

7 Swoja droga intrygujace co dzieci robity w klasztorach lub na zapadtych probostwach,
a szczegolnie, co owym czasie robili ich rodzice?

68 Zob. A. Yougan, op.cit., 5.730.



216 SZYMON ROZYCKI

nych (wlasciwe rozumienie stowa scandalum). Trudno natomiast odnosi¢ si¢ do
pojec¢ ,,zapadtych probostw” i ,kontynuowania zbrodniczego procederu” (jako
oczywiscie przedmiotu regulacji instrukcji), gdyz to juz przedmiot perwersyjnej
wyobrazni.

Wybieranie wérod gatunkéw zla jest trudne i raczej beznadziejne. Nie wiem
wigc, czy aroganckie i bluzniercze wynurzenia J. Senyszyn sa gorsze niz peten
fatszu i nienawisci do Kosciota takt T. Bartosia. Internet ma jednakzesz szersza
klientele niz ,,Przeglad”.

ANALYSIS OF RANDOM SELECTED PUBLICATIONS,
RELATED TO SO CALLED ,,CLERGY PHEDOPHILIA”,
BY MEANS OF THE LAW ASSESMENT

Summary

The submitted article constitutes an attempt of legal (and moral) appraisal of randomly se-
lected press publications that concern pedophilia among the catholic clergy. The campaign tending
to present priesthood as the nest of the above mentioned deviation could be inspired by the inciden-
tal cases on the worldwide scale since no society is free from such incidents. I dare say, however,
that mass media phraseology and ignorance have deformed the problem. This hurts much due to the
fact that these absolutely unreasonable accusations — what I desire to prove in the article — are pub-
lished in popular media by reputable members of academic community. Lie, calumny and scorn are
instruments of moral philosophy, should they not also become a subject of sober judgment for civil
law? (canonical judgment may not be considered by these publishers).

Considering the two aspects: availability of the ‘published work’ and the high rank of its au-
thors instantly comes Jesus Christ’s appraisal: “It is inevitable that stumbling blocks come, but woe
to him through whom they come! (Luke, 17:1).

I submit for the reader’s consideration both the gravity of the problem (managing of media fic-
tion) and the marked indifference/coldness on the part of the civil law of the Stat.

Stowa kluczowe: mass media a Koscidt, prawo prasowe, medialne ataki na Ko$ciot



