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GRZECH PIERWORODNY W SFERZE RELACIJI

WPROWADZENIE

W ramach relacji Stworzyciel-stworzenie, w ramach opisu stworzenia jako
wolnego i pelnego mitosci aktu Boga, Biblia opowiada nam o grzechu. Cztowiek
umieszczony w §rodowisku Bozej mitosci, ma wolno$¢ popetniania grzechu. Pi-
smo Swiete moéwi nam o grzechu Adama i Ewy w tonie wyraznie dramatycznym,
przedstawiajgc to nie jako zwyktly btad, ale jako wydarzenie dotykajace samej
istoty cztowieka. Dlatego jest to wydarzenie tragiczne.

Juz samo rozumienie grzechu jest dla cztowieka czyms$ trudnym. Jesli podej-
dziemy do tematu z perspektywy systemoOw rozumowan jasnych, logicznych, to
grzech wyda si¢ nam ,,bledem w systemie”. Jesli za$ system wydaje si¢ nie do
ogarnigcia, to w konsekwencji ryzykujemy popadniecie w sidla fatalizmu. Jesli
przeciwnie — system wydaje si¢ zdolny do wchionigcia kwestii grzechu, tatwo
popas¢ w intelektualistyczny optymizm, zgodnie z ktorym, uwazajac si¢ za zdol-
nych do wyjasnienia grzechu, mys$limy nawet, ze mozemy go wyeliminowac.

W ramach tradycji teologicznej byli§my $wiadkami roznych prob zrozumie-
nia grzechu i rozmaitych podej$¢ do problemow z tym zwigzanych. Wystarczy
wspomnie¢ o Augustynie, ktory jako pierwszy nazwat grzech Adama ,,grzechem
pierworodnym”, o §w. Anzelmie i rozwoju jego mysli na temat usprawiedliwie-
nia, o dyskusji o predestynacji podczas debaty z protestantami, o Soborze Try-
denckim, ktory byt wielkim momentem w refleksji nad taska, az po rozr6znienia
miedzy grzechem pierworodnym (jako pojeciem teologicznym wskazujgcym sy-
tuacje, w jakiej rodzi si¢ cztowiek, naznaczong niezdolno$cia do kochania), grze-
chem dajacym poczatek, zapoczatkowujagcym (grzechem Adama) a grzechem
pochodnym (popelianym przez kazdego z nas, zwigzanym z grzechem Adama).
Zasadnicza trudno$¢ tu napotykana polega na tym, by nie traktowac grzechu
w sposob wyizolowany. Grzech nie jest czym$ samym w sobie, ale jest rzeczywi-
stoscig dotyczaca osoby. To nie grzech zdobywa osobe, ale osoba grzeszy.
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W ADAMIE WSZYSCY ZGRZESZYLI

Kosciol twierdzi, ze grzech istnieje, ze dotyczy wolnosci czlowieka i ze jest
pewna grzeszno$¢, w ktorej uczestniczy caty rodzaj ludzki. Ko$cidt nie umieszcza
jednak kwestii grzechu jedynie w ramach stworzenia, poniewaz uwaza, Ze na re-
lacje stworzenie—odkupienie nie nalezy patrze¢ wylgcznie w kategorii przyczyna—
skutek. Zgodnie z tradycjg sam grzech nie moze stanowi¢ punktu odrézniajacego
ani dla kolejnych etapéw stworzenia, ani odkupienia. Grzech dotyczy relacji.
W zwiazku z tym zrozumienie grzechu i grzeszno$ci dokonuje si¢ w sferze rela-
cji. Dlatego sfere, w ktorej nalezy rozumie¢ grzech, stanowi Boza mitos¢.

Jak mamy rozumie¢ stowa §w. Pawla, wedtug ktorych z powodu jednego
cztowieka grzech opanowatl $wiat i wszyscy zgrzeszyliSmy (por. Rz 5, 12)? Oj-
cowie czesto uzywali terminu ,,grzeszna natura czlowieka” czy ,,zepsuta natura”,
ale jak juz wspominali§my, wyrazenie ,,zepsuta natura” nie powinno by¢ rozu-
miane w sposdb niejako mechaniczny, podobnie jak stosowane przez Ojcow Ko-
$ciota pojecie ,,natury” nie moze by¢ rozumiane w sensie dzisiejszym. Wiasnie z
poglebionych studidow nad rozumieniem ,,natury” u Ojcéw wynika, ze wielu z
nich uzywato tego wyrazenia jako okreslenia ,,wszystkich ludzi”, ,,ogétu ludzi”.
Jako ze w tym widzieli kategori¢ wskazujaca wspolny ludziom element, dlatego
w ten sposob podkreslali szkody wyrzadzone naturze ludzkiej przez grzech. Tego
wyrazenia nie nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze grzech ma stanowi¢ naturg czto-
wieka. Z drugiej strony, osoba bedaca podmiotem grzeszacym, grzeszy wlasnie w
swej naturze. W tym sensie mozemy mowic¢ o wynaturzeniu mito$ci w grzesznym
czynie czlowieka.

Stwierdzenie §w. Pawla, ukazujace bezposrednia relacje miedzy prawdami,
ze w Adamie wszyscy umieramy, a w Chrystusie wszyscy otrzymujemy zycie
(por. 1 Kor 15, 22), pozwala dostrzec takze pewna mozliwg ,,wspotczesnos¢”
Adama i Chrystusa: Adam jest cztowiekiem stworzenia, my zostaliSmy stworzeni
z Adamem w Chrystusie. JesteSmy stworzeniem adamitycznym; i podczas gdy
znim do$wiadczamy calej tragedii wolnosci, w Chrystusie mamy otwartg cala
swietos$¢ wolnosci. W Adamie uczestniczymy w dobrowolnym buncie, czyli za-
stapieniu Boga sobg. W Chrystusie dosi¢ga nas taska bycia dzie¢mi w sposob
wolny, laska zycia catym blogostawienstwem wynikajacym z faktu, ze jesteSmy
stworzeniami. Adam i Chrystus nie s3 dwiema zasadami antagonistycznymi. Jest
bowiem Chrystus, nowy Adam, i jest w Nim stary Adam. W Adamie cztowiek
przezywa relacje z Bogiem i stworzeniem; w nim przyswajamy sobie stworzenie,
tak jak czynit on, gdy Bog przedstawial mu je przed oczami. W $wietle Chrystu-
sa, nowego Adama, dane jest nam nowe $wiatlo, w ktorym patrzymy na stworze-
nie, i nowy jest tez sposob, w jaki je sobie przyswajamy.
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GRZECH PIERWORODNY DOTYCZY MILOSCI

Rozwazajac kwestie historii teologii dotyczacej grzechu, a zwlaszcza
uwzgledniajac relacje w Adamie i w Chrystusie, mozna dostrzec, ze grzech jest
wydarzeniem w sferze mitosci. Dlatego burzy relacyjnos¢ cztowieka. Jesli czto-
wiek jako stworzenie utworzony jest z mitosci, a wymiarem stanowigcym jej fun-
dament jest wolno$¢, wowczas istnieje stala mozliwo§¢ wynaturzenia wolnosci
i milo$ci. Mozliwos¢ grzechu nalezy zatem do kondycji bycia stworzeniem.
Stworzenie, uczestniczac w mitosci, a zatem w wolnosci, w Adamie doswiadcza
i spetnia swoja wolno$¢ w sensie wynaturzenia. Bog, stwarzajac osobe, przezywa
swoja kenozg Stworzyciela, jako ze daje stworzeniu mozliwo$¢ zycia swoja
prawda w pelni, to jest w wolnej mitosci ze Stworcg. Wolnos¢ osoby polega takze
na mozliwosci odrzucenia relacji synowskiej ze swym Stworcg, ktoéry poza samag
mito$cig nie ma innej mozliwosci ,,zdobycia” przyjazni stworzenia. Jednak mitos¢
Stworcy nie moze przymusi¢ osoby do powrotu do Niego. Moze po prostu obja-
wic€ si¢ jej, bez pewnosci, ze osoba stworzona odpowie i przyjmie. Na tym polega
dramat Stworzyciela. Osoba stworzona moze zy¢ relacjg dziecigctwa ze Stworca
jedynie w takim stopniu, w jakim zostata ,,zdobyta na nowo” przez Jego milos¢.
Dlatego cztowiek doswiadcza w Adamie stworzonosci jako wynaturzenia,
a w Chrystusie jako blogostawienstwa, poniewaz w Chrystusie kenoza Boga pod-
bija i dosiega czlowieka mitoscig do tego stopnia, ze moze on w sposdb wolny
przylgna¢ do swego Stworcy i Pana. Kenoza polega wlasnie na tym, ze jedynie
mitoscig Bog 1 moze ,,zdoby¢” cztowieka. Ten bowiem, jako ze zostal stworzony,
istnieje w wolnosci, nie moze zosta¢ przymuszony. Jesli cztowiek zostalby do-
prowadzony do Boga sila, nie bylby juz osoba stworzong w mitosci i dla mitosci.

Grzech miesci si¢ w sferze ,,ryzyka” zwigzanego ze stworzeniem. Jesli stwo-
rzenie §wiata nie bytoby osobowym aktem mitosci, ale rzeczywisto$cig praw me-
chanicznych, a zatem zrozumiatych konceptualnie, wowczas grzech oznaczalby
albo bankructwo stworzenia, albo mozliwo$¢ antysystemu, alternatywe zasady
zta. W tym przypadku mogg pojawiaC si¢ nastgpujace pytania: czy Bog byt zro-
dtem grzechu, czy nie On jest przyczyna wlaczenia stworzenia w zto? Bog tworzy
$wiat nie wedlug logiki przyczynowej, cho¢ w ramach okreslonej mysli filozo-
ficzno-teologicznej, logika ta moze nam pomdc w przenikaniu misterium stwo-
rzenia. Bog stwarza zgodnie z pewnym aktem osobowym, zgodnie z aktem mito-
sci pelnej wolnos$ci. Chodzi tu o mito§¢ kenotyczna, o upokorzenie: tworzac 0so-
be ludzkg na swoj obraz, umieszcza jg w sferze mitosci, zatem w wolnosci, z
mozliwoscia, ze nie stanie si¢ ona zgodna z mitoscig. I tak grzech miesci si¢ w
sferze mitosci. Dlatego wciaz istnieje mozliwo$¢ ,,przewrotnego stawania si¢”,
mozliwos$¢ wykorzystana przez Adama, w ktorej uczestnicza wszyscy ludzie.
Wtlasnie z powodu swego uczestnictwa w grzechu, dokonanego w Adamie, czto-
wiek doswiadcza mozliwosci grzeszenia jako drogi pozornie nieomal bardziej
,odpowiadajacej jego naturze” niz zycie i doswiadczanie dziecigctwa w Chrystu-
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sie. Czlowiek stary, to jest cztowiek uczestniczacy w stworzono$ci grzechu, jest
tak zakorzeniony w swej egoistycznej mentalnos$ci, ze logika i mentalno$¢ Czto-
wieka nowego, Chrystusa, jawi mu si¢ jako obca. Jest to skutkiem tego wygnania,
ktére nastapito wraz z grzechem pierworodnym. Czlowiek adamityczny, zamiast
wej$¢ w Chrystusa, znajduje si¢ na Jego antypodach. Sfera, w jakiej powinni$my
rozumie¢ grzech i mys$le¢ o nim, jest srodowisko mitosci. Ta relacyjno$¢ zostata
wynaturzona, zepsuta i z powodu tego wydarzenia cztowiek tatwo zyje nieprawda
o sobie.

OD OSOBY DO PRZEDMIOTU

W opowiesci o grzechu pierworodnym pokusa popycha cztowieka do prze-
sunigcia uwagi z Boga na drzewo — to jest z osoby na przedmiot — i skupienia si¢
na przedmiocie. Wczesniej cztowiek rozmawiat z Bogiem i mowit do Boga. Po-
tem zaczyna on pertraktowa¢ z pokusa, by skonczy¢ na pragnieniu przedmiotu,
ktérym jest drzewo; jakby to w nim bylo jego zbawienie. Ontologicznym roz-
méwcea czlowieka nie jest juz absolutna zasada agapiczna, ale rzeczywistos¢
przedmiotu. Czlowiek staje si¢ tym, co kontempluje. Staje si¢ takim, jakim jest
jego zasadniczy rozmowca. Poniewaz jest on rzeczywisto$cig dialogiczng, nie
moze zaniedbaé dialogu, ale wszystko zalezy od tego, kim w tym dialogu jest jego
rozmowca. Jesli jest nim przedmiot, czlowiek coraz bardziej bedzie stawat sie
przedmiotem. Bedzie postrzegal siebie jako przedmiot i bedzie wchodzit w relacje z
innymi, traktujac ich jak przedmioty. Wigcej: uzna ich za swoje przedmioty, za
przedmioty nalezace do niego. Kazdy grzech popetniony po grzechu pierworodnym
bedzie kolejnym krokiem w tej depersonalizujacej reifikacji cztowieka.

Najbardziej katastrofalnym wymiarem tego wynaturzenia, przejscia od osoby
do przedmiotu, jest fakt, ze sam Bog staje si¢ dla cztowieka przedmiotem. Roz-
mowa miedzy wezem a Ewa jest obrazem pewnej quasi-teologii. Ewa rozmawia o
Bogu, zamiast rozmawia¢ z Nim i mowi¢ do Niego. Czlowiek bedzie myslat o
Bogu i méwit o Bogu, ale bez Boga. Nie bedzie miat relacyjnej wiezi ze ,,zna-
nym”, ale zna¢ bedzie Boga w sposob izolowany, to jest bez Niego, jakby byt On
przedmiotem, na ktérego fundamencie cztowiek moze wypracowac jakis§ system
pojeciowy. To skupienie si¢ cztowieka na przedmiocie, na stworzeniu, bez do-
strzezenia w nim Stworzyciela, otworzy droge do afirmacji indywidualizmu i
subiektywizmu.

Drzewo znajduje si¢ posrodku ogrodu, w centrum, jak wszystko to, co jest bar-
dzo cenne. Zajmuje ono miejsce centralne podobnie jak — w wyktadni Ojcow — jak
serce w cztowieku. Drzewo nie jest zatem sercem raju, poniewaz sercem raju jest
relacja z Bogiem. WidzieliSmy juz, ze dopoki cztowiek liczyt si¢ z przykazaniem
Bozym, dopoty relacja byla zywa i we wlasciwej hierarchii prawdy i mitosci.
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Tekst mowi: ,,niewiasta spostrzegla, ze drzewo to ma owoce dobre do jedze-
nia, ze jest ono rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia
wiedzy” (Rdz 3, 6). Jest tu zatem powiedziane, ze Ewa uznaje drzewo za: dobre,
pickne 1 prawdziwe. Sa to dokladnie trzy atrybuty Bytu absolutnego. Dajac po-
stuch wezowi, Ewa zmienia swoje widzenie rzeczywisto$ci. Przedtem jej zmysty
fizyczne, zewnetrzne, kontaktowaty si¢ ze swym ,,wewngtrznym blizniakiem”, to
jest ze zmystami duchowymi — jak je nazywaja Ojcowie — ktorych siedzibg jest
serce, miejsce przebywania ducha Bozego w czlowieku. Zmysty jako cze$¢ apara-
tu poznawczego dziatajag bowiem tak, ze zmysty zewnetrzne — oko, ucho, zmyst
smaku itd. — odbieraja wrazenia i przesylaja komunikaty do swych blizniat w ser-
cu, do wewngtrznego oka i ucha. Blizniak znajdujacy si¢ we wnetrzu jest tym,
ktéry otwiera si¢ na $wiat Ducha, dlatego odczytuje znaczenie duchowe wrazenia
przystanego przez jego blizniaka zewngtrznego. To, co postrzega zmyst ze-
wnetrzny, zmyst wewnetrzny przyjmuje jako przekaz i tre$¢ dotyczaca Boga i
$cistej komunii z Nim.

Po tym jak rozmowa z wezem wzbudzita w Ewie podejrzenie, kontakt z ser-
cem zostaje zerwany i zmysty zewnetrzne, pozbawione zmystu wewngtrznego,
przestaja przypomina¢ o Bogu — teraz przypominajg jedynie to, co przedstawila
pokusa. Kiedy kwestionowane jest stowo Boga, zmienia si¢ tez rzeczywistos¢,
wszystko odczytywane jest w kluczu zewnetrznosci. Wierzy sie¢ w to, co si¢ wi-
dzi, zamiast w to, co w sercu méwi Bog. Ewa postrzega teraz $wiat jedynie za
pomoca zmystéw zewnetrznych i nadaje atrybuty boskiego absolutu rzeczy,
drzewu, stawiajac je na miejscu Boga. Kiedy wychodzi si¢ poza sferg mitosci ze
Stworca, $wiat jawi si¢ jedynie w funkcji samotnego ,,ja”, wskutek czego objawia
si¢ jako przedmiot, ktorego czlowiek musi uzywaé, aby osiggnac stan obiecany
podczas kuszenia. Nad czlowiekiem zaczyna cigzy¢ logika ilosci: posiadacé, aby
istnie¢, posiada¢ wiecej, by istniec ,,wiecej”.

Ewa, gubiac si¢ posrdd pragnien tego, co pickne, dobre i prawdziwe, staje si¢
istota ,,spalajaca si¢” w przedmiotach, od ktorych oczekuje takich absolutnych
atrybutow. Cztowiek mysli juz praktycznie tylko o sobie. Moze tatwo rozumowac
w taki sposob, by catkiem wykluczy¢ relacje migdzyosobowa, poniewaz podpo-
rzadkowuje ja $wiatu zadowolenia pochodzacego od przedmiotéw — jako ze inni
takze postrzegani sa jako przedmiot stuzacy zaspokajaniu pragnien ,,ja”.

Jak moge potrzebowa¢ Boga, jesli wszystko, co On ma, z tatwoscig odnajdu-
je w przedmiocie, ktory biore bez potrzeby angazowania si¢ w relacje? Jest nie-
prawdg twierdzenie, ze mozna uzyska¢ zycie od czego$ innego niz relacja. Owoc
drzewa moglby by¢ dobry, ale nie ma w sobie zycia wiecznego. Warto w tym
miejscu nawigza¢ do spotkania Jezusa z Samarytanka (J 4, 1-30). W konteks$cie
postepowania Ewy przywotajmy slowa wypowiedziane przez Jezusa do kobiety:
»Kazdy, kto pije t¢ woda, znéw bedzie pragnat. Kto zas bedzie pit wode, ktorg Ja
mu dam, nie bedzie pragnat na wieki, lecz woda, ktorg Ja mu dam, stanie si¢c w
nim zrodtem tryskajacym ku zyciu wiecznemu” (J 4, 13—14). Zbawienie bedzie



256 ANDRZEJ PERZYNSKI

bowiem polega¢ wiasnie na odkryciu, ze nawet wtedy gdy wszystkie przedmioty
ulegng zniszczeniu, ,,ja” zyje dzieki relacji trwajacej wiecznie.

Pokusa czlowieka jest stac si¢ jak Bog w sferze atrybutdéw, ale nie w istnie-
niu. Czlowiek chce przywlaszczy¢ okreslenia Boze, ale brakuje mu istoty, spo-
istosci i rzeczowosci. Dopoki cztowiek znajduje si¢ w stanie relacji z Bogiem,
dopoty uczestniczy takze w tym, co rzeczowe i istotne, a wszystkie przymioty
Boze w jaki$ sposob nalezg do niego. Tymczasem kiedy cztowiek przypisuje so-
bie Boze przymioty, wowczas ma to dwie tragiczne konsekwencje. Pierwsza z
nich jest idolatria. Czlowiek zastepuje Boga przedmiotami i uwaza, ze
przekaza mu one to, co jest typowo Boze, w czym juz — jako obraz Bozy —
uczestniczyl, ale od czego si¢ odlaczyt. Teraz idole czynig podobnymi sobie tych,
ktorzy je adoruja. Czlowiek staje si¢ w ten sposob coraz bardziej przedmiotem,
ktory adoruje i od ktorego oczekuje zbawienia. Tu widzimy drugg tragiczng kon-
sekwencj¢: ludzkie osobowe ,,ja” gubi si¢ posrdéd mnogosci
przedmiotow iw nich si¢ spala bezpowrotnie w prawdziwie nihilistycznej
ofierze.

Pociaga to za sobg takze sytuacje konfliktu: wigcej ludzi pragnie tego samego
przedmiotu. Co wiecej: cala ludzko$¢ pragnie wszystkiego, co stworzone. W tym
kontekscie zasada idolatryczna i zasada autoafirmacji w sposob nieunikniony
przemieniaja si¢ w zasade¢ konkurencji i wojny. Czlowiek-bogobdjca staje czto-
wiekiem-bratobojcg; wszystko to z powodu checi posiadania przedmiotow, rze-
czy, idei. Jakagkolwiek rzeczywistos¢ cztowiek postawi na miejsce Boga, jest ona
czyms$, co si¢ wyczerpuje. A zatem zawiera w sobie pewng grozbe, poniewaz
wczesniej czy pozniej pozostawi czlowieka samego. Skoro zroédlem zycia nie jest
juz relacja, cztowiek szukac bedzie zbawienia w posiadaniu coraz wickszej liczby
rzeczy. W tym tkwi oszustwo pokusy. Cztowiek zyjacy w okresie po grzechu
pierworodnym ciagle doswiadcza oszustwa. Stale posiada rzeczy i stale jest w
nich grzebany. A jednak nadal pragnie i mysli, iz pewnego dnia rzeczy przekaza
mu boskos$¢, uczynig go podobnym Bogu. Cztowiek stale grzeszy, powtarzajac
czyn pierwszego cztowieka. Grzeszy, majac nadziej¢ naby¢ magiczny owoc, kto-
ry uczyni go podobnym Bogu.

Nie znaczy to, ze ludzkie pragnienia miaty by by¢ zawsze ,.cielesne” w po-
wszechnym znaczeniu tego stowa. Innego uwaza si¢ za przedmiot stuzacy nasze-
mu zadowoleniu nie tylko wtedy, gdy jawnie si¢ go naduzywa, ale takze wtedy,
gdy inny staje si¢ Srodkiem zaspokojenia szlachetnych pragnien dobra, pigkna i
prawdy. Mozna bowiem znalez¢ ludzi wlaczonych jak przedmioty do jakiego$
systemu etycznego, epistemologicznego czy estetycznego. Co wigcej: najwigksze
wynaturzenie polega na wiaczeniu czlowieka jako przedmiotu uzytecznego w
pewnej wizji religijnej.

Ewa dokonuje fatalnego kroku w ptaszczyznie ludzkiej kultury: zrywa zaka-
zany owoc, dajac poczatek kulturze przedmiotu, kulturze materialistycznej, kultu-
rze autoafirmacji i przemocy. Kiedy relacja z Bogiem, stanowigca serce raju, za-
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miast by¢ przezywana w sposob osobowy, staje si¢ obiektem poznania poza sfera
mitos$ci i relacja z przedmiotem, wowczas przynosi $mierc.

ZERWANIE RELACJI CZLOWIEK - CZLOWIEK

Stworzenie, oderwawszy si¢ od Boga, bedac tupem strachu przed $miercig,
latoros$la odcieta od krzewu winnego, jest przywigzane do siebie; aby ratowac
siebie, jest gotowe wykluczy¢ innego. Zazdro$¢, jaka Ewa pod wptywem sugestii
weza odczuwa w stosunku do Boga, w pelni utwierdzi si¢ w jej dzieciach. To
pewien rodzaj zazdro$ci, zawisci, przeszkadza Kainowi w odczytywaniu znakdw.
Cztowiek naznaczony grzechem nie moze juz poznawa¢ w sposob wlasciwy, nie
moze juz chcie¢ prawdy, nie moze przezywac pickna, bedacego wcieleniem mito-
$ci. Zazdro$¢, znajdujaca si¢ u poczatkéw aktu bogobojstwa, okresli potem po-
stawy bratobdjcze.

W Pismie czytamy, ze ,,Abel byl pasterzem trzod, a Kain uprawial role”
(Rdz 4, 2). Z opowiesci wynika, ze ludzko$¢ juz sie rozwinela, ma juz pewna
strukture spoteczng i kulture religijng. Obaj bracia sktadajg bowiem ofiary swemu
Bogu. Jeden pierwociny z p6l, drugi z bydta. ,,Pan wejrzat na Abla i na jego ofia-
r¢; na Kaina za$ 1 na jego ofiare nie chcial patrze¢. Smucito to Kaina bardzo i
chodzit z ponurg twarza” (Rdz 4, 5). Co rozztoscito Kaina? Juz sam fakt, ze Kain
ulega irytacji, wskazuje na okreslony stan jego serca i rzuca cien na sama ofiare.
To tak jakby Bog nie mogt by¢ wolny w przyjmowaniu czy odrzucaniu ofiar. Wi-
da¢ tu bylo wyraznie owoc grzechu polegajacego na checi zdominowania nawet
Boga. Sktada si¢ ofiary Bogu, a potem chce si¢ decydowaé, co Bog powinien z
nimi uczynié, by sktadajacy ofiare otrzymat odptatg. Sktada sie ofiar¢ Bogu, ale
uznanie Go za osob¢ wolng nie jest juz brane pod uwagg. Prawdziwa zasada reli-
gijna jest juz zatem falszywie pojeta, co wida¢ w reakcji Kaina. Jesli sktada on
ofiarg z sercem pelnym szacunku, jesli dokonywalby czynno$ci wyrazajacej jego
radykalne uznanie Osoby Boga, ktéremu sklada swa ofiarg, nie ztosciltby si¢ z
powodu ofiar innego. Zasada religijnej czci, jak stwierdza sam Chrystus w Ewan-
gelii, polega na uznaniu Boga i na stuzeniu Mu z milo$cia, a nie na wywieraniu na
Nim nacisku w celu otrzymania nagrod i zaptaty. Wyjatkowy tego przyktad znaj-
dujemy u Abrahama: zasada szacunku religijnego prowadzi go do tak wielkiego
uznania Boga, ze gotow jest podnies¢ reke na swego syna. Bog mowi do Kaina:
»Dlaczego jestes smutny i dlaczego twoja twarz jest ponura? Przeciez gdyby$
postegpowat dobrze, miatbys$ twarz pogodng; jesli zas nie bedziesz dobrze poste-
powat, grzech lezy u wroét i czyha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowac”
(Rdz 4, 6-7). Faktycznie Bog mowi Kainowi, ze u drzwi jego serca zaczyna si¢
gniezdzi¢ grzech. Ale ten grzech jest skierowany przeciw Kainowi. Fakt, iz serce
Kaina nie bylo gotowe na radykalne uznanie Boga, ma jako skutek to, ze bedzie
ono réwniez takie w stosunku do innych i samego Kaina. Jesli serca czlowieka
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nie ksztattuje fundamentalna relacja ze Stworca, jesli nie ksztattuje go ona na
miar¢ mitosci z Bogiem, nie moze on do$wiadcza¢ mitosci, zy¢ nig, poniewaz
brakuje mu wiasnie ontologicznej pieczeci, dzigki ktorej mogtby pojaé kategorie
mys$lenia i dziatania. I tak oto cztowiek zdradza siebie samego.

W dawnej sztuce malarskiej epizod dwodch braci sktadajacych ofiarg przed-
stawiano w sposob nastgpujacy: Abel na gorze i Kain jako rolnik, w dolinie. Dym
ofiary Abla wznosi si¢ prosto ku niebu, niosgc ofiar¢ przed oblicze Pana. Nato-
miast dym ofiary Kaina rozciaga si¢ w dole, jakby przygnieciony do ziemi. Inte-
resujace jest duchowe znaczenie tego rodzaju wyobrazenia: Kain nie jest juz
zdolny rozroéznia¢ znakéw stworzenia, zatem nie potrafi tego w stosunku do zna-
kéw czasu, ale zyje tak, jakby wszystko sprzysigglo si¢ przeciwko niemu. Czto-
wiek zwrocony ku sobie, ze spojrzeniem skupionym na swym ,,ja”, nie jest juz w
stanie odczytywac rzeczywisto$ci i historii inaczej niz przez pryzmat lgkow 1 po-
dejrzen. Kazdy znak z tatwoscig interpretuje jako zagrozenie: widzi innego i na-
tychmiast patrzy na niego tak, jakby ten co$§ przeciwko niemu knut. Kto$§ wykonu-
je jakis najlepszy gest, ale kto$ inny moze to wprost odczyta¢ jako oznake zdrady,
zagrozenia. Kain interpretuje wszystko jako odrzucenie przez Pana i zaczyna sg-
dzi¢ Boga. Bog jest Osoba wolng i dlatego dziala w zgodzie ze swa wolnoscia
bedaca zawsze wymiarem Jego mitosci. Kto nie potrafi przyja¢ Go jako takiego,
temu grozi niebezpieczenstwo — zacznie Boga sadzi¢, co bedzie wyrazem peknie-
cia w zasadzie mitosci.

Stata trudno$¢ ludzkosci to problem poznania Boga osobowego, Boga mito-
sci, a zatem Boga wolnego. Ilez w ciggu wiekow zapisano stron, by przedstawi¢
Boga, ktory nie jest ani wolny, ani osobowy. Zwlaszcza epoka nowoczesnosci
poznata wielu mistrzow mysli pelnej podejrzen i watpliwosci. Czlowiek woli
wznosi¢ pomniki podejrzeniom i watpliwosciom. W ten sposoéb powracamy do
problemu poznania: inteligencja nieoczyszczona, niezakorzeniona w milosci,
stworzy okazate systemy pojeciowe majace na celu wyjasnienie Boga, zamiast
przedstawia¢ Boga wolnego, Boga mitosci. Wlasnie ten Bog burzy porzadek
ludzkich rozumowan. Dlatego cztowiekowi tatwiej jest tworzy¢ idole na swoj
uzytek.

LUDZKOSC ROZPROSZONA

Sytuacja, jaka widzimy po wydarzeniach opisanych w drugim i trzecim roz-
dziale Ksiegi Rodzaju, to ludzko$¢ rozproszona: cztowiek oderwany od Boga,
przywigzany do siebie samego, zabija innego, zrywajac takze relacje miedzyludz-
kie. Ludzko$¢ znajduje si¢ w sytuacji rozproszonej trzodki, z ktorej kazdy chodzi
swoja $ciezka, troszczac si¢ o siebie: Wszyscy pobladziliSmy jak owce, kazdy z
nas zwrocit sie ku wlasnej drodze (Iz 53, 6). Przewaza kultura pelna podejrzliwo-
$ci, watpliwosci, prowadzaca az do zabojstwa. Konflikty, rozpacz, przemoc stang
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si¢ widmem potomkow Kaina. Historia stanie si¢ szeregiem zabdjstw. Ludzie
wcigz beda wzajemnie sobie przeszkadza¢ w tym, by zy¢, tworzy¢ w wolnosci.
Takze ziemia zostanie ujarzmiona z powodu tej wynaturzonej postawy czlowieka,
zgodnie z ktorg kazdy bedzie ja wykorzystywal do afirmowania swojej zasady
grzechu. Rowniez ona zostanie wypchnigta poza sfere prawdy o sobie i zdominu-
je ja grzech. Grzech uczyni ja ztem, poniewaz bedzie uzyta, by stuzy¢ grzechowi.
Ta sama kultura zapoczatkuje zatem tragiczny los stworzenia, prowadzonego ku
katastrofie ekologiczne;j: jesli kosmos jest wykorzystywany do umacniania zasady
grzechu, wczesniej czy pozniej nastapi takie naduzycie ziemi, ze nie bedzie sig
ona nadawa¢ do zamieszkania przez cztowieka. To droga logiczna: jesli cztowiek
uzywa ziemi do swych egoistycznych celow, przeksztalci jg na obraz swego grze-
chu, to jest w §rodowisko $mierci, jako ze grzech jest $miercig. Odkupienie doty-
czy¢ bedzie zatem nie tylko cztowieka, ale takze ziemi i catego stworzenia az po
jego fundamenty.

KONKLUZJA

Grzech pierworodny jest centralnym wydarzeniem ludzkiej historii, ale sam
nie moze by¢ uwazany za centrum stworzenia i odkupienia. Bog w swej kenozie
mogl go bowiem wilaczy¢, uzdrowi¢ nie dlatego, ze byt ,,zmuszony” przez czto-
wieka, ale poniewaz jest milo$cia. Skoro Bog jest mitoscig zatem jest wolny i jest
wieczng niespodziankg. Juz w samym akcie stworzenia Bog unizyt si¢. Stwarza-
jac czlowieka jako osobe, wie, ze jedynie mito$¢ ztaczona z wolnoscig bedzie
punktem spotkania miedzy nimi. Z drugiej strony to wolno$¢ mitosci otwiera w
Swiecie stworzenia mozliwo$¢ tragedii. Jednak to wiasnie wieczna mitos¢ Boga
przezwycieza tragediec w $wiecie stworzenia.

Wraz z grzechem pierworodnym cata ludzko$¢ zostala zraniona w swym po-
dobienstwie do Boga i uczestniczy w tragicznych skutkach grzechu. Ludzkie po-
kolenia rodza si¢ w bolach i jest to poniekad uczestnictwo w tragedii Adama.
Ijesli w pierwszym czlowieku wszyscy grzeszymy, to takze doswiadczamy w
pewien sposob odpowiedzialnosci za to, co si¢ wydarzyto.

Trzeba jeszcze podkresli¢ jeden aspekt: grzech, cho¢ ma pewien wymiar mo-
ralny, ma swe fundamenty w zyciu duchowym. Jest on przede wszystkim pewna
rzeczywistoscig porzadku duchowego, poniewaz dotyczy §wiata mitosci jako sfe-
ry obrazu i podobienstwa do Boga. Dlatego Kosciol w ciggu wiekow szuka w
$wiecie duchowym drogi i srodkow zwalczania zla, to jest grzechu. Czltowiek
rodzi si¢ jako grzesznik, wraz z chrztem zostaje wszczepiony w Chrystusa i w ten
sposdb zostaje mu otwarta droga taski, uczestniczenia w nowym zyciu w Duchu
Swietym. Zgodnie zatem z chrze$cijanska wizja, pierwszym wydarzeniem, jakie-
go czlowiek do$wiadcza, jest fakt, Zze dosigga go milosierdzie. Dlatego zycie du-
chowe nalezy rozumieé¢ jako progresywne przenikanie Ducha Swictego i mitosci
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do catego czlowicka. Nastepuje to dzigki duchowej pamigci osoby starajacej sig
zachowa¢ zywy smak mitosci i mitosierdzia Bozego, by mdc rozrézni¢ w zyciu,
na fundamencie tego kryterium, Jego wybory i sposoby dzialania. Ko$cidt dzigki
swym $wietym odnalazt drogi walki duchowej, by wspdlpracowaé synergistycz-
nie z Duchem Swietym, by trwaé¢ w zakorzenieniu w Chrystusie, by strzec Jego
mysli, czu¢ w Nim i dziata¢ w Nim. Zatem zdrowe zycie moralne chrzes$cijanina
wyptywa z zycia duchowego.
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ORIGINAL SIN IN THE SPHERE OF RELATIONSHIPS

Summary

This article consists of the following parts: introduction, in Adam all sinned, original sin with
love, from person to object, breaking human relationship, humanity dispersed; conclusion. Appropriate
understanding of the Church’s teaching on original sin needs to portray this issue in the light
of God’s love. The doctrine of faith of original sin is based solely on Revelation. A correct understanding
of it refers to the Person and the salvation of Jesus Christ, the ,,new Adam”.

Stowa kluczowe: stworzenie, grzech pierworodny, Adam i Ewa, cztowiek, osobowy Bog, nauczanie
Kosciota



