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1. WPROWADZENIE

Gorgca atmosfera niektérych prowadzonych w mediach dyskusji sprawia, ze
czgsto w ferworze ,,udowadniania” stuszno$ci swojego punktu widzenia traci si¢
mozliwos$¢ racjonalnej analizy przestanek. Bylo to bardzo dobrze widoczne w jed-
nej z dyskusji publicznej w potowie 2014 r. Chodzi o szeroko omawiang w prasie
decyzje¢ prof. Bogdana Chazana, ktory odmowil dokonania aborcji chorego ptodu.
Z jednej strony, stanowisko, ktore okreslone zostato jako dogmatyczne i nieuwzgled-
niajace wspotczesnych realiow, z drugiej strony, teza forsowana bez dostatecznego
uzasadnienia antropologicznego. Mimo rozleglego zasiggu dyskusji, wydaje sie, ze
przedstawiane szeroko w prasie argumenty mialy przede wszystkim charakter jed-
nostronny, niedostatecznie bowiem uwzgledniaty pewien dorobek kulturowy i histo-
ryczny, jaki towarzyszy ludzkosci, a przynajmnie;j tej jej czesci, ktora zwigzana jest
z kulturg basenu Morza Srodziemnego. Problem w tym, ze aby go zmienié albo przy-
najmniej zmienia¢, wypada poda¢ racje, ktore bezwzglednie znajduja uzasadnienie
majgce przewage w dobru (nie sile!) nad tym, co wynika z dotychczasowe;j tradycji.
Nie wystarczy deklaracja, ze oto mam stuszno$¢, poniewaz moja ocena uwzglednia
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czyje$ dobro. Istnieje hierarchia praw i odpowiadajaca jej hierarchia dziatan. Dlatego
moze warto po raz kolejny to sobie uzmystowi¢. Zarowno w kontekscie teologicznym,
jak 1 spotecznym niezwykle wazng rolg pelni odpowiedZ na pytanie o zrodto prawa.
Wydaje si¢ ono na tyle aktualne, zeby nie powiedzie¢ ,,palace”, iz w dyskusji doty-
czgcej umocowania przepisow prawnych, jak i zwigzanych z nimi dziatan ludzkich
pragnatbym raz jeszcze odnies¢ si¢ do tekstu, ktory towarzyszy naszej cywilizacji od
dwoch i pot tysiaca lat. Mam tu na mysli Sofoklesowa Antygone. Nie sposob posadzié
jej autora o ,,katolicka konfesyjnos$¢”, a wlasnie jej wymowa kaze pozostawic otwarte
pytanie o sluszno$¢ krytyki, jaka spotkata prof. B. Chazana. Tragedia o losach corki
Edypa stanowi zarazem probe odpowiedzi na pytanie o to, czy religia moze rosci¢
sobie prawo do oczekiwan respektowania jakichkolwiek zasad nie tylko w imig auto-
rytetu wyptywajacego z objawienia.

Wspomniana sprawa poshuzy nam jako materiat do rozwazan. Przypomnijmy
zatem, ze dotyczyla sprzeciwu lekarza wobec dgzenia do przerwania cigzy, ktéra nie
rozwijala si¢ prawidlowo, o czym, jak mozna sadzi¢ z doniesien prasowych, lekarz wie-
dziat. Odmoéwit jednak aborcji, uznajac, ze respekt wobec zycia ludzkiego jest normg
nadrzgdna. W sprawie wypowiadali si¢ dziennikarze i przedstawiciele kregéw zwiaza-
nych ze srodkami masowego przekazu, politycy i ludzie Kosciota. Przedstawiciele wia-
dzy nadto decyzj¢ profesora uznali za podstawe do wyciggniecia konsekwencji stuzbo-
wych, polegajgcych na zwolnieniu go z zajmowanego stanowiska dyrektora szpitala.

Intencja niniejszego tekstu jest proba dania odpowiedzi na pytanie, ktoére wobec
zdecydowanej pozycji Ko$ciota i przeciwnym mu stanowisku wigkszosci mediow
i politykow musiato zrodzié si¢ u obserwatoréw wspomnianego zdarzenia. Swiadcza
o tym wyraznie pytania, ktdre stawiano rowniez mnie: ,,Po czyjej stronie jest racja.
Czy profesor postapit wiasciwie? Dlaczego Kosciot twierdzi, ze profesor ma racje?””".

Przyznam, Ze te pytania, u stawiajacych je, powstate bez watpienia pod wpty-
wem oddzialywania mediéw, wywotaty w pierwszej chwili moje zaskoczenie, bo na
ile sprawe znam, to wydaje mi si¢ raczej oczywista. Skad takie pytanie i dlaczego
innym oczywista si¢ nie wydaje? Nawet wierzacym!

Kiedy po raz pierwszy spotkatem si¢ z pytaniem, dlaczego Kosciot zajmuje tak
sztywne stanowisko i dlaczego wedtug jego oceny stusznos¢ jest po stronie profe-
sora, moim ,,odruchowym” skojarzeniem byta postawa Antygony. O ile zwigzek ten
byt w tym przypadku dla mnie oczywisty, to z rowng silg towarzyszyto mu pytanie
z mojej strony, dlaczego wiasciwie takie skojarzenie nie pojawia si¢ w umystach
0sOb wypowiadajacych si¢ na tamach prasy, na falach eteru ani na telewizyjnych
ekranach, wreszcie u stawiajacych mi pytanie rozmowcow. Mozna by powiedziec,
ze wyglada to na podobny mechanizm, cho¢ nie w takiej skali, jak w przypadku To-

"W roznych aspektach probe dania odpowiedzi na powyzsze pytania podjeli autorzy publikacji
Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekty medyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawlikowski,
M. Ordon, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014. Ukazata si¢ ona jako poktosie konferencji naukowej po-
$wigconej m.in. ,,Ochronie wolnosci praktykowania religii przez osoby wchodzace w sktad personelu me-
dycznego” (Wprowadzenie, 9), ktora odbyla si¢ 28 listopada 2013 r., a zatem jeszcze przed zdarzeniami,
ktore stanowity zrodlo tzw. sprawy prof. Chazana. Podejmowana problematyka omawiana jest od strony
religijnej, etycznej, prawnej i medycznej. Wydaje si¢ zasadne poszerzenie spojrzenia o wymiar filozoficz-
no-kulturowy, ktére od innej strony o§wietla podejmowang problematyke.
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masza Morusa, ktorego dramat sumienia stawial, jak zauwaza Wojciech Giertych,
poza nawiasem spoleczenstwa®.

Teza, ktorg chcialbym przedstawi¢ w ponizszym rozwazaniu, jest krotka: na
dziatanie prof. B. Chazana we wspomnianej kwestii nalezy spojrze¢ analogicznie,
jak na dziatanie Antygony. W obu przypadkach stoimy bowiem wobec pytania o zro-
dto prawa i powinno$¢ z nim zwigzang®.

Topos Antygony w kulturze $rdodziemnomorskiej niesie ze sobg okreslone
przestanie. Odwotanie si¢ do niej w przypadku takiego wydarzenia jak $Smier¢ i po-
grzeb ks. Jerzego Popieluszki, jesli pamigtamy mowe Andrzeja Szczepkowskiego,
$wiadczy o cigglej zywotno$ci 1 aktualnosci przestania dzieta. Czy jednak jakos¢
wspolczesnych problemdw nie jest zgota odmienna od tych, z ktérymi przyszto si¢
boryka¢ ludziom starozytnym? W takim razie skojarzenie byloby niezasadne. Jesli
jednak istnieje jakas wspolna podstawa oceny dokonywanych przez ludzi wyborow,
to skojarzenie moze by¢ wigcej niz stosowne. Do takiego spojrzenia zachgca jesz-
cze ocena dzieta wypowiedziana przez G.W.F. Hegla w wyktadach po$wieconych
estetyce. Okreslit tam Antygone mianem ,,jednego z najwznioslejszych, pod kazdym
wzgledem najznakomitszego dzieta sztuki wszechczasow™.

2. SLADEM ANTYGONY

Na potrzeby niniejszego rozwazania trzeba przypomnie¢ istotne watki sztuki,
zwlaszcza ze tradycyjna jej interpretacja raczej w duchu heglowskim?® i pozytywizmu
prawnego, jakiej uczyliSmy si¢ w szkotach, nie liczy si¢ wystarczajaco z samg tre$cig
dzieta i jego wymowa ukazang przez poet¢ w przebiegu zdarzen scenicznych.

Mamy wiec w Antygonie do czynienia z sytuacjg, w ktorej tytutowa bohater-
ka tamie zakaz wydany przez sprawujacego wtadze Kreona. Dotyczy on losu brata
Antygony, Polinejkesa, ktory zginal w czasie walki, po tym jak sprowadzit obce
wojsko w celu odzyskania w Tebach wtadzy. Zgodnie z wola ojca, Edypa, winien
ja sprawowac na przemian z bratem Eteoklesem, zmieniajac si¢ z nim u steru pan-
stwowej nawy co rok. Eteokles jako starszy, jednak po rocznych rzadach odmowit

2 Zob. W. Giertych, Przedmowa, w: Tomasz More, Pisma Wigzienne, Poznan: W drodze 1985, 5.
Podobienstwo kontekstu z tego typu postawa ukaze rowniez lektura dokumentéw procesu Bernharda
Lichtenberga, proboszcza katedry $w. Jadwigi w Berlinie, O. Ogiermann, Do ostatniego tchu, Paris:
Editions du dialogue 1983.

3 ,,Dire que la tragédie grecque est un genre fini ce n’est pas porter atteinte 4 son immortelle beau-
té”, M.-J. Lagrange, Eclaircissement sur la méthode historique, a propos d'un livre du R.P. Delattre,
S.J. In-16 de XII-106 pp. (Pro manuscripto), Paris: Lecoffre 1905, 91.

4 Thum. wlasne — J.L.: ,,einem der allererhabensten, in jeder Riicksicht vortrefflichsten Kunstwer-
ke aller Zeiten”. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, t. 2, Berlin 1837, 51.

5 Jakkolwiek wypada sie zgodzi¢ z oceng sztuki przez Hegla, to jednak jego interpretacja nie w petni
odpowiada wymowie dzieta, uznaje bowiem, ze Antygona jest uosobieniem tego, co kobiece, wewnetrz-
ne, co dotyczy rodzinnej mitosci, a Kreon reprezentuje dobro publiczne, i stawiajac obie strony na row-
norzednej plaszczyznie (por. G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, ttum. J. Grabowski, A. Landman, t. 3,
Warszawa 1966, 63), Hegel nie idzie za wymowa sztuki jako catoéci i nadaje jej interpretacje niezgodna
z tym, co wyraza przebieg zdarzen. Postaram si¢ uwzgledni¢ te roznice w dalszej analizie.
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przekazania wtadzy bratu. Polinejkes udal si¢ na wygnanie, ale powrdcilt z obcym
wojskiem, aby upomniec¢ si¢ o swoje prawo. W czasie walki o ojczyste miasto obaj
ging w bratobojczym pojedynku. Wyrokiem Kreona, nowego wtadcy, zwtoki Poli-
nejkesa, ktory okazat si¢ zdrajca, maja pozostac niepogrzebane. Mimo zakazu, pod-
niesionego przez Kreona do rangi racji stanu, Antygona decyduje si¢ na ztamanie
zakazu w imi¢ mitosci do swego zmarlego brata®. Istotnym czynnikiem wydaje si¢
tu godnos¢ ukochanego brata, skoro Antygona wypowiada stowa: ,,nie niewolnik
to, lecz brat moj zginat” (517). Od momentu podjgcia przez Antygong decyzji poeta
tak wiedzie przebieg dramatycznej akcji, aby w zaskakujacy sposob doprowadzié¢
sprawujacego wladz¢ Kreona do uswiadomienia sobie nie tylko bezzasadnosci, ale
réwniez nierozumnosci i szkodliwosci dla panstwa wydanego przezen zakazu.

W czasach wspotczesnych pozostaje to rowniez istotng wskazowka. Teraz-
niejszos¢ bowiem uznaje, ze wydane przez nig nakazy prawne sa najdoskonalsze.
Tymczasem moze istnie¢ ktos, kto zakwestionuje ich zasadnos$¢ z punktu widzenia
godnosci cztowieka, jak to miato miejsce w przypadku Antygony i wcale nie prawo
boskie musi stanowi¢ w takim sprzeciwie dominante.

Prolog utworu pozwala przekona¢ sig, ze nieszcze$cia do§wiadczane przez An-
tygong i jej rod, jakkolwiek zestane przez Zeusa, nie sa przezywane przez bohaterke
jako wydarzenia o charakterze w pierwszym rzedzie religijnym. Zrodlem doswiad-
czanego zla sa ludzie — wrogowie. Zto, ktore ja dotyka ze strony Kreona, nie ma
dla niej wymiaru religijnego. Antygona nie podejmuje swojego dzialania, dlatego ze
zostaje pogwatcone prawo boskie. Ona reaguje na nieszczescie dotykajace bliskag jej
osobe’. Reakcja jej jest jednoczesnie dziataniem zmierzajagcym do ocalenia wiasnej
godnosci i godnosci tych, z ktorymi wiaza ja wigzy krwi. Nakaz pochowania czto-
wieka, mimo iz ma wymiar religijny, jest tu wpisany w codzienne funkcjonowanie
spotecznosci 1 jako taki ma przede wszystkim wymiar spoteczny. Wypehienie go
to sposob uznania godnosci cztowieka i zados¢uczynienia jej, a nie tylko oddanie
powinnos$ci o charakterze religijnym. Intencjg bohaterki nie jest odniesienie si¢ nade
wszystko do wymiaru religijnego, ale do kwestii powinnosci, dla ktorej podstawa sa
wigzy krwi i mitos¢ do ukochanej osoby i jej godno$¢®. Mamy wiec w utworze do

6 Zestawieniu ,,sumienie — mito$§¢” mozna by poswigci¢ osobng analiz¢ wykraczajaca jednak poza
nasze ujecie. Takie wlasnie ciekawe zestawienie pojawia si¢ w artykule A Szostka, Uwagi o formowa-
niu ,, ludzi sumienia”, Znak 48 (1996), nr 494 (7), 65—68.

"W wiegkszosci przypadkoéw przy interpretacji dziatan postaci Antygony oraz cytowaniu tekstu
w polskim tlumaczeniu id¢ za najnowszym w Polsce komentarzem, jakim opatrzyt swoje thumaczenie
utworu prof. R.R. Chodkowski. Warto$¢ tego komentarza ptynie, jak uwazam, przede wszystkim z in-
terpretacji nienacechowanej ideologicznie, a uwzgledniajacej wymowe tekstu, kontekst i wewngtrzna
logike oraz wymowe zdarzen scenicznych. Zob. R.R. Chodkowski, Wprowadzenie, w: Sofokles, Anty-
gona, thum., wstep i przypisy R.R. Chodkowski, Warszawa 2004, 34.

8 Na ten podstawowy wymiar istnienia cztowieka zwraca uwage K. Wojtyla, Milos¢ i odpowie-
dzialnos¢, red. T. Styczen 1 in., Lublin: TN KUL. 1982, 42: ,,0soba jest takim dobrem, ze wlasciwe
i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢”. Zob. tez, J.W. Gatkowski, Personalizm
w mysli spotecznej Karola Wojtyly — Jana Pawla II, 215: ,Pierwszym kregiem odpowiedzialnosci,
a wiec uznanym za najbardziej podstawowy, jest krag spraw matzenstwa i rodziny. Jest to krag, w kto-
rym szczegodlng troska, opieka i szacunkiem obdarza si¢ mitos¢ ludzka”. Jest to obowiazek, ktérego
realizacja opiera si¢ na dobrze uksztattowanym sumieniu.
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czynienia bardziej z problematyka sumienia, dokonywanych wyborow i ceny, jaka
trzeba czasem za nie ptaci¢ w imi¢ ocalenia samego siebie, godnosci bliskiej oso-
by, wreszcie godno$ci wlasnej, niz z probg zadoscuczynienia nakazom religijnym
w wymiarze religijnym. Antygona podejmuje dziatania zmierzajace do wypehienia
nakazu religijnego najpierw ze wzgledu na jego znaczenie w wymiarze ludzkim.
Jak zauwaza R.R. Chodkowski, ,,podawany w starszych opracowaniach jako powod
interwencji Antygony fakt, iz rzekomo chce ona zapewni¢ spok6j duszy brata, nie
znajduje uzasadnienia w sztuce™. Ow ludzki wybér zostaje jeszcze zaakcentowany
w kontrastowym zestawieniu z postacig jej siostry, Ismeny, ktérej obawy i rozterki
wyplywajg rowniez z czysto ludzkiej argumentacji. Warto zaznaczy¢ to w sytuacji,
kiedy przypisywanie dziataniom ludzkim motywu stricte religijnego nie zawsze musi
by¢ trafne. Wtodzimierz Fijatkowski, znany obronca zycia nienarodzonych, miat po-
dobno zwyczaj pisa¢ na skierowaniach na aborcje, z jakimi przychodzily do niego
kobiety ci¢zarne, stowa: ,JJako czlowiek odmawiam!”. Nie musialo to pozostawac
w sprzecznosci z motywacja religijng. Sprowadzenie jednak cato$ci do wymiaru tej
ostatniej nie oddawatoby calej ztozono$ci problemu, ktora pragniemy uwzglednié.

W Antygonie Sofokles rozszerza jeszcze owa ztozono$¢ oceny motywacji, kie-
dy utrzymuje mozliwo$¢ dwojakiego spojrzenia na dzialania bohaterki. Z jednego
punktu widzenia czyn jej wydaje si¢ chwalebny, z innego szpetny. Tak widzi to
Ismena (w. 59-60):

jeszcze nikczemniej zgina¢ nam dzi$ przyjdzie,

jezeli wladcy pogwalcimy prawa.

Ta ambiwalencja oceny bedzie trwa¢ do czasu. Na koncu okaze si¢, ze to An-
tygona dziatata stusznie, poniewaz, dokonujac wyboréw zgodnych z ludzkim odru-
chem serca, dzialata zgodnie z prawem boskim, co zostanie potwierdzone na koncu
sztuki karg zestang na Kreona.

Powr6émy jednak jeszcze do motywow dziatania tytutowej bohaterki, jakie mo-
zemy wydoby¢ z tekstu Sofoklesowego dzieta. Nalezy do nich $mierc jako sposob
wyrwania si¢ z kregu hanby!®. Dla Grekow starozytnych taka $mier¢ byta wrecz
upragniona. Jest zatem czyms$ cenniejszym nawet niz zycie to, co dzi$ nazywamy
honorem, czy raczej poczuciem osobistej godnosci cztowieka. Swiadcza o tym przy-
ktady, ktore znajdujemy juz u Homera w postaciach Achillesa i Ajasa. Ostatni woli
samobojcza $mier¢ niz hanbe, a Achilles podejmuje walke z Hektorem w obronie
ciata swego przyjaciela Patroklosa przed pohanbieniem, mimo iz wie, Ze zabicie
Hektora jest rownoznaczne wyrokiem $mierci na siebie samego.

Podwoéjny motyw dzialania Antygony, to zachowanie dobrego imienia oraz od-
danie osobie bliskiej (pihio — philia)''. W kulturze dwczesnej czyn stawny musiat
dotyczy¢ osoby bliskiej. Stad tez nie rozumiano litosci dla wrogow'?.

Antygona, $wiadoma swej powinnosci wobec zmartego brata, uzywa w odnie-
sieniu do swego czynu okreslenia ,,§wicta zbrodnia” (6c10 Tavovpyncaca — hosia

? R.R. Chodkowski, Wprowadzednie.., dz.cyt., przypis 44.

10 Zob. tamze, 36, gdzie autor komentarza omawia szerzej to zagadnienie.
' Tamze, 37.

12 Zob. tamze, 36, nota 51.
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panourgésasa). Swiadezy to, ze wymiar religijny réwniez zachowuje dla niej zna-
czenie w uzasadnieniu podejmowanych przez siebie dziatan. Wedlug poje¢ staro-
zytnych bowiem czyn tylko wowczas zastuguje na uznanie, gdy jest sprawiedliwy
— zgodny z prawem (dikowog — dikaios) 1 zbozny (evcePng; eusebés, 610G — hosios)
— czyli jest uznany przez bogoéw za chwalebny. Religijny wymiar — jak wspomnie-
liSmy — nie jest jednak pierwszorzednym motywem inspirujacym dziatanie boha-
terki. Ma on tu jednak wazng funkcje uzasadnienia stusznosci jej postgpowania'®.
Stusznos¢ dziatania musi si¢ opiera¢ m.in. na szlachetnosci, ktora wg Arystotelesa
(Rhet. 1390-b 19-23) zasadzala si¢ na szacunku dla przodkow i wiernosci natural-
nym wigzom. Jesli wiec prawo, ktore si¢ stanowi, zrywa z tymi ostatnimi, to trzeba
postawi¢ pytanie o jego legitymizacje — czym moze ono uzasadni¢ odejscie od po-
wyzszych fundamentow.

3. CZY TRADYCJA JEST HAMULCEM ZMIAN?

Wedlug starozytnych zawsze nalezalo szanowa¢ pami¢¢ przodkow i naturalne
wigzy. Mozna by wiec uznac, ze zmiana prawa bylaby niemozliwa, bo ktécitaby si¢
z tym, co ustanowili przodkowie. Tak jednak nie jest. Rozwoj jest mozliwy, bo nie
jest to wiernos¢ pojeta jako sztywne konserwowanie istniejgcych przepisow, lecz jako
wierno$¢ temu, co jest fundamentem tradycji. Wyrazem takiej wiernosci jest zacho-
wanie jej ducha w przeciwienstwie do ,,sofistycznych wykretow”, ktore cheg zerwac
z tradycja, a ktorych celem jest odejscie od dobra, jakie ona ze sobg niesie. Kapitalne
znaczenie do zrozumienia istoty tradycji maja wersy mtodszego kolegi Sofoklesa —
Eurypidesa. W Bachantkach zawarl on istotne rozumienie tego, czym jest tradycja.
W jednej ze scen zjawiajg si¢ tam starcy Tejrezjasz, kaptan, i Kadmos, zatozyciel Teb.
Obaj sg niejako uosobieniem tradycji. Ich dialog jednak uzasadnia nowy kult i wyraza
ich osobista postawe — przystgpienie do nowego kultu. Sytuacja, w jakiej znalazlo si¢
miasto, nie wymaga zachowania starych form, ale ducha, ktoremu one stuza. Chodzi
tu o wierno$¢ prawom, ktorych poczatku nie da si¢ okresli¢, poniewaz sg tak stare jak
sam czas, a zatem muszg obowigzywac zawsze (Eurypides, Ba, 200-203):

Nie uzywamy wobec bogdw sofistycznych wykretow.

Ojcow dziedzictwo, ktore jest stare jak czas

odziedziczyli$my, a zadne rozumowanie go nie obali,
nawet jesli jego wywod jest dzietem najbystrzejszego umystu'®,

Przebieg zdarzen scenicznych w Bachantkach pokazuje, ze powyzsze stowa sa
stuszne. Krol ponosi klgske, poniewaz, odrzucajgc nowy kult, nie uznaje tym samym
ducha tradycji, ktory nakazuje uczci¢ bostwo. Jednoczesnie przytoczone stowa sta-
nowig odpowiedz na pytanie o funkcje tradycji jako kryterium obowigzywalnosci

13 Tamze, 37.

14 Thum. wihasne — JL: 008&v co@ilopecha toiot daipooty.
notpiong mapadoyas, dg 0’ opnAkag ypovol
Kkektued’, ovdeig avtda kataParel Adyoc,
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prawa'’. Wazne nie sg skostniate formy, ale zywy duch. Rowniez Hegel, kiedy wy-
jasnia pojecie etycznosci, mowi, ze jest to ,,wzajemny uktad oddziatywan, ugrunto-
wany w prawach i instytucjach, ktore wytrzymaty probe czasu™'®.

4.CZY ,,PRAWO PANSTWA”, CZY PRAWO BOSKIE,
CZY MOZE PRAWO JEDNOSTKI?

W Heglowskiej wizji (a warto si¢ tu do niej odwotaé ze wzgledu na znaczenie,
jakie odcisneta w historii mysli filozoficznej i prawnej) — jak zauwaza W. Chudy —
»fundamentem metafizycznym dramatu tego, co osobiste, i tego, co ogdlne, jest
duch”". Przejawem tego ducha jest nie tylko ,,przestrzen praw spotecznych i politycz-
nych, nabudowana na §wiadomosci i woli jednostek™'®. Jest nim rowniez samowiedza
i czyn jednostki, ktora wbrew marksistowskiej interpretacji nie jest wcale bezsilna.
Moze o tym $wiadczy¢ zardwno rozglos i znaczenie, jakie znajduje w §wiecie dzia-
falno$¢ Mary Wagner, kanadyjskiej obronczyni zycia, skazanej na wigzienie za pu-
bliczne gloszenie przekonania, ze kazdy cztowiek ma prawo do zycia od poczgcia do
naturalnej $mierci, i namawianie kobiet, wbrew sadowemu zakazowi, do rezygnacji
z aborcji. Podobnym echem odbijajg si¢ dziatania obroncow zycia w Stanach Zjedno-
czonych. Jesli jeszcze spotykamy si¢ z sytuacja, ze dziennikarz zostaje ukarany za to,
ze napisat prawde, to wowczas — jak zauwaza Chudy'® — tatwiej mozemy zrozumie¢
stwierdzenie Hegla, ze kazdy czyn jest wing: ,,W ten sposob staje si¢ samowiedza
w nastepstwie czynu — wing. Czyn bowiem jest jej dziataniem, a dziatanie jest jej jak
najbardziej wlasng istota. Wina nabiera takze znaczenia przestgpstwa: samowiedza
bowiem, jako prosta etyczna §wiadomos$¢, cata oddata si¢ tylko jednemu prawu i od-
mowila przestrzegania drugiego, gwalcac je przez swoj czyn”?. Tak uczynita wiasnie
Antygona. Widac to rowniez w przypadku prof. B. Chazana.

W splocie réznych tendencji pojawia si¢ jednak pytanie, co jest, a przynajmniej
co moze by¢ ostatecznym fundamentem stanowionego prawa. Jesli nie prawo bo-

5 W celu glgbszego zrozumienia pojecia tradycji jako rzeczywisto$ci dynamicznej, nieograniczo-
nej do zachowywania wylacznie tego, co stare, odsylam czytelnika do przeprowadzonej przeze mnie
analizy sceny spotkania Tejrezjasza z Kadmosem w Bachantkach Eurypidesa (w. 170-214), J. Lewan-
dowicz, Bachantki Eurypidesa. Dramat religijny, 1.6dz 2006, 134—138. Najbardziej wymowne znacze-
nie majg tam wiersze 200-203.

Przytoczone wyzej ,,stowa Tejrezjasza odnosza si¢ do nowego kultu, ktorego Tebanczycy musza
si¢ dopiero uczy¢. Ma sie to jednak dokonywaé¢ wedtug starych tradycji ojcow. Dotycza one nie odnie-
sienia do tradycyjnego przedmiotu kultu — Dionizosa, ktory w Tebach jest bostwem nowym, ale zasa-
dy uznania bostwa i podporzadkowania si¢ jego nakazom wobec oczywistych znakow jego dziatania.
Ta wtasnie tradycja nie moze by¢, wedtug Tejrezjasza, w zaden sposob zakwestionowana, gdyz sigga
czaséw niepamietnych. Ojcowie mieli mozno$¢ ja wyprébowac i gdyby nie byta stuszna z pewnoscia
by ja odrzucili”. Tamze, 137.

1© G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, thum. A. Landman, Warszawa 1963, 37.

17'W. Chudy, Antygona — patos i ironia Zywiolu politycznego, Teologia Polityczna 2 (2004-2005), 152.

18 Tamze.

19 Tamze.

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, dz. cyt., 38-39.
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skie, czy tez transcendentny uktad odniesienia systemu warto$ci, to musi to by¢ pra-
wo formutowane przez spotecznos¢ albo jednostke jako hegemona narzucajgcego
swa wole innym, opierajacego si¢ na swojej sile.

5. PRAWO BEZ TRANSCENDENCJI, PRAWO BEZ NATURY

Wypada uczyni¢ w tym miejscu dygresje istotng dla tematu i jego tla w niniej-
szym tekscie. Wbrew pozorom nie bedzie to dotyczy¢ motywow dziatania same;j
Antygony, lecz Kreona, ktory wlasciwie jest gtowna postacia tragiczng sztuki. To
jego dziatania i decyzje, jego obecnos$¢ na scenie sa bezposrednim motorem akcji
i punktem odniesienia zachodzacych zdarzen. To ze wzgledu na jego postgpowa-
nie poeta ustami chéru w parodosie przypomni, ,,ze ponad $wiatem ludzkim istnie-
je swiat bogdw” 1 ze ,,boskich praw nie nalezy lekcewazy¢”, a wypowiedz ta jest
»przygotowaniem widza na whasciwy odbior postaci Kreona™?!.

Znamy juz tres¢ wydanego przezen zakazu. Przyjrzyjmy si¢ wigc tej drugiej
stronie, objawiajacej swoje dziatanie w ramach akcji. Jest ono na tyle subiektywne
i obleczone w szate troski o dobro panstwa, ze widz daje si¢ prowadzi¢ przekonujaca
wymowag jego argumentacji az do chwili, gdy fakty objawia jej nicos¢ i przewrot-
no$¢. Insynuacje pod adresem Polinejkesa o rzekomym ,,zamiarze zniszczenia $wig-
tyn bogdw 1 uczynienia z obywateli niewolnikow” sa podane tak sugestywnie, ze
jak zauwaza Chodkowski, ,,wielu komentatorow uznato jego twierdzenia za zgodne
z prawda i na tej podstawie przyjeto, ze Antygona, tamigc zakaz pogrzebu, wystapita
przeciwko wiladey i panstwu”?. Tymczasem dziatanie Kreona, ktore nie uwzgled-
nia praw boskich, jest dziataniem na szkode¢ kraju i skutkiem utozsamienia interesu
panstwa z interesem osobistym. Przejawem takiej postawy jest w erze nowozytnej
przypisywane Krolowi Stonce, powiedzenia: ,,Panstwo to ja” i w nie mniejszym
stopniu przyjeta w 1555 r. po pokoju augsburskim zasada Cuius regio, eius religio,
bedaca jaskrawym pogwalceniem wolno$ci sumienia.

Whbrew ogloszonemu przez Kreona zakazowi, w interesie panstwa, ktore do-
swiadczyto wielu nieszczes$¢ z powodu zmazy (picopo — miasma) obrazajacej bo-
gow, lezato zachowanie tradycyjnej normy o charakterze religijno-spotecznym, na-
kazujacej kazdemu, kto spotkat na swojej drodze niepogrzebanego trupa, dokonaé
przynajmniej podstawowych czynno$ci zwigzanych z pochowkiem, polegajacych
na przysypaniu zwiok piaskiem. W przeciwnym razie, zaniedbanie powodowato
zaciggnigcie winy. Informacje¢ o dokonaniu symbolicznego pogrzebu Polinejkesa
przynosi pierwsza relacja Postanca, w ktorej Straznik informuje, Ze sposoéb wyko-
nania pochéwku byl dokonany w pospiechu, ,,jakby kto$ grzebal, chcac uniknaé
zmazy” (w. 256)*. Zakaz Kreona, nie uwzglgdniajacy wspomnianej normy, okazat

2 R.R. Chodkowski, Wprowadzenie..., dz.cyt., 39.

22 Tamze, 41.

2 Informacj¢ o tego rodzaju obowiazku przynosza m.in. starozytne scholia do dziet Sofoklesa
(Schol. in Soph., Ant., 255):
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si¢ wymierzony ostatecznie mimo woli wtadcy przeciwko niemu samemu i rzagdzo-
nej przez niego spotecznosci. Bolesnie musiat si¢ o tym przekona¢, doswiadczajac
skutkéw wyniklych z zarzadzenia, jakie wbrew boskiemu prawu (vopog — nomos)
wprowadzit. On zwycigski wladca Teb, autokratycznie oznajmiajacy swa wole lu-
dowi, na koncu sztuki staje si¢ najbardziej godny politowania, gdy wskutek swej
krotkowzrocznosci i uporu traci jednego dnia swych najblizszych: syna i zone.

6. WOBEC ,,ABSOLUTNEJ SPRZECZNOSCI”

Natura wydanego przez Kreona zarzadzenia kryje w sobie to, co w czasach
nowozytnych zaczgto rozwijaé sie¢ jako znaczacy nurt w praktyce regulacji praw-
nych, a co kardynat Joseph Ratzinger w swojej ksigzce Europa Benedykta w kryzysie
kultur* nazywa ,,absolutng sprzeczno$cig”. Sprzeczno$¢ owa rozwinela sie na bazie
wielkiego roztamu, jaki dokonat si¢ wskutek naukowego przewrotu, poczawszy od
czasOw Galileusza. Chcialbym odwota¢ si¢ w tym miejscu do znakomitego wpro-
wadzenia do ksigzki kardynala Ratzingera, jakie napisal Marcello Pera, marszatek
senatu wloskiego i1 zarazem profesor filozofii nauk. W poczynionej przez siebie ana-
lizie zwraca uwage, ze Galileusz w ramach prob dokonywanych w celu uniknigcia
konfliktu z Kosciotem, przyjmujacym interpretacje Pisma Swietego w duchu filozo-
fii Arystotelesa, do czego prowadzito odrzucenie koncepcji Kopernika, sformutowat
dwie tezy. Zostaty one zawarte w dwoch pismach, ktorych tre§¢ przytacza M. Pera.
Jedno z nich to list do o. Benedetto Castellego, ucznia i przyjaciela Galileusza. Dru-
gie to list adresowany do ksieznej Krystyny Lotarynskiej w 1615 r. Fragmenty obu
pism przytoczone z Wprowadzenia M. Pery:

W pierwszej tezie Galileusz utrzymywal, ze jesli Pismo Swiete jest rozumiane poprawnie, to
Jest zgodne z astronomig, poniewaz — jak napisat w liscie do o. Benedetto Castellego 21 grudnia 1613
roku — Pismo Swigte i przyroda w rownym stopniu wywodzq si¢ od Stowa Bozego,; pierwsze jako
podyktowane przez Ducha Swigtego, drugie jako najpostuszniejsza wykonawczyni nakazow BgZ’ych

Ponadto, dla zrozumienia przez wszystkich ludzi, stuszne bylo wyrazenie w Pismie Swigtym
wielu rzeczy, ktore zarbwno w wyglgdzie zewnetrznym, jak rowniez pod wzgledem znaczenia stow
rozniq sie od prawdy absolutnej. [...] Dlatego nic, co jest doswiadczane za pomocq zmystow,
postawione przed naszymi oczami lub wykazane jako konieczny dowdd odnoszqcy sie do zjawisk
przyrodniczych, w zadnej mierze nie moze podawacé w wqtpliwosé ustepow Pisma,’ ktorych stowa
wydajq sie mie¢ odmienne znaczenie, poniewaz nie wszystkie stwierdzenia Pisma Swietego sq tak
surowo skrepowane prawami, jak kazde zjqwisko przyrody.

Druga teza polega na tym, ze Pismo Swigte i astronomia zajmuja si; réznymi problemami,
pierwszy to — zbawienie ludzi, a drugi zwigzany z faktami. 4 jesli Duch Swiety — napisat Galile-
usz do ksieznej Marii Krystyny — celowo pomingt nauczenie nas prawd tego typu [zwigzanych
z astronomiq] jako nieistotnych dla najwyzszego celu, tzn. dla naszego zbawienia, to jak mozna
utrzymywac, zZe stanigcie po tej stronie, a nie innej, jest niezbedne, jako Ze ta [strona] jest zgodna

KOVLY dvayelc etvar 86kouvv- domep ovv 10 THg doePeiog Tig EykAnpo — ,,dokonujacy pochéwku uczynit
to ze wzgledu na obowigzujace prawo: kto bowiem widziat niepogrzebanego zmarlego i nie nasypat na
niego piasku uwazany byt za obcigzonego klatwa” [ttum. wiasne — J.L.].

24 J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur. Wprowadzenie, M. Pera, ttum. z wt. W. Dzier-
za, wstep o. L. Knabit OSB, Czgstochowa 2005.
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z wiarq, a druga jest bledna? [...] Chciatbym tutaj powiedziec¢ cos, co ustyszatem od duchownego
najznakomitszego stanu: ,, Intencjq Ducha Swietego jest nauczaé nas, jak sie idzie do Nieba, a nie
Jjak si¢ niebo porusza”™.

Tezg, jakg zawiera pierwsze z pism, Pera nazywa ,,tezg zbieznosci albo jednosci
miedzy nauka a Pismem Swictym, a druga — tezq rozgraniczenia albo réznicy mieg-
dzy poszukiwaniami naukowymi a dziedzing zbawienia religijnego”?.

Warto rowniez w omawianym kontekscie zwroci¢ uwage na wzajemna ich rela-
cj¢, co z naciskiem podkresla Pera. Wedtug niego obie tezy na pozor sg zgodne, ale
zaro6wno ,,teoretyczne perspektywy”, jak i ,,praktyczne nastepstwa” kazdej z nich,
zmierzaja w zgota odmiennych kierunkach, ktére w widoczny sposob zaznaczyly sig
w europejskiej kulturze?’.

Z teoretycznego punktu widzenia, dla tezy zbieznosci problem nauki i problem wiary to
dwie prawdziwe nauki, ktore sa zgodne albo musza ze soba harmonizowa¢. Natomiast wedtug
tezy rozgraniczenia, autentyczna wiedza jest tylko wiedza naukowa, poniewaz problem wiary
nie jest wiedza w dostownym znaczeniu, lecz wierzeniem. W pierwszym przypadku wiedza jest
Jjedna: czlowiek poznaje we wlasciwym i petnym sensie zaréwno swoj $wiat, jak i sens swojego
swiata. W drugim przypadku poznanie jest albo staje si¢ rozbite: istnieje powszechna i obiektyw-
na wiedza naukowa oraz prywatna i subiektywna wiara religijna.

Jesli chodzi o praktyczne nastgpstwa, to wedlug tezy zbieznos$ci nauka o $§wiecie musi od-
czuwaé pokrewienstwo z religia objawiong w Pismie Swictym (aby si¢ z nig zharmonizowac).
Natomiast wedlug tezy rozgraniczenia, nauka jest wolna i musi dziata¢ na wlasny rachunek, na-
wet jesli Pismo Swiete bytoby przeciwne w tym lub innym punkcie?:

Czy postulat wigkszego uznania pierwszej tezy i jej praktycznego respektowania
jest tylko jakas proba ze strony Kosciota przywrocenia wagi temu glosowi, jaka miat
on w czasach, kiedy znaczenie jego glosu byto o wiele wigksze niz dzis? Czy wynika
to tylko z nostalgii za czasem, kiedy 6w glos powodowal praktyczne konsekwen-
cje w zyciu spoltecznym? Nasza odpowiedz bedzie negatywna. W pewnym sensie
kwestia praktycznych konsekwencji zwigzanych, z jednej strony z ,,tezg zbieznos$ci”,
a z drugiej z ,,tezg rozbieznosci” zaistniata w zyciu spotecznym znacznie wczesniej
niz w czasach, kiedy zyt Galileusz. Wyrazita si¢ ona w kulturze w sposéb bardzo do-
bitny w epoce oswiecenia atenskiego. Soczewka skupiajaca istotne watki problema-
tyki stata si¢ Antygona. Powro¢my zatem do przerwanego watku naszego rozwaza-
nia, aby da¢ odpowiedz na pytanie, czy przyjecie obowigzujacego modelu w postaci
stosowania ,,tezy rozbieznos$ci” jest rozwigzaniem zadowalajacym.

,»Absolutna sprzeczno$¢” — aby si¢ tak wyrazi¢ — postepowania Kreona wyni-
ka z przekonania o jego absolutnej autonomii dziatania jako wtadcy. Przytoczone
rozumienie Galileuszowych tez dotyczyto dziedziny nauki. Jak jednak wspomina
dalej M. Pera, dziatanie nauki na wlasny rachunek prowadzi do stworzenia przez nig
1 wykorzystania techniki. W tym zwigzku nauka wie jak, technika za$ jest w stanie
owa wiedzg zrealizowac. W filozofii rozgraniczenia religia, jako nalezaca do innej
ptaszczyzny, nie moze stawac na przeszkodzie zardéwno wiedzy, ktora wie ,,jak”, jak

2 Tamze, 21-23.
26 Tamze, 21-23.
27 Tamze, 24.

28 Tamze, 24-25.
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i technice, ktora ,,jest w stanie”. Ow ,,wielki podzial” w czasach nowozytnych zostat
wprawiony w ruch przez Galileusza. Pera zauwaza, ze wkrotce przylaczyty sie do
niego inne podziaty: ,,Prawda wiary i prawda nauki; prawda moralnosci i prawda
prawa; prawdy Boze i prawdy panstwa; prawdy publiczne i prawdy prywatne: wsze-
dzie — od nauki do zycia spotecznego i osobistego — cztowiek Europy i Zachodu spo-
wodowal i przezyt roztam, separacje. Z jednej strony byt to roztam migdzy tym, co
jest, a zatem co moze by¢ stwierdzone naukowo (za pomoca ,,rozumnych doswiad-
czen i potrzebnych dowoddéw”), a z drugiej strony tym, co musi by¢ i co jest oparte
na zrodtach nienaukowych lub nieracjonalnych (zwyczaje, wierzenia, wiara)”%.

Pozwolmy sobie zauwazy¢, ze ducha tego podziatu ukazuje wilasnie Antygona. Jej
gléwny bohater, Kreon, stanowi prawo panstwowe w sposob autonomiczny w sto-
sunku do prawa boskiego, ktore bezwzglednie domagato si¢ pochowania zmartego.
Jak juz zaznaczyliSmy, byt do tego zobowigzany kazdy, kto natknal si¢ na trupa,
choc¢by byt to obcy, w celu unikni¢cia zmazy, zacigganej przez kontakt z ciatem
zmartego. W tym przypadku na taki kontakt jest narazone cate miasto (za posrednic-
twem ptactwa albo pséw roznoszacych czesci ciala).

7. JAKA AUTONOMIA W USTALANIU NORM?

Przekonanie o prawie do autonomicznego stanowienia przepiséw wywodzi si¢
nie skadinad jak z prymatu techniki. Jesli technika jest przejawem zdolnosci zreali-
zowania w dziedzinie materialnej tego, co jest mozliwe dla wiedzy, to istnieje po-
dobny paralelizm dotyczacy sfery moralnej: wiedza — prawo. To drugie w paradyg-
macie tezy rozgraniczenia jawi si¢ jako umozliwienie w sferze spotecznej realizacji
potencjatu techniki. W ten sposob nauka, technika i prawo mogg pozostawaé we
wzajemnym zwiazku, ale autonomicznym w stosunku do religii.

Marcello Pera zauwaza, ze ,,wielki podzial” ma swoje zrédto w tezach Gali-
leusza. Tymczasem podobny proces nastapil w dziejach starozytnego atenskiego
oswiecenia, ktore z nowozytnym wydaje si¢ laczy¢ istotne podobienstwo. Otoz
rozwoj materialnych mozliwos$ci, dzigki btyskawicznemu wzrostowi zamoznosci
Zwiazku Morskiego (Atenskiego) po zakonczeniu wojen perskich, a zwtaszcza po
przeniesieniu skarbca zwigzkowego z Delos do Aten w 454 r., stat si¢ zrodtem swe-
go rodzaju przesunigcia akcentow w zakresie oczekiwan ludzkich. Wczesniej czto-
wiek lokowat je w sferze tyche (t0ym), a wiec losu, starajac si¢ poprzez zachowania
o charakterze religijnym zapewni¢ sobie jego przychylnos¢. Pojawiajace si¢ nowe
mozliwosci techniczne sprawity, ze nie od losu oczekuje cztowiek spetnienia swych
oczekiwan, ale od téchne (téyvn), sztuki rzemieslniczej, tego, co dzi§ nazwaliby$§my
technika oparta na naukowej bazie. Opozycja tyche — téchne to efekt rozwoju moz-
liwosci ludzkich, ktore cztowiekowi zaczynajg wystarczac¢®, dzieki temu, ze nauka
nieustannie poszerza obszar jego dzialania.

2 Tamze, 25-26.
30 Zob. J. Lewandowicz, dz.cyt., 302-303; a takze J. Roux, Introduction, w: Euripide, Les Bacchantes.
1. Introduction, texte et traduction, t. 1, Paris 1970, 51.
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Empiryczna wiedza ma jednak swoje granice. W podstawowym doswiadczeniu
egzystencjalnym dostrzegamy je w zjawisku $mierci. Smieré jest granica niejako
w podwdjnym znaczeniu. Z jednej strony, dzieki nauce ktadzie kres skutecznosci
wysitkéw wydluzania w nieskonczono$¢ trwania ludzkiego zycia (przynajmniej
w przypadku jednostki). I jest to granica, ktérg kazdy czlowiek przekroczy¢ musi.
Z drugiej strony, dla empirycznej nauki jest to granica, ktorej nauka wraz z nim
przekroczy¢ nie moze. W efekcie nauka moze eksplorowac wycinki zycia, ale jego
sens jako cato$ci jest dla niej niedostgpny. Dzieje si¢ tak zaréwno w przypadku, gdy
$mier¢ nie jest kresem wszystkiego, jak rowniez wowczas, gdyby tym kresem byta.
Jesli $mier¢ nie jest kresem wszystkiego, to sens zycia musi zosta¢ wyznaczony
na podstawie transcendensu, na tym, co jest poza kresem $mierci. Jesli natomiast
$mier¢ jest koncem wszystkiego, to wyznaczenie sensu zycia musi si¢ dokonad
wylacznie wedlug woli jednostki. W takim jednak razie 6w sens begdzie narzucany
innym w sytuacji koniecznos$ci formulowania prawa dotyczacego jednostek réznie
odczytujacych sens swego zycia. Nie mozna by mowi¢ wowczas o jakimkolwiek
wspdlnym sensie, a wszystko, co bytoby probg jego nadania skazane bytoby na arbi-
tralno$¢ jednostki (lub grupy) i site, jaka ona dysponuje. Skoro nie ma transcenden-
su, ktory jest gwarantem np. nienaruszalno$ci zycia i jego sensu, to moze si¢ pojawic¢
jednostka lub grupa, ktora ustanowi prawo umozliwiajgce pozbawianie zycia innych
lub wykluczajace okreslone przyjmowanie sensu. Wystarczy, ze zyska przewage
(np. demokracja). To jednak oznacza, Ze jest to cywilizacja $mierci, niezaleznie od
tego, jakimi zdobyczami moglby si¢ szczycic¢ cztowiek.

Soboér Watykanski II, podjawszy probe doglebnej analizy rzeczywistosci ziem-
skiej, dostrzega podobny proces, jaki zachodzit w tonie spoteczenstwa atenskiego
epoki klasycznej, rowniez w naszych czasach:

Jezeli jednak przez stowa ,,autonomia rzeczy doczesnych” rozumie si¢ to, ze rzeczy stworzone

nie zaleza od Boga i ze czlowiek moze z nich korzysta¢ bez odniesienia do Stworcy, kazdy, kto

uznaje Boga, czuje, jak falszywe sg tego rodzaju stwierdzenia. Stworzenie bowiem bez Stworcy
ginie. Poza tym wszyscy wierzacy, jakakolwiek wyznawaliby religi¢, w jezyku stworzen zawsze

dostrzegali ujawnianie si¢ Boga i styszeli Jego glos. Co wigcej, poprzez zapomnienie o Bogu
samo stworzenie staje si¢ niezrozumiate (KDK 36)*'.

Wspomniana autonomia wykluczajaca z dziatan ludzkich, a zatem i z dziedziny
prawa, sens wyznaczony przez transcendens, stata si¢ przedmiotem rozwazan Eury-
pidesa, bliskiego Sofoklesowi. W przytoczonych juz Bachantkach, reagujac niejako
na problematyke dwczesnego zycia umystowego i duchowego, ukazat los krdla te-
banskiego Penteusa (zbiezno$¢ miejsca akcji z Antygong), ktory zakazat oddania czci
bogu Dionizosowi. Krdl jest ikong 6wczesnych racjonalistow, nabierajacych dystan-
su do ,,jakich$ tam” kultow. W ostatecznosci jednak o$mieszony w swoim zachowa-
niu (jako oredownik racjonalno$ci podejmuje dziatania nieracjonalne: sprzeciwia si¢
bogu, przebiera si¢ za kobiete, udaje si¢, mimo zakazu boga, na miejsce kultu) staje
si¢ tragiczng ofiarg najblizszych mu w rodzinie kobiet, ktore owtadniete boskim sza-
fem rozszarpuja go na strzepy. Wsrdd nich jest rowniez jego wlasna matka.

3t Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym (nr 36), w: Sobor Watykaniski I1.
Konstytucje. dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, 552.
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W epoce, kiedy wystawiano Bachantki, sita 6wczesnej kultury nie pozwolita
wedrze¢ si¢ jeszcze w histori¢ temu podziatowi, ktéry od czasow Galileusza nazna-
cza naszg cywilizacje. Sila ta zasadzata si¢ na madrosci, ktora umiata potaczy¢ bo-
skie z ludzkim. Do madrosci wtasnie jako tej, ktora pozwala ocali¢ sens, odwotywat
si¢ papiez Benedykt XVI w swoim przemowieniu 22 wrze$nia 2011 r. w Bundestagu.
Bez niej zamiast sity argumentu pozostanie jedynie argument sity. Nie tylko jednost-
ka moze si¢ nim postugiwaé. Moze on przejawiac si¢ rowniez w dziataniu grupy czy
spotecznosci. W przypadku rezygnacji z odniesienia do transcendensu nie mozna
uciec od sity jako nadrzgdnego formatora zycia prawnego i spolecznego. Wowczas
Wszyscy stajg si¢ niewolnikami z wyjatkiem tego, kto nadaje sens — stanowi prawo.

Poniewaz motyw jest u podstaw sensu, cztowiek musi albo chce motywowac
swoje dzialanie. Jesli w takim razie sita nie jest dla niego argumentem rozstrzyga-
jacym, to nie moze mie¢ decydujacego dlan glosu nawet werdykt demokracji tam,
gdzie idzie o kwestie najbardziej fundamentalne w byciu cztowiekiem. Pocigga to za
soba rowniez — jak zauwaza Benedykt XVI — konsekwencje prawne:

W odniesieniu do wielkiej czesci spraw, ktore nalezy regulowac pod wzgledem prawnym, za-

gadnienie wigkszosci moze by¢ kryterium wystarczajacym. Oczywiste jest jednak, ze w pod-

stawowych kwestiach prawa, ktorych stawka jest godnosé¢ cztowieka i cztowieczenstwa, zasada
wigkszosciowa nie wystarcza: w procesie tworzenia prawa kazda osoba, poczuwajaca si¢ do od-
powiedzialnosci, winna sama poszukiwa¢ kryteriow swej orientacji. W III wieku wielki teolog

Orygenes w ten sposob usprawiedliwiat sprzeciw chrzescijan wobec niektorych obowigzujacych

norm prawnych: ,Jesli kto§ znalaztby si¢ wérdd Scytow, ktorzy maja bezbozne prawa i byltby

zmuszony do zycia wérdd nich [...], zareagowalby bez watpienia w sposob bardzo rozsadny, gdy-
by w imi¢ prawa prawdy, ktora u Scytow jest akurat nielegalna, wraz z innymi, wyznajacymi taki
sam poglad, rowniez tworzylby stowarzyszenia wbrew obowigzujacemu prawu...”*2,

»Autonomia rzeczywistosci ziemskich” tak, ale nie jest to autonomia bez-
wzgledna. Ostatecznie musi by¢ ona ograniczona do tego obszaru, ktory zakresla
$mier¢. Nie wolno jednak redukowac rzeczywisto$ci do tego, co jest dostepne po-
znaniu empirycznemu. Jest to bowiem dziatanie arbitralne, nie poparte zadnym na-
ukowym argumentem. Spotecznos¢ i jej prawa muszg si¢ charakteryzowac otwar-
ciem na transcendencj¢. Ona i tylko ona bowiem moze zapewni¢ cztowiekowi te
petnig, o jakiej marzy i jakiej pragnie.

W przeciwnym razie bedzie tak, jak z postawg nieinformowania ci¢zko chorego
0 jego stanie zdrowia wowczas, gdy choroba grozi rychta $miercig. W takim przy-
padku celem dziatania jest przedluzenie nadziei cztowiekowi. Nadziei, ktora az do
$mierci pozostaje ztudna. W imi¢ czego mozna jednak odmawia¢ nadziei wykracza-
jacej poza doswiadczenie empiryczne — poza $mierc¢? Kultura, ktéra to czyni, nosi
w sobie wewnetrzng sprzecznos$¢. Chee cztowiekowi da¢ nadzieje, jednoczesnie go
z niej odzierajac.

32 Przemdwienie papieza Benedykta XVI w Bundestagu, Serce rozumne. Refleksje na temat pod-
staw prawa, wygloszone 22 wrzesnia 2011 r. Cytuje nie tekst z L’Osservatore Romano (wyd. polskie)
32 (2011), nr 10-11 (337), 39, lecz za portalem internetowym ,,Opoka’:

http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=39463 &s=opoka# (wejscie: 20.04.2015), uzna-
jac to thumaczenie za petniejsze.
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8. PYTANIE O PUNKT ODNIESIENIA

Antygona doskonale obrazuje, do czego prowadzi prawo sily ujawniajace si¢
w arbitralnym narzucaniu zasad i zakre$laniu granic ludzkiej nadziei. Uzmystowia,
ze prawo sity, ktorego przedstawicielem jest Kreon, musi by¢ skazane na niepowo-
dzenie, na osobistg kleske tego, kto je stosuje. Tragedia stara si¢ ukaza¢ punkt odnie-
sienia nie ograniczony do woli jednostki czy grupy. Jego funkcj¢ spetniajag odwieczne
prawa boskie, wspolne wszystkim ludziom. Wspomnielismy, ze wedlug przekonania
starozytnych czyn zastuguje na uznanie, jesli jest sprawiedliwy i zbozny. Naturalne
jest zatem pytanie, jakie powinno by¢ prawo stanowiace wsparcie takiego czynu, czy-
nu kierujacego si¢ poznaniem tego, co stuszne? We wspomnianym przemowieniu do
Bundestagu papiez Benedykt X VI stawia pytania, ktore mozna odnie$¢ do dziatania
Antygony: jakie prawo jest dobre? Zanim jednak padnie odpowiedz, Benedykt XVI
podkresla konieczno$¢ wiedzy o tym, co jest dobre, co jest stuszne:

Jak rozpoznaje si¢ to, co jest stuszne? W historii przepisy prawne byly niemal zawsze uzasad-
niane religijnie: to, co migdzy ludzmi jest sluszne, rozstrzyga si¢ na gruncie odniesienia do Bo-
stwa. W przeciwienstwie do innych wielkich religii chrzescijanstwo nigdy nie narzucato pan-
stwu i spoleczenstwu prawa objawionego, uregulowania prawnego, wywodzonego z objawienia.
Odwolywato si¢ natomiast do natury i rozumu jako prawdziwych zrodet prawa — odwotywato
si¢ do zgody migdzy rozumem obiektywnym a subiektywnym, do zgody, ktora jednak zaktada
istnienie obu dziedzin, powstatych w stworczym Umysle Boga. W ten sposéb teologowie chrze-
Scijanscy wilaczyli si¢ do ruchu filozoficznego i prawnego, jaki tworzyt si¢ od II w. przed Chr. W
pierwszej potowie II stulecia przedchrzescijanskiego doszto do spotkania miedzy rozwinigtym
przez filozofow stoickich spotecznym prawem naturalnym a wplywowymi nauczycielami prawa
rzymskiego. Z tego kontaktu narodzita si¢ zachodnia kultura prawna, ktora miata i do dzisiaj ma
decydujace znaczenie dla kultury prawnej ludzkosci. Z tej przedchrzescijanskiej wigzi miedzy
prawem a filozofia wywodzi si¢ droga, prowadzaca — przez chrzescijanskie sredniowiecze — do
rozwoju prawnego okresu oswiecenia az do Deklaracji Praw Czlowieka i do naszej niemieckiej
Ustawy Podstawowej, dzigki ktorej nardd nasz uznat w 1949 , nienaruszalne i niezbywalne prawa
czlowieka jako podstawe kazdej wspdlnoty ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na §wiecie”.

Odpowiedz na pytanie Antygony, zarazem odpowiedz na przypadek prof. Cha-
zana, nie musi mie¢ wymiaru stricte konfesyjnego. Zaktada jednak uznanie obiek-
tywnej prawdy 1 mozliwosci dojécia do niej poprzez dziatanie rozumu odczytuja-
cego obiektywny porzadek. Propozycja odpowiedzi opartej na zgodnosci prawa
stanowionego z tym, co zostaje odkryte, odczytane przez cztowieka jako jego natura,
winna brzmie¢ jak ta, ktora zostala przedstawiona w tragedii. Wymownie ujmuje to
zagadnienie w swoim komentarzu do Antygony prof. Chodkowski:

Warto zauwazy¢, ze Sofokles nie przeciwstawia tu praw panstwowych prawom boskim, ale zesta-

wia je w jedna cato$¢: kto szanuje jedne i drugie zastuguje na uznanie, kto je odrzuca — spotyka si¢

z potgpieniem (zalozenie, ze sztuka ma ukazywac¢ konflikt tych praw, podwazatoby gltowna ideg

utworu). Optymistyczna uwaga o cztowieku, ktory nie jest bezsilny wobec przysztosci (w. 360),
brzmi jak wskazowka — z blednej drogi mozna zawsze zawrdcic...>.

Dawniejsze interpretacje sugerujace, ze Antygona staje w obronie praw boskich
przeciw ludzkim nie maja zadnego uzasadnienia w tekscie ani w przebiegu zdarzen.

33 R.R. Chodkowski, Wprowadzenie..., dz.cyt., 46.
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Tych pierwszych nie trzeba bylo broni¢. Bogowie bronili swej czci sami. Wrecz
przeciwnie — jak zauwaza Chodkowski — Antygona w swojej stynnej mowie domaga
si¢, cho¢ czyni to nie wprost, aby Kreon w swych zarzadzeniach respektowat ,,niepi-
sane prawa bogow” nie dlatego Ze staje w ich obronie, ale dlatego Ze one uzasadniajg
shusznos¢ jej postgpowania. Nie przeciwstawia rowniez praw boskich spisanym pra-
wom panstwa, ktore przeciez dla Grekow 6wczesnych miaty boskie pochodzenie.
Swaj sprzeciw wobec roszczen Kreona uzasadnia konieczno$cig dokonania wyboru
migdzy respektowaniem prawa boskiego i prawa wladcy, ktore sg sprzeczne. Jej wy-
bor (w przeciwienstwie do postawy, jaka reprezentuje Chor) jest dla niej od poczatku
oczywisty. W wypowiedzi, jaka wktada w jej usta Sofokles, znajdujemy argumenta-
cje negatywng w stosunku do mozliwos$ci uznania zarzadzenia Kreona (w. 450-457).
Tu jest to argumentacja religijna, liczaca si¢ z nadrzedna pozycja transcendencji
w regulacji prawne;j.

Nie Zeus mi przeciez ten zakaz oglosit

ani tez Dike, mieszkanka Podziemia,

takich wérdd ludzi praw nie wyznaczyla.

Nie sadze takze, by twe obwieszczenia

znaczyly wigcej niz te prawa bogow,

co niepisane, state sa i wieczne;

$miertelny cztowiek tamac¢ ich nie moze:

sg bez poczatku i zawsze sg zywe.

9. HIERARCHIA NORM

Warto zwréci¢ uwage, jak to czyni Chodkowski, ze zarzadzenia krola, bedace
w tym przypadku ,,przejawem arbitralnej woli cztowieka”, nie sg przez Antygong
w ogoble uznawane za prawo. W dwczesnej terminologii przepis prawny okresla-
ny byt mianem nomos (vopog). W swych wypowiedziach Antygona uzywa réwno-
znacznego semantycznie nomima (vopupa) jako okreslenie praw boskich. Kiedy jed-
nak mowi o zarzadzeniu Kreona, okresla je stowem phronema (ppovnua), co w tym
kontekscie oznacza ‘wlasny wymysl’ — ‘arbitralng uzurpacje prawa’>.

Trzeba pamictaé, ze postgpowanie Antygony nie oznacza moralnej anarchii,
poniewaz warto$ci wyzsze, ktore uwzglednia w swoim dziataniu, pozwalaja jej,
w przeciwienstwie do Kreona, rozpoznaé¢ dobro i zto*. Wracamy tu do pytania po-
stawionego przez papieza Benedykta XVI w cytowanym fragmencie przemdwienia
w Bundestagu. Rozumiejac istniejacg trudnos$¢ poznania prawdy i tego, co stuszne,
papiez podkresla jednak jego mozliwo$¢:

Na podstawie tego przekonania dziatali bojownicy ruchu oporu przeciw rezymowi nazistow-

skiemu oraz innym rezimom totalitarnym, wyswiadczajac w ten sposob przystuge prawu i calej
ludzkosci. Dla tych ludzi bylo bezspornie jasne, ze obowigzujace prawo bylo w rzeczywistosci

3 Tamze, 49.
35 Tamze, przypis 69.
36 Zob. tamze, 71.
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bezprawiem. Ale w przypadku decyzji polityka demokratycznego pytanie o to, co naprawde od-
powiada prawu prawdy, co jest naprawdg stuszne i moze stawac si¢ prawem, nie jest rOwnie oczy-
wiste. To, co w odniesieniu do podstawowych zagadnien antropologicznych jest stuszne i moze
sta¢ sie obowigzujacym prawem, nie jest catkiem oczywiste samo przez si¢. Nigdy nie byto tatwo
odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna rozpoznac to, co jest rzeczywiscie stuszne i moze w ten spo-
sob stuzy¢ sprawiedliwo$ci w stanowieniu prawa, a dzi§ — w warunkach ogromu naszej wiedzy
i naszych zdolnosci — pytanie to stalo si¢ jeszcze o wiele trudniejsze.

Trudno$¢ nie zwalnia jednak cztowieka od podejmowania dziatan i uzasad-
niania ich. Postawa Antygony wyklucza jakiekolwiek uznanie stusznosci doktryny
pozytywizmu prawnego, na ktdrg powotujg si¢ czasami bardziej lub mniej jawnie
krytycy pierwszenstwa gtosu sumienia jako kryterium dziatania. Glos papieza brzmi
niezwykle zgodnie z tym, co widzimy w czynach corki Edypa. Zgodnos¢ ta wspot-
brzmi z wazna tradycja kulturowa, ktora ksztattowata dziedzictwo Europy i jej sife.
To dzigki uznaniu fundamentalnego znaczenia sumienia, uwarunkowanego zdolno-
$cig poznania i rozrdzniania dobra i zta (co decyduje o tym, ze jego ukierunkowanie
jest par excellence transcendentne), mozliwy byt proces norymberski. Dlatego tez
w punkcie wyjscia wykluczyt on phronémata jako wystarczajace zrddto prawa po-
dejmowanych przez cztowieka dziatan. Uznat tym samym istnienie norm nadrzed-
nych, ogdlnoludzkich, ktore moga by¢ poznane i winny by¢ uznane. Niezwykte
znaczenie ma fakt, ze w trzecim procesie norymberskim, jak stwierdza Witold Kule-
sza, skazanie niemieckich jurystow opierato si¢ na tezie, ze przepisy karne, ktore sto-
sowali — choéby zgodnie z ich trescig — nie byly jako takie prawem, a powolywane
w wyrokach skazujgcych na kare smierci nie zostaly uznane za racje uwolnienia pro-
kuratorow i sedziow od odpowiedzialnosci karnej za wziecie udziatu w ludobdjstwie.
Co wigcej, istnialty w czasach nazistowskich w prawie niemieckim takie przepisy
prawne, ktore same w sobie stanowily zbrodni¢ w swej tresci’’. Narzuca si¢ w tym
przypadku konieczny wniosek: istniejg takie warto$ci i normy, ktore nie mogg by¢
zakwestionowane przez zadne ustawodawstwo.

10. JAK ZNALEZC PLASZCZYZNE POROZUMIENIA?

Co pozwala na poznanie tych norm? W sytuacji, kiedy istotne punkty odniesienia
wyznacza religia, sprawa jest dosy¢ prosta. Jednak kazde ustawodawstwo, ktore odrzu-
ca z zalozenia religi¢ czy szeroko pojeta transcendencje jako zrodlo prawa, albo punkt
odniesienia, musi przynajmniej, o ile prawo nie ma by¢ przejawem sily realizujace;j
interesy prawodawcy i narzucajacej w sposob arbitralny jego przepisow, odnies¢ sie do
tego, co immanentne i zarazem wspolne wszystkim ludziom. Jezeli Kosciot chee od-
wotania si¢ w podstawowych aktach prawnych, jak np. konstytucja europejska czy kon-
stytucje narodowe, odniesienia do Boga jako transcendensu, to nie wynika z tego, ze
wedlug jego zdania stanowienie prawa bez takiego odwotania nie jest mozliwe. Chodzi
tu raczej o pewne spojrzenie cato§ciowe gwarantujace sens. Formutowanie prawa bez

37W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za zbrod-
nie sgdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013, 503.
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takiego odniesienia jest nadal mozliwe, byleby zachowa¢ uczciwos¢ w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek i jaka jest jego godnos¢. Wszak zgodnie z tezg
zbieznosci Galileusza prawda o cztowieku jest ta sama zaréwno wtedy, gdy odczyty-
wac ja wedlug kryteriow immanentnych, jak i transcendentnych.

Wydaje sig, ze jedynym kryterium immanentnym, ktére moze stanowi¢ fundament
prawodawstwa, jest godno$¢ cztowieka. Jej rozumienie jest z kolei uzaleznione od od-
powiedzi na pytanie, kim jest cztowiek i jaka jest jego natura. W tym wilasnie kierunku
zmierzaly wysitki stoikow. Taki tez postulat poznawczy, jak wynika ze stow Benedyk-
ta XVI w przywotywanym przemowieniu, towarzyszy od poczatku Kosciotowi, ktory
nie chce narzuca¢ konfesyjnego punktu odniesienia. Formutuje jednoczesnie postulat
praktyczny, aby ustawodawstwo oprze¢ na wysitkach zmierzajacych do dogtebnego
poznania i odczytania prawa naturalnego. Dla chrze$cijanstwa ten immanentny wymiar,
jaki kryje w sobie ludzka godnos¢, jest jednoczesnie punktem stycznym z wymiarem
transcendentnym. Mozna powiedzie¢, ze bedac punktem dojscia, staje si¢ on niejako
bramg transcendencji — punktem wyjscia, w ktérym otwieraja si¢ cztowiekowi zu-
petnie nowe perspektywy, takie, o ktérych on sam nie mogiby nawet marzy¢.

Znamienne, ze wyczucie tego niezwyklego zwigzku poznawanego prawa i jego
otwarcia si¢ na transcendencj¢ znajdujemy u Arystotelesa. W swojej Reforyce (Rhet.
1373b 1-24) powotuje si¢ na stowa Antygony:

Nie dzi$ i nie wczoraj zrodzilo sie ono, istniato zawsze, a odkad — nikt nie wie*® (4nt. 455-456).

Stwierdza przy tym, Zze wersy te mowig o istnieniu prawa ,,wspolnego dla
wszystkich ludzi nawet wtedy, gdy nie tworza oni zadnej wspdlnoty i nie majg wza-
jemnych uktadow”*. Jest to wtasnie prawo naturalne, ktore chroni kazdego cztowie-
ka. Pogrzebanie zas, mimo zakazu, ciata Polinejkesa okres$la jako ,,akt sprawiedliwy
z natury”. Powoluje si¢ przy tym na Empedoklesa. Ten zakazuje ,,zabijania istot
zywych, poniewaz nie jest tak, ze to samo w stosunku do jednych jest sprawiedliwe,
a do drugich niesprawiedliwe™. Nie moze wigc by¢ tak, ze zabicie cztowieka nie
narodzonego w tonie jednej matki nie moze by¢ aktem sprawiedliwym, a w tonie
drugiej moze by¢. Jesli pozwoli¢ cztowiekowi na decydowanie o zyciu cztowieka
nie narodzonego, to jest to sytuacja, w ktdrej o tym, co ,,sprawiedliwe” decyduje sita.

11. ZAKONCZENIE: KU PYTANIOM ANTYGONY?

W naszej wspotczesnosci, ktos, kto chee ustanowi¢ korzystne dla siebie prawo,
powoluje sie czesto na opini¢ publiczng. Ona miataby by¢ kryterium stanowienia
prawa. Latwo jednak o manipulacje. Wystarczy urobi¢ najpierw opini¢ ,,racjonalny-
mi” argumentami. W Antygonie Sofokles po mistrzowsku ukazuje dziatania Kreona,

38 Cyt. za: Arystoteles, Retoryka-Poetyka, tham., wstep i komentarz H. Podbielski, Warszawa
1988, 129.

¥ Tamze, 1373b, 129.

40 Aristoteles, Rhet. 1373b, 14-15, ed. W.D. Ross, Aristotelis ars rhetorica, Oxford 1959, ttum.
wiasne — J.L.



40 JANUSZ LEWANDOWICZ [18]

ktore sprawiaja, ze chor (opinia publiczna) nie zajmuje od poczatku stanowiska po
stronie bohaterki. Wtadca chce nawet i u samej Antygony wywotaé poczucie, ze jest
wyobcowana w spotecznos$ci, ktdra, oceniajac jej czyn jako bezbozny, nie pochwala
go*!. Pierwotne uznanie choru dla prerogatyw wtadcy w wydawaniu zarzadzen znaj-
duje jednak zastrzezenie w wypowiedzi, iz ten godny jest miasta, kto szanuje jego
prawa (zob. w. 364-375). Dlatego wtasnie widz na koncu sztuki moze si¢ przekonac,
ze to Kreon, mimo iz w jego ustach brzmi zadanie przestrzegania moralnego tadu
(w. 666—672), okaze si¢ jego burzycielem przez swoje szkodliwe zarzadzenia. Dlate-
g0 poeta kaze mu przegra¢ nie tylko jako politykowi, ale i cztowiekowi, ,,poniewaz
wzgledy moralno-religijne catkowicie podporzadkowat racjom politycznym, ktére
okazaty sie btedne™*.

Kluczowy wiersz Antygony: ,,Mam kocha¢ braci, nie ich wrogos¢ dzieli¢!”
(523) — jak zauwaza Chodkowski — oznacza, ze ,,z natury cztowieka nie moze wyni-
ka¢ nakaz nienawisci, a tylko nakaz mitosci, glosi wigc wyzszo$¢ oddania si¢ oso-
bie bliskiej nad nienawiscig, nawet uzasadniong”. Prawodawca zatem nie moze
gardzi¢ ,,nie tylko prawami bogow, ale i prawem ludzi do zycia, do mitosci 0sob
najblizszych, do osobistego szcze$cia, do wyrazania wlasnych pogladow”*.

Wspomniany zabieg Sofoklesa, ktory pozwala mie¢ wrazenie, ze chor starcow
przytakuje poczatkowo krolowi, jest tak pomys$lany, aby dopiero pod koniec sztuki
okazato sie, ze ,,gtowny konflikt w Antygonie polega na konflikcie wtadcy (nie pra-
wal!) z prawem niepisanym: prawem bogoéw podziemnych oraz — poznawalnym na
drodze rozumowej — prawem naturalnym”*. To ostatnie wedlug Sofoklesa i Arysto-
telesa musi zawiera¢ normy postepowania wyznaczone przez natur¢ ludzka.

Jeden jeszcze aspekt swego dziatania zawiera Antygona w slowach, ktore z na-
szego dzisiejszego punktu widzenia mogliby$Smy uzna¢ za jedne z najwazniejszych
i stanowigcych podstawe do umocowania dzisiejszych przepisow prawnych. Przy-
wolajmy raz jeszcze wspomniany juz w. 517: ,,To nie niewolnik, ale brat moj zginat”.
Dla starozytnych niewolnik (dodAog — dotilos) byt rzeczg nabyta (ktfjua — ktéma).
Mamy zatem odniesienie do tego, co stanowi wyzwanie jej dzialania. Godnos¢ brata.
Godnos¢, jaka cieszy si¢ kazdy ,,ja”, spotyka si¢ z godnoscia kazdego ,ty”. Anty-
gona wystepuje w obronie godnosci tego, z ktorym wiaza ja zobowigzujace wigzy
krwi. Co jednak, gdy owo ,,ty” nie jest cztonkiem tej samej rodziny? Czy zabijany
np. wigzien Auschwitz nie jest godny tego, aby si¢ za nim ujaé, poniewaz jest obcy
1 bezsilny? Samo narzuca si¢ pytanie o wspdlczesng pozycje prawna czlowieka po-
czetego, w szczegolnosci embrionu, ktérym mozna niemal bez ograniczen dyspo-
nowac az do zadania $mierci. I nie jest to pytanie o ,,mato znaczace komorki”. Jest
to pytanie o zasadniczy tad moralny. Z wiersza 523 Antygony wynika jeszcze jeden
wniosek. Ten mianowicie, ze nie wolno w dziataniu przylaczac si¢ do nienawisci.

4 Zob. R.R. Chodkowski, Wprowadzenie..., dz.cyt., 53.
4 Tamze, 72.
4 Tamze, 56.
4 Tamze, 70.
4 Tamze, 72.
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Jesli zas martwe ciato Polinejkesa zastuguje na takg ofiare, jaka sktada Antygona, to
ma ona prawo postawi¢ nam dzi§ dwa pytania: ,,Jaka winna by¢ postawa kazdego
wobec zycia?” 1 ,,Jak w tej perspektywie winno si¢ umiejscowia¢ prawo?”
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ANTIGONE’S CONTEMPORARY QUESTIONS ABOUT FREEDOM
OF CHOICES, SOURCES OF LAW AND JUSTIFICATIONS
OF MORAL RIGHTNESS OF DEEDS

Summary

The author presents considerations concerning morality criteria based on cultural and philosophi-
cal prepositions. Contemporary issues, in particular bioethical ones, make us pose the questions about
the hierarchy of norms and, thus, the hierarchy of activities. This automatically leads to the question
about the source (or sources) of law. The basis for these considerations is Antigone by Sophocles as
a masterpiece with universal message. From the text analysis one can discover the issue of tradition and
its role in social life principles determination. This leads to the question about the sources of law — are
they transcendental or immanent? The author points out that Antigone uses the word ,,law” — ,,vop0¢”,
Lo’ — only in relation to the divine laws. Creon’s regulations which oppose them are described
as ,,ppovnuo’— inventions. In this way she acknowledges the supreme character of the transcendental
norm. Rejection of the reference to the transcendental leads to ,,absolute contradiction” in the area of
prepositions and attainments of legal objectives. This notion (,,absolute contradiction”) was used by
Joseph Ratzinger in Benedict'’s Europe in the cultures crisis. It can be said that this contradiction in the
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modern age comes from different ways of understanding the relationship between the transcendence
and science, and, consequently, law by Galileo. Therefore, the premise of absolute autonomy creates
,-absolute contradiction”. The attempt to overcome this obstacle is respect for the so called ,,immanent
transcendence”, which is expressed in the natural law. However, one must first acknowledge the exis-
tence of the objective truth and the possibility of knowing it and the norm which assesses the consis-
tency of one’s action with those reference points. This norm is one’s conscience which has its autonomy
in relation to legal norms that are not based on the natural law. Without that acknowledgement the only
justification of law would be mere force. In our cultural situation Antigone’s question about the sources
of law and its validity as well as how to save human dignity and love remains still pending.

Key words: Antigone’s topos, sources of the law, source of obligation, state law, codified law, divine
law, natural right, legal positivism, human dignity, love, death, norm, conscience, justice, tradition,
nature, one’s autonomy, legal autonomy, autonomy of the temporal, moral norm, némos (vopog)



