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1. WSTEP: GLOWNA MYSL DOKUMENTU

,,Wzbogacajaca roznorodno$¢”, tak mozna by zatytutowac i oddac¢ gtdéwna mysl
dokumentu Na poczqtku bylo Stowo. Biblia w zyciu wspélnoty luteranskiej' Swia-
towej Federacji Luteranskiej (SFL), przyjetego w czerwcu 2016 r. w Wittenberdze.
Miejsce wybrano nieprzypadkowo — Wittenberga bowiem kojarzy si¢ z wystapie-
niem Marcina Lutra 31 pazdziernika 1517 roku, ktore uwaza si¢ za symboliczny
poczatek reformacji, a dokument SFL — jak si¢ wielokrotnie podkresla — jest pismem
okoliczno$ciowym, wprowadzajacym w obchody jubileuszu 500-lecia ruchu maja-
cego na celu reforme Kosciota Zachodniego.

2. MIEJSCE BIBLII

Swiatowa Federacja Luteranska uznala za stosowne przypomnieé, jakie miej-
sce zajmuje Biblia w Kosciotach luteranskich, jak byla i jest interpretowana, ja-

! https://2017.lutheranworld.org/content/beginning-was-word-bible-life-lutheran-commu-
nion-131;  https://www.lutheranworld.org/sites/default/files/exhibit 9.2 in the beginning was_the
word_study document_1.pdf (dostep: czerwiec 2016).
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kie zasady hermeneutyczne mozna uzna¢ za dziedzictwo reformacji i wyznaczniki
tozsamosci luteranskiej oraz jak w $wietle Biblii postrzega¢ wyzwania i problemy
wspotczesnego §wiata, z ktorych wymienia si¢ kilkukrotnie nacjonalizm, kwestie
genderowe, ordynacje kobiet i orientacj¢ seksualng. Poruszone tez zostaly zagad-
nienia, ktére od dawna stanowily przedmiot dyskusji i kontrowersji we wspolno-
tach luteranskich — takie jak: rozumienie natchnienia, relacja Stowo Boze — Pismo
Swiete, rola Kosciota i doktryny w interpretacji Biblii, zasada sola scriptura, ktore
teksty uznawac za normatywne, a ktore za przygodne, czy — moéwiac bardziej po
lutersku — adiaforalne.

Nie na wszystkie pytania prezentowany dokument satysfakcjonujaco odpowia-
da; niektore problemy zostaty tylko zasygnalizowane (czasem wytacznie w §rodty-
tutach, nawet nie w tekscie), inne potraktowano bardzo ogolnie. Autorzy dokumentu
uznali, ze tekst ma by¢ tylko pewnym rudymentem, przypomnieniem historycznych
i wskazaniem podstawowych wspotczesnych zasad luteranskiej interpretacji Biblii,
ramami, ktore kazdy wierny sam wypehnia.

3. PODSTAWOWE ZASADY INTERPRETACJI BIBLII

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze te podstawowe zasady wygenerowane zostaty na
podstawie tekstow konferencyjnych i studyjnych z lat 2011-2015, wydawanych (lub
czekajacych na wydanie) w ramach serii LWF Documentation i/lub LWF Studies.
Tam znalez¢ mozna szczegotowe omowienie problematyki skrypturystycznej z per-
spektywy biblistycznej, systematycznej, historycznej, ekumeniczne;.

W dokumencie Na poczgtku bylo Stowo skupiono si¢ na wnioskach plyngcych
z tych migdzynarodowych, interdyscyplinarnych spotkan, na ktérych wypracowano
,»howy, interdyscyplinarny format metodologiczny” (s. 10).

Wydaje si¢, ze najwickszy wplyw na ksztalt prezentowanego dokumentu miata
pierwsza konferencja (Nairobi 2011), po§wiecona Ewangelii Jana i (inter)kontekstu-
alnej lekturze tej ksiegi, stad tak czgsto powtarzajace si¢ i rozsiane po catym tekscie
postulaty uwzgledniania kontekstow historycznych i wspotczesnych przy lekturze
Biblii.

Implikacje zwigzane z druga konferencja (Eisenach 2013), poswiecona Ksiedze
Psalmow 1 aspektom egzystencjalnym, trzecig (Chicago 2014) — poswigcong Ewan-
gelii Mateusza, dialektyce Zakon—Ewangelia i hermeneutyce czy czwarta (Aarhus
2015) — poswiecong listom apostota Pawta i nauce o usprawiedliwieniu sa nieco
rzadsze i bardziej usystematyzowane.

4. NOWY INTERDYSCYPLINARNY FORMAT METODOLOGICZNY

Dokument opiera si¢ na wspomnianym ,,nowym interdyscyplinarnym formacie
metodologicznym” i zapewne dlatego bardziej przypomina teksty typowe dla teolo-
gii systematycznej niz biblistyki. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢, jesli przeanalizuje si¢
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sktad grupy redakcyjnej, ktorej cztonkowie brali udzial i w spotkaniach roboczych,
studyjnych i we wspomnianych konferencjach w latach 2011-2015 1 w ksztattowa-
niu formatu metodologicznego. Przewodniczacym zespotu byt prof. teologii syste-
matycznej Uniwersytetu w Augsburgu — Bernd Oberdorfer, t¢ samg subdyscypling
reprezentuje prof. Hans-Peter Grosshans z Uniwersytetu w Miinster, biblistami sg
prof. Eve-Marie Becker z Uniwersytetu w Aarhus, prof. Craig Koester z Luther
Seminary w Saint Paul w Minnesocie, prof. Mercedes Garcia Bachmann z Uniwer-
sytetu w Buenos Aires zajmuje si¢ zarowno interpretacjg ksiag historycznych ST,
jak i teologia feministyczng, natomiast Rospita Siahaan jest absolwentkg Lutheran
Theological Seminary w Hong Kongu, a przy tym czynng duchowng. Taki dobér
cztonkoéw zespotu redakcyjnego pozwalal tez — obok tradycyjnej perspektywy sys-
tematycznej i biblistycznej — uwzgledni¢ perspektywe teologii progresywnych —
feministycznej, postkolonialnej (np. dalitow) i uwiarygodnic tak cz¢ste odwotania
do odmiennych doswiadczen Kos$ciotow luteranskich na $wiecie, roznych kontek-
stow kulturowych, historycznych, spotecznych, ekonomicznych, politycznych czy
rasowych i biologicznych, ktore maja wptyw na wspotczesng interpretacje¢ Biblii.

5. LEKTURA DOKUMENTU

Lektura opracowania Na poczgtku byto Stowo nie nalezy do najtatwiejszych,
cho¢ jezyk (przynajmniej wersja angielska), jakim postuguja si¢ autorzy, jest prosty,
nie naduzywa si¢ w nim skomplikowanych i hermetycznych sformutowan teologicz-
nych. Poniewaz dokument ma stuzy¢ nie tylko biblistom, starannie unikano nawet
okreslania metod egzegetycznych, do ktorych tekst si¢ odwoluje — Formgeschichte,
Redaktionsgeschichte 1 Wirkungsgeschichte. Jednak uktad materiatu sprawia wraze-
nie nieco chaotycznego — wiele kwestii jest porzucanych po to, by w ciagu dalszym,
w innym kontekscie i innymi stowami do nich powrocié, sprecyzowac i uzupehic.
Bardzo nierowno traktowany jest czytelnik. Z jednej strony np. w sposéb niemal
nachalny przypomina mu si¢ porzadek ksigg w Biblii Lutra, hierarchizacj¢ tekstow
biblijnych (na szcze¢$cie z uzasadnieniem hermeneutycznym i nawigzaniem do we-
wnetrznej krytyki Biblii) czy oczywistosci typu: Teksty biblijne zostaly napisane
w roznych jezykach — hebrajskim, aramejskim i greckim — a potem przettumaczone
na wiele innych jezykow (s. 27), z drugiej — zaklada si¢ jego bardzo dobra znajomos¢
pism wyznaniowych luteranizmu. Autorzy nie przywotuja wigc konkretnych miejsc
z ksigg symbolicznych, cho¢ czgsto nawigzuja do nich w réznej formie (kryptocyta-
ty, parafrazy, aluzje). Zrodta podawane lub cytowane sa zazwyczaj tylko wtedy, gdy
nie dotyczy to ksiag symbolicznych, cho¢ np. w przypadku naczelnej zasady her-
meneutycznej — was Christum treibet — rdbwniez nie podano zrodta, przyjmujac, ze
czytelnik doskonale wie, iz cytat ten pochodzi z Przedmowy do Listow Jakuba i Judy
Marcina Lutra. Inaczej z odniesieniami biblijnymi. Nie ma ich wiele, ale zazwyczaj
opatrzone sg odpowiednimi siglami.
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6. SYSTEMATYCZNY RYS

Dominujacy w opracowaniu systematyczny rys mozna dostrzec w probach (jak
wspomniano — niezbyt udanych) uporzagdkowania omawianych zagadnien. Czesto
pod obiecujgcym tytutem rozdziatu czy podrozdziatu czytelnik nie znajduje jednak
tresci wystarczajaco odpowiadajacych tytutowi.

Rozdziat pierwszy (The Lutheran Churches’ Focus on the Bible and its Inter-
pretation) ma charakter wprowadzeniowy. W szerokim oméwieniu problematyki
konferencji z lat 2011-2015 1 podkres$laniu réznorodnos$ci podejs¢, interpretacii,
kontekstow i koniecznosci dialogu miedzy nimi, gubig si¢ wywodzace si¢ czesciowo
ze starozytnosci i $redniowiecza, czesciowo zas zdefiniowane lub zredefiniowane
w czasach Lutra aksjomaty (na szczgsécie zostaly one wyrdznione graficznie):

1. Biblia sama si¢ uwierzytelnia i jest jedynym gwarantem swojego autorytetu.

2. Biblia sama si¢ interpretuje, co oznacza, ze jeden tekst mozna wyjasniac¢ od-
niesieniami do innego tekstu, zachowujac przy tym jednak zasade, ze jest to
mozliwe tylko przy przyjeciu perspektywy chrystocentrycznej; innymi sto-
wy — Jezus Chrystus jest tym podmiotem i przedmiotem, ktory spaja Stary
i Nowy Testament.

3. Biblia jest tekstem zrozumiatym i jednoznacznym w odniesieniu do swojego
podstawowego przestania o zbawieniu, co jednak nie wyklucza, ze niektore
fragmenty podejmujace inne, partykularne tematy, nie moga sprawiac trud-
nosci interpretacyjnych.

Rozdziat drugi (What does Sola Scriptura mean? Reading the Bible in Light of
Lutheran Reformation) jest gtdwnie historycznym ujeciem kwestii hermeneutycz-
nych i posrednio metodologicznych. Czytelnik moze je jednak probowac odniesé
do wspodlczesnosci. Autorzy przytaczaja, uzywajac nieco innych sformulowan
i rozszerzen, zasady opisane juz w rozdziale pierwszym. Ogdlnobiblijny chrysto-
centryzm np. uzasadniany jest tu pryncypium hermeneutycznym Was Christum
treibet, co oznacza, ze funkcja calego Pisma Swigtego zaréwno Starego, jak i No-
wego Testamentu jest gloszenie Chrystusa i prowadzanie do Niego ludzi. Zasada
ta stata si¢ podstawowym kryterium Lutrowej hierarchizacji tekstow biblijnych
oraz rozroznienia miedzy Zakonem a Ewangelig (Ewangelia nazywa reformator te
teksty, ktore niosg przestanie o usprawiedliwieniu, moga by¢ one obecne i w Sta-
rym, i w Nowym Testamencie, podobnie jak Zakon — czyli teksty skupiajace si¢ na
wymaganiach wobec ludzi i obnazajace ludzki grzech). Niezwykle wazne okazuje
si¢ odkrycie wewnetrznej dynamiki i dialektyki tekstu — w zaleznosci od sytu-
acji czytelnika (nazywanej w dokumencie SFL najczesciej ,.kontekstem™) ten sam
tekst moze by¢ uznany raz za Ewangelie i odczytany jako obietnica zbawienia,
innym razem za Zakon i doczytany jako wymaganie i zadanie, ktérym cztowiek
nie moze sprosta¢. Odejscie od statycznego rozumienia tekstu jest jedng z wazniej-
szych przestanek wspotczesnej afirmacji réznorodnosci interpretacyjne;j i kontek-
stualnego podejscia do Biblii.
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Kolejng przestanka jest uwzglednienie luterskiej nauki o dwoch porzadkach
(regimentach): ziemskim/§wieckim i duchowym. Od Biblii nie nalezy oczekiwaé
organizacji zycia spolecznego, malzenskiego, rodzinnego, panstwowego, poli-
tycznego, ekonomicznego itp. To nalezy do porzadku $wieckiego i jest zadaniem
wladzy swieckiej. Teksty biblijne natomiast nalezy odnosi¢ do ludzkiej egzystencji
i soteriologii i w tych kontekstach je odczytywaé. Takie stanowisko otwiera droge
sankcjonowania wspolczesnych interpretacji zwigzanych z teologiami progresyw-
nymi (genderowg, feministyczng, queerowsg, postkolonialng).

Szczegoblnie istotna w tym rozdziale jest refleksja dotyczaca autorytetu Biblii
oraz zwigzana z tym zasada sola scriptura. Podkreslono, ze sola scriptura nie odnosi
sie¢ do sposobu interpretacji Biblii, cho¢ czesto przywolywana jest jako uzasadnienie
wyktadu literalnego. Sola scriptura to zasada doktrynalna, opisujaca sposob i kryte-
rium autoryzacji doktryny, ktora — aby mogla by¢ uznana za prawdziwg — musi zga-
dzaé sie (tylko) z przestaniem Pisma Swietego. Innymi stowy — tylko Pismo Swiete
(sola scriptura) jest kryterium poprawnosci i prawdziwosci doktryny. Takie podej-
$cie niesie za sobg pewne niebezpieczenstwo, przewidziane zresztg przez autorow
opracowania, a mianowicie napiecie miedzy tekstem Pisma i doktryng. Pojawia si¢
nawet sugestia: jesli lektura Biblii prowadzi do zakwestionowania doktryny, nalezy
zachowac¢ wiernos¢ wobec Biblii i od doktryny odstapic.

Jesli tak, to narzuca si¢ pytanie — jaka jest relacja migdzy pismami wyznanio-
wymi/ksiggami symbolicznymi, bedacymi wyktadnig doktryny i konfesyjna inter-
pretacja Pisma Swigtego, a sama Biblia? Odpowiedzia jest koto hermeneutyczne:
ksiggi symboliczne interpretuja Pisma Swietego i s3 pomocne w jego odczytaniu,
ale tres¢ ksiag symbolicznych podlega weryfikacji i ocenie zgodnosci z Pismem
Swietym. Nalezy zatowaé, ze autorzy dokumentu nie uwzglednili w tym miejscu
kontekstualnos$ci interpretacji zawartej w ksiegach symbolicznych, jest to bowiem
interpretacja historyczna, powstata w konkretnych okolicznosciach, bedaca reak-
cja na aktualne problemy i potrzeby mtodej wspdlnoty luteranskiej. Akurat kwestia
autorytetu jest doskonatym przyktadem szesnastowiecznych polemik migedzywy-
znaniowych na temat prymatu i normatywnos$ci orzeczen Biblii, soboru czy pa-
pieza. Luteranizm jednoznacznie wskazuje na Bibli¢. Juz w poprzednim rozdziale
pojawita si¢ teza o samointerpretacji Biblii, teraz jest ona rozwijana w kontekscie
nauki o tasce, Ewangelii i Zakonie. Cztowiek wlasnymi sitami nie jest w stanie ani
odczytac, ani zrozumie¢ przestania biblijnego. Prawdziwe zrozumienie otrzymuje
z taski, co doskonale wpisuje si¢ w szeroko pojmowang zasadg sola fide oraz solus
Christus, poniewaz wedtug Lutra, jak juz powiedziano, prawdziwe znaczenie, za-
sadnicza tre$¢ Pisma Swictego ogranicza si¢ praktycznie do zwiastowania uspra-
wiedliwiajacego Chrystusa.

Zarysowane wyzej odejscie od statycznego postrzegania Biblii oraz biblijnej
interpretacji wiaze si¢ bezposrednio z dynamicznym pojmowaniem natchnienia.
Wspolczesna teologia luteranska rezygnuje z przekonania o inspiracji werbalnej
i podkre$la dynamiczne dziatanie Ducha Swietego na czytelnika. Nalezy zatowaé, ze
dokument nie rozwija szerzej kwestii natchnienia, zwtaszcza w sposob pozytywny,
a nie tylko polemiczny. W tym pneumatologicznym, a zarazem charytologicznym
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kontekscie (dziatanie Ducha Swictego jest taska) nie dziwi pochwata dynamiki, roz-
norodnosci i bogactwa interpretacji czy przyjmowania roznych perspektyw.

Rozdziat trzeci (Challenges of Interpreting the Bible Today) ma najbardziej
praktyczny charakter. Stara si¢ odnie$¢ do pytania zadawanego dzi$ stosunkowo
czesto w roznych wspolnotach luteranskich, tych konserwatywnych i tych liberal-
nych: ktora z tak wielu roznych interpretacji jest najbardziej wiarygodna i miaro-
dajna? Autorzy opracowania nie daja jednoznacznej odpowiedzi, ale przekonuja,
ze nie mozna poprzesta¢ ani na historycznym spojrzeniu na tresci Pisma Swietego,
ani na konfesyjnym odczytywaniu tych tresci, ani tez na indywidualnych i subiek-
tywnych odczuciach. Zastosowana zostata tu cieckawa metafora potrojnej soczewki
(threefold lens). Dopiero natozenie si¢ trzech obrazdéw — historyczno-krytycznego,
doktrynalno-hermeneutycznego i kontekstualno-zindywidualizowanego pozwa-
la przeprowadzi¢ efektywng interpretacje tekstu. Opisywane sa tez poszczegolne
kroki pracy z tekstem:

1. Thumaczenie uwzgledniajace zmiane po6l semantycznych poszczegdlnych pojec.

2. Podejscie historyczno-krytyczne oraz introdukcyjne z uwzglednieniem we-
wnetrznych relacji migdzy tekstami biblijnymi.

3. Do$wiadczenie poprzez tekst zywego Boga, co wigze si¢ ze wspominang
wczesniej, zindywidualizowang i1 kontekstualng kwalifikacja tekstu jako
Ewangelii lub Zakonu.

Tutaj autorzy dokumentu dajg wyraz §wiadomosci roznego rozumienia relacji
miedzy Pismem Swietym jako wytworem ludzkiej kultury a Pismem Swietym jako
stowem Bozym, nawigzujac tym do Lutrowej dialektyki duch-litera. Jak w catym
opracowaniu stosujg ireniczne, Melanchtonowskie podejscie, ktore niczego nie roz-
strzyga i nie narzuca, lecz implikuje szacunek dla wszystkich odmiennych stanowisk
i gotowos¢ do dialogu: Roznice sq glebokie i nie wolno ich lekcewazyé. Powinnismy
Sig raczej cieszyc, ze poprzez rozne doswiadczenia i sposoby rozumienia swiata mo-
zemy ustysze¢ Bozy glos (s. 21).

4. Uwzglednienie roli i tradycji Kosciota w procesie interpretacji, postrzeganie
Kosciota jako ,,przestrzeni rezonansowej Biblii” (s. 21). Pozwala to uwzgled-
ni¢ wspolnotowe podejscie do tekstu, perspektywe Kosciota pojmowanego
nie jako ahistoryczny abstrakt, lecz jako wspolnote dziatajacg w okreslonym
miejscu i czasie, ktora w tym wtasnie miejscu i czasie rozstrzyga, co moze
by¢ uznane za tekst dla niej normatywny (powszechny), a co za kulturowy
(szczegolny). Nie sg to jednak rozstrzygnigcia uniwersalne i ponadczasowe,
réwniez one moga podlega¢ zmianom, ktore prowadzi¢ beda do bardziej zro-
zumialego gloszenia podstawowego przestania Biblii — usprawiedliwienia
w Chrystusie. Podkresla si¢ juz nie tylko kontekstualizm, ale tez inkluzywizm
interpretacyjny oparty na Jezusowym etosie mitosci i egalitaryzmie opisywa-
nym w Ga 3,28. Tak samo wigc begdzie uprawnione literalne podejscie do
tekstu, historyczno-krytyczne, feministyczne, queerowe, postkolonialne itp.
Caly ten proces autorzy opracowania nazywaja ,,spiralg hermeneutyczng”.
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Polega ona na nieustannym powrocie do tekstow biblijnych i odczytywaniu
ich w swietle aktualnego stanu wiedzy, aktualnej sytuacji, zgodnie z okreslo-
nym kontekstu. Zaktada to oczywiscie zaznaczang wielokrotnie dynamike
tekstu oraz wzajemne oddzialywanie tekstu 1 kontekstow.

Rozdziat czwarty (Opportunities for Reading and Understanding in Bible in
the Twenty-First Century) jest w istocie postulatem wspdlnej lektury Biblii przez
1 we wspolnotach luteranskich, majacych zupehie rézne uwarunkowania historycz-
ne, kulturowe, polityczne, ekonomiczne, spoteczne i tak samo rozne doswiadcze-
nia. Owocem takiego wewnatrzluteranskiego dialogu, prowadzonego mimo napig¢
i przetamujacego wzajemne uprzedzenia, jest nie tylko odkrywanie niezauwazanych
dotad aspektow tekstu, ale tez wspolnotowa integracja, mozliwo$¢ wypracowania
kolektywnych stanowisk wobec wyzwan, jakie niesie ze sobg wspotczesna polity-
ka, kultura, obyczajowos¢. Waznym elementem integrujacym jest poszukiwanie
w Pi$mie Swigtym tego, co taczy. Przy wspolnej lekturze Biblii nastepuje wiec prze-
niesienie akcentu z naukowego i kontekstualnego podejscia do tekstu na podejscie
bardziej egzystencjalne, medytacje, modlitwe, pokute. Wszystko to stuzy¢ ma oczy-
wiscie zapamietywaniu, zwiastowaniu i praktykowaniu przestania Ewangelii w zZy-
ciu koscielnym i spotecznym (s. 26).

Dokument konczy si¢ ponownym wskazaniem kierunkéw i celéw wspoélnej lu-
teranskiej lektury i interpretacji Biblii — chodzi przede wszystkim o wzajemne ucze-
nie si¢, inspirowanie i wspolne $wiadectwo. Zebrano tez i w pigciu punktach ujeto
rozsiane po catym tekscie i nie zawsze dobrze wczesniej uchwytne zasady luteran-
skiej hermeneutyki i interpretacji Biblii. Ta cze$¢ bylaby dla czytelnika szukajacego
konkretéw najbardziej przydatna, lecz w odniesieniu do catego opracowania wydaje
si¢ bardzo redukcyjna. W istocie mozna ja jeszcze bardziej zredukowac i przedsta-
wi¢ w dwoch punktach. Prymarnym elementem pozostaje zasada hermeneutyczna:
Sercem Biblii jest przestanie o zbawieniu (s. 29) 1 w $wietle tego przestania nalezy
interpretowaé Pismo Swiete i szukaé w nim inspiracji do rozwiazywania problemow
i wyzwan XXI w. Elementem sekundarnym jest natomiast Swiadomos$¢ i akceptacja
wielo$ci interpretacji. Trzeba jednak bardzo wyraznie podkresli¢, czego niestety nie
zrobili autorzy opracowania, ze kryterium ,,poprawnosci” danej interpretacji stano-
wi wlasnie zasada hermeneutyczna: poprawna interpretacja to taka, ktora pozwala
na odkrycie Ewangelii o usprawiedliwiajacym Chrystusie.

7. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie nalezy sie cieszy¢, ze SFL wydata takie kompendium lute-
ranskiej hermeneutyki i interpretacji Biblii. Zapewne dla niektérych bedzie ono
zbyt ogolne, zbyt ,,poprawne politycznie” czy zbyt inkluzywne. Biblista odczuwa
wyrazny niedosyt metodologiczny, cho¢ moze bedzie usatysfakcjonowany po-
wtarzanym wielokrotnie postulatem nieustannego tlumaczenia Pisma Swictego,
uwzgledniania w tych tltumaczeniach r6znych celow — liturgicznego, filologiczne-
go, egzegetycznego, duszpasterskiego itp. oraz prowadzenia szeroko rozumianej
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edukacji biblijnej. Cennym uzupetlieniem prezentowanego opracowania bedzie
na pewno lektura materiatlow pokonferencyjnych, ktore postuzyly za podstawe do-
kumentu Na poczqtku byto Stowo.
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