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Tworczo$¢ WITKACEGO WOBEC MIEDZYWOJENNE] KULTURY MASOWE]

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, zaréwno w pismach teoretycznych, jak i w tworczosci arty-
stycznej i literackiej, wyrazat nieche¢ do kultury masowej'. Jednoczesnie, w oryginalny sposob
wykorzystywat zaczerpniete z niej elementy. Warto zatem zapytac, co sktada sie na specyficz-
ny stosunek Witkacego do tej dziedziny kultury. Odpowiedz wymaga odniesienia do réznych
obszaréw dzialalnosci autora — od prac filozoficznych poczawszy, a na projektach scenariuszy
filmowych skonczywszy. Odwolam sie zatem do rozmaitych form intelektualnej dziatalnosci
S. L. Witkiewicza, majac swiadomos¢, ze ponizszy tekst to jedynie wstepna propozyda ujecia
okreslonego w tytule zagadnienia.

Zacznijmy od odniesienia do estetyczno-aksjologicznych przekonan Witkacego. Jego filo-
zofia opierata sie na katastrofizmie, ktorego zrédtem bylo miedzy innymi uczestniczenie w roli
$wiadka w Rewolugji Pazdziernikowej. Dla wychowanego w kulcie indywidualizmu mtodzien-
ca konfrontacja z sita thumu stanowita szokujace przezycie’. Prawdopodobnie z tego doswiad-
czenia wyniost on przekonanie o rychlym nadejsciu katastrofy, bedacej wynikiem nieodwracal-
nego procesu historyczno-kulturowego i polegajacej na zaniku zdolnosci do metafizycznych
przezy¢. Powszechna uniformizacja, zmechanizowanie spoteczenstwa i thumienie wszelkich
objawow jednostkowej tworczosci mialy doprowadzi¢ do degeneracji kultury® i catkowitego
wyczerpania trzech kluczowych dziedzin umystowej dziatalnosci czlowieka, czyli sztuki, religii
i przede wszystkim filozofii.

To wiasnie eliminowanie filozofii z naszego zycia intelektualnego byto, zdaniem Witkace-
go, podstawowa przyczyna, a zarazem przejawem obnizania sie poziomu kultury. Miejsce spdj-
nych, wywiedzionych z niemieckiej tradydji, systemow Swiatopogladowych, zajeta , francuska
lekkos¢ stylu i myslenia”*. Przecietny cztonek spofeczenstwa przestat interesowac sie prowadzo-
nymi przez teoretykow sporami, a literaci, ktorzy powinni by¢ umystowymi przedstawicielami
narodu, wcale nie dazyli do zmiany istniejacego stanu rzeczy”.

! Kulture masowa rozumiem jako zespdt norm, wzoréw, praktyk itp. charakterystycznych dla zurbanizowane-

go i zindustrializowanego spofeczenistwa. Zasieg tego pojecia przyjeto sie ogranicza¢ do ostatnich dwustu lat historii
kultury. Por. K. Dmitriuk, Kultura masowa, [w:] T. Zabski (ved.), Stownik literatury popularnej, Wroctaw 2006, s. 288. Za
Antoning Ktoskowska za wyznaczniki tego zjawiska przyjmuje: upowszechnienie sie srodkéw masowego przekazu,
umozliwiajacych szeroki zasieg zestandaryzowanych tresci kultury (kryterium ilosci i standaryzacji), a takze sformalizo-
wanie i urzeczowienie drég ich przekazywania. A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 96,
981 99. Dodajmy, ze w tego typu kulturze tresci traktowane sg jako atrakcyjne widowisko. M. Golka, Socjologia kultury,
Warszawa 2007, s. 152. Z kolei dzielo sztuki powinno by¢ przystepne, tzn. ,zrozumiate dla przecigtnego, niewyrobio-
nego odbiorcy” i, przeznaczone do tatwej konsumpdji nie tylko za pierwszym razem, ale tez przy kazdym kolejnym
spotkaniu”. N. Carroll, Filozofia sztuki masowej, Gdansk 2011, s. 194.
2 Por. K. Taras, Witkacy i film, Warszawa 2005, s. 131.
Por. . Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne, Warszawa 2008, s. 280.
J. Degler, Witkacy nieznany, [w:] S. 1. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, Warszawa 1976, s. 19.
° ,Ludzie (...) szukaja schronienia przed pospolitoécia i groza zycia w religii, teozofii, nawet nauce — tylko nie
staraja sie znalez¢ sensu jego w poznaniu nieubtaganych praw Istnienia w ogole w filozofii: dlatego, ze filozofia wymaga
umyslowej pracy, a nie jest tylko dowiadywaniem sie faktow, w ktére ma sie uwierzy¢, wymaga pewnej wspottworczo-
$ci, wewnetrznego napiecia, wysitku intelektu, do ktdrego nie kazdy jest zdolny, a raczej sie za niezdolnego dla wygody
uwaza, to znaczy: zasadniczo zdolnym jest, ale w systematycznym umystowym zapuszczeniu (...), w ktérym znajduje
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Szczegolng uwage Witkacy poswiecat bowiem artystom stowa — pisarzom, dziennikarzom
i krytykom, obwinianym za obnizanie poziomu kultury umystowej. Zamiast dbac o jakos¢ swo-
ich dokonan), starali sie oni schlebia¢ gustom szerokiej publicznosci (,,(...) dzi$ mtody bubek pet-
za na brzuchu przed rozwalong bezczelnie klepa-publika (...)"®), dostosowujac sie do mozliwo-
$ci przecietnego odbiorcy (,Nasze pisma starannie dbajg o to, aby poziom ich intelektualny nie
podniost sie zbyt wysoko, bo ucierpiataby na tym ilos¢ prenumeratorow. W ten sposob —i pisma,
i teatry, i ksiazki zjezdZaja coraz nizej, przystosowujac sie do coraz nizszych potrzeb, ktére dalej
w tym wymiarze niskosci stwarzaja”’). Skutkowato to ksztattowaniem sie, wyzbytej z wszel-
kiej oryginalnosci , artystycznej i literackiej pseudokultury” (,Rzucaja sie [pasozyci literatury]
na nig [na ksiazke], trawia, czesto niedokladnie, i oddaja to potem zaprawione wlasnym sosem,
nie zawsze pierwszej jakosci”®). S. 1. Witkiewicz byt szczegolnie niezadowolony z dziatalnosci
,Wiadomosci Literackich”, przeciwko ktérym prowadzit publicystyczna kampanie. Pietnowat
miedzy innymi, widoczna, jego zdaniem, zwtaszcza w felietonach i recenzjach Antoniego Sto-
nimskiego i Jana Lechonia’, obecna w pismie , kulture dowcipiarstwa” (,, Dowcip jest rzecza
cenng w miare. Ale gdy sie go zacznie propagowac jako jedna z najwyzszych, jesli nie najwyzsza
wartos¢ literatury, poezji i sceny, jest obawa, Ze nastapi generalne sptycenie tych dziedzin”)™.

S. I Witkiewicz rozumial wprawdzie, ze warunki zycia dwczesnego spoteczenstwa wptywa-
1y na nieche¢ odbiorcow do rozrywek intelektualnych. Pochtoniety praca zarobkowa cztowiek,
w wolnym czasie szukal przede wszystkim relaksu (,Wiem, ze to utrzymywanie si¢ w intelek-
tualnej formie jest rzeczg niestychanie trudna, o ile jest si¢ zmeczonym innymi zajeciami. Wtedy
wydaje sie szczesciem kino, radio lub chocby ksiazka Wallace'a i spa¢, spac jak najpredzej”™). Po-
dobnie chwile wytchnienia zmuszonych ,, pracowa¢ nieistotnie, zarobkowo” literatow wypetnily
,,obowiazki towarzyskie, kawiarnie, bridge czy innajaka cholera”'?. Niewtasciwe pojmowanie wy-
poczynku, stanowito jednak powazne zaniedbanie ze strony tworcow i odbiorcow kultury, ktorzy
zamiast ambitnych zaje¢ wybierali , godziwe rozrywki”*: radio, dancing, kino, gazete (,, puchnaca
z dnia na dzien i zastepujaca niektorym wszelka inna lekture”), widowiska sportowe, alkohol,
nikotyne', bridge i ,rozmowe w kawiarni przy ogluszajacym jazzbandzie”®. Warto takze zwrdcic
uwage na dostrzegang przez Witkacego niekorzystna zaleznoé¢ miedzy pisarzami a publicznoscia
(,,Ciagle obniZanie poziomu artykutow, ksiazek i teatru do gustu danego przekroju spotecznego
doprowadza do tego, ze wychowuje sie coraz nizszej wartosci pokolenia, do ktérych poziomu
znowu trzeba sie obnizac i w ten sposob dojdzie si¢ do spoleczenistwa kretynow ).

sie przecietny Polak i jego domniemany oswieciciel: polski literat — traci czlowiek beznadziejnie moznos¢ powrotu do
tych rzeczy” S. 1. Witkiewicz, O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, [w:] tenze, Bez kompromisu..., dz. cyt., s. 282.
Tenze, Znowu to samo az do znudzenia, czyli o roli swiatopogladu w literaturze, [w:] tenze, Bez kompromisu. .., dz. cyt., s. 324.
Tenze, O znaczeniu intelektualizmu. .., dz. cyt., s. 286.
Tenze, O artystycznej i literackiej pseudokulturze, [w:] tenze, Bez kompromisu..., dz. cyt., s. 201, 205.
®  Tamze, s. 206.
1" Tenze, Znowu to samo..., dz. cyt, s. 312.
Tenze, O znaczeniu filozofii dla literatury, [w:] tenze, Bez kompromisu..., dz. cyt., s. 249.
Tamze.
Tenze, O znaczeniu intelektualizmu. .., dz. cyt., s. 282.
Tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, Warszawa 1975, s. 177, 363. Interesujacy wydaje sie zwtaszcza stosunek Witkace-
go do radia. Byto ono zagrozeniem dla wysokiej kultury muzycznej, poniewaz, popularyzujac muzyke, musiato ,,obni-
zy¢jej ogolny poziom”, a poza tym ,zmystowy rozgwar muzyczny” uniemozliwiat , prawdziwe umystowe skupienie”.
Tamze, s. 361.

5 Tenze, O znaczeniu intelektualizmu. .., dz. cyt,, s. 283.

16 Tenze, Narkotyki..., dz. cyt., s. 176.
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Mimo tego S. I. Witkiewicz, cho¢ byt przekonany o zblizajacych sie nieuchronnie degeneracji
czlowieczenstwa i zaniku wyzszych wartosci, idealistycznie postulowat walke o ratowanie kul-
tury. Wiele miato zaleze¢ od indywidualnych wysitkow uczestikéw zycia kulturalnego, ktérzy
po dniu pracy powinni wykazac sie ,,bohaterstwem ponad sity” i znalez¢ czas na ambitne zajecia
(,,(...) to bohaterstwo musi by¢ spelnione, o ile nasza literatura i krytyka nie maj zej$¢ na kom-
pletne psy”"). Poza tym zadaniem, niestety nielicznych, inteligentéw miato by¢ propagowanie
filozoficznego myslenia, traktowanego jako jedyne zrodto ochrony przed catkowitym antyin-
telektualizmem (, Wydanie stownika filozoficznego i przettumaczenie gtéwnych prac zasadni-
czych kierunkow filozofii jest wedtug mnie pierwszym obowiazkiem ludzi nie cheacych [!], aby
za lat dwadziescia lub trzydziesci uznano nas za bande skretyniatych wesotkow”*). Racje ma
zatem Janusz Degler, gdy stwierdza, ze Witkacy, wbrew wszelkim deklaracjom, wierzyt w kul-
turotworcza moc sztuki, a swoje zadanie widzial miedzy innymi w demaskowaniu niebezpie-
czenstw mechanizacji i w wychowywaniu rodakow”.

Stosunek S. I. Witkiewicza do kultury masowej okaze si¢ jeszcze bardziej skomplikowany,
gdy z ptaszczyzny teorii przejdziemy na plaszczyzne tworczosci. Autor wykorzystywat bowiem
wiele watkow zaczerpnietych z tej dziedziny i przetwarzat je w oryginalny sposdb. Proponuje,
aby przeanalizowac pod tym katem te dokonania Witkacego, ktore niejako ze swej natury sytu-
uja sie na granicy dwodch obiegow kulturalnych — wysokiego i niskiego®. Beda nas interesowaty:
malarstwo portretowe, fotografia i film.

Jesli chodzi o zatozong w 1925 r. Firme Portretows, to jej dziatalnos¢ bywa rozmaicie interpre-
towana przez badaczy. Porownywano ja m.in. z gestem porzucenia sztuki przez Arthura Rimbau-
daiMarcela Duchampa?®. Doszukiwano sie tez zwigzkéw z opowiadaniem Romana Jaworskiego
pt. Trzecia godzina, ktérego bohater zamienit uprawianie ,,czystej tworczoéci na ,,stosowang”. Za
zbieznos¢ uwazano zwlaszcza opisana w tekscie metode podziatu ,,prac” na kila typow?. Wy-
daje sie jednak, ze o zatozeniu Firmy rozstrzygnat czynnik ekonomiczny — Witkacy miat kfopoty
finansowe i potrzebowat w miare stabilnego zrodla dochodow?. Ze wzgledu na uzytkowy cha-
rakter i konieczno$¢ uwzgledniania gustow odbiorcow (,Pracujac zarobkowo bytem zmuszony
ostatnio malowac portrety i zawiera¢ kompromisy z upodobaniami, co oddalito mnie od praw-
dziwego malarstwa”%), autor nie uznawat nawet tego zajecia za dziatalnos¢ artystyczna.

Co wiecej, Regulamin Firmy Portretowej ,S. 1. Witkiewicz” mogt kojarzy¢ sie z podobna in-
strukcjg ,,obowiazujaca” gosci kawiarni , Pod Pikadorem”®. Analogia ze Skamandrytami, kto-
rych ludyczna tworczos¢ byta obca zalozeniom estetyki S. I. Witkiewicza, Swiadczy o komercyj-
nym i kompromisowym charakterze dziatalnosci Firmy. Mimo tego, Witkacy pragnat potaczy¢
prace zarobkowa z uprawianiem sztuki. Dlatego, cho¢ oczywiscie w Regulaminie znalazty sie
zasady normujace sposob zawierania ,, transakcji handlowych” z klientami (,, Umowa na raty lub

7" Tamze, s. 284.

18 Tenze, Znowu to samo..., dz. cyt, s. 321.

" ]. Degler, Witkacy..., dz. cyt, s. 151 21.

% Postuguje sie tym rozréznieniem ze wzgledu na zakorzeniona w modernizmie $wiadomos¢ kulturowa Witka-
cego. W analizie wspotczesnych nam zjawisk kulturalnych éw dychotomiczny podziat bylby oczywiscie zbyt duzym
uproszczeniem.

2 Por. B. Zgodzinska-Wojciechowska, A. Zakiewicz, Witkacy — Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Warszawa 2001, s. 18.

2 Trzebajednak doda¢, ze , pracami” byly aranzowane przez bohatera pogrzeby.

# Por. B. Zgodzinska-Wojciechowska, A. Zakiewicz, dz. ayt,, s.19-20.

% Tamze, s. 18.

# 8.1 Witkiewicz, wywiad dla pisma , Nasz przeglad” 04.1926, [w:] tenze, Bez kompromisu..., dz. cyt., s. 520.

% Zob. B. Zgodzinska-Wojciechowska, A Zakiewicz, dz. ayt, s. 20.
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na weksle nie jest wykluczona”; , Portrety kobiece z obnazonymi szyjami sa o jedna trzecig droz-
sze. Kazda reka kosztuje jedna trzecig ceny. Co do portretow z rekami lub w catej figurze — umo-
wy specjalne”?), a takze zgoda na postugiwanie sie reklama (,,Przesylanie przez firme dawnym
klientom zawiadomien o jej przybyciu do dawnego miejsca, nie ma na celu wymuszania na nich
nowych portretow, tylko ulatwia zamoéwienie tychze tym znajomym klientéw, ktorzy na pod-
stawie widzianych prac mieliby ochote na cos podobnego”#), to malarz nadal dbat o swobode
tworcza, zastrzegajac sobie prawo do wyboru techniki i sposobu malowania (, Firma zastrzega
sobie prawo do rysowania bez swiadkow”; ,Technika jest mieszaning wegla, kredek, ofowka
i pastelu””) i Zadajac szacunku dla efektu swojej pracy (,Klient nie ma prawa zada¢ zniszczenia
portretu”; ,Wykluczona jest absolutnie wszelka krytyka ze strony klienta”*).

Portret stanowit bowiem skonczone dzieto, catkowicie zalezne od inwengji autora (, Wszel-
kie uwagi techniczne sa wykluczone, jak réwniez zadanie poprawek). Poza tym, aby jeszcze
silniej potaczy¢ cele artystyczne z komercyjnymi, S. L. Witkiewicz podzielit oferowane obrazy na
kilka precyzyijnie okreslonych typow™ i kazdemu z nich przyznat odrebna cene. Wyjatkiem byt
zarezerwowany dla przyjaciot Typ C¥, ktory odrozniat sie od pozostatych wyraznymi nawigza-
niami do zatozen Czystej Formy.

Warto tez doda, ze, zdaniem niektorych badaczy, cechg wasciwg wielu portretom Witka-
cego bylo zastosowanie srodkow artystycznych zaczerpnietych z fotografii*. To kolejny, wyma-
gajacy analizy, obszar dziatalnosci autora. On sam nie uwazat zdjec za prawdziwg sztuke, po-
niewaz byly one pozbawione wewnetrznej konstrukgji, a ich istota polegata na nasladowywaniu
przypadkowych elementow rzeczywistosci®. Wspominat o tej dziedzinie zazwyczaj w odnie-
sieniu do realistycznego malarstwa (,(...) wole patrzec na kolorowa fotografie niz na najbardziej
doskonale trompe I'oeil w malarstwie (...)"*). Mimo tego, zapewne pod wplywem ojca, fotogra-
fowat od wczesnej mtodosci. Najwczesniejsze lata (1899-1905) zaowocowaty gtéwnie pejzazami,
ktorych miejsce zajely pozniej portrety™.

Zdaniem autorek pracy poswieconej fotografii S. I. Witkiewicza, po 1918 1. zdjecia staty sie
elementem , teatru zycia” artysty®. Wywotane klisze miaty utrwala¢ miny i zmiany strojow Wit-
kacego®, a takze scenki improwizowane wspolnie ze znajomymi®. Aparat prowokowat do gry*,
pobudzajacej aktorskie umiejetnosci S. I. Witkiewicza. Z relaji bliskich mu 0sob wiemy, ze nie
byt on ich pozbawiony. Parodiowat znajome lub stawne postacie (np. Karola Szymanowskiego
czy Andrzeja Struga) i urzadzat spontaniczne wystapienia polaczone ze spiewem, i grq na pia-

7 S. 1. Witkiewicz, Regulamin Firmy Portretowej ,S. I. Witkiewicz”, [w:] tenze, Bez kompromisu. .., dz. cyt,, s. 34-35.

% Tamze, s. 35.
» Tamze, s. 34.
¥ Tamze.
3 Tamze.
Por. np. Typ A: ,Wykonanie »gtadkie«, z pewnym zatraceniem charakteru na korzys¢ upiekszenie, wzglednie
zaakcentowania »tadnosci«”. Typ C: ,, Charakterystyka modela subiektywna- spotegowania karykaturalne tak formalne,
jaki i psychologiczne nie wykluczone [!]. W granicy kompozycja abstrakcyjna, czyli tzw. »Czysta Forma«”. Tamze, s. 33.
% B. Zgodziniska-Wojciechowska, A. Zakiewicz, dz. cyt, s.21.
* Por. E. Franczak, S. Okotowicz, Przeciw Nicosci. Fotografie Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Krakow 1986, s. 18.
% Por. tamze, s. 21.
% S. 1. Witkiewicz, 622 Upadki Bunga, czyli Demoniczna Kobieta, Krakow 2005, s. 97.
¥ E.Franczak, S. Okotowicz, dz. cyt,, s. 13.
% Tamze, s. 24.
¥ Tamze, s.29.
9 Tamze, s. 31.
4 Tamze, s. 33.
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ninie®. Zdarzalo sie, ze temu , teatrzykowi” towarzyszyt aparat. Poza tym rozrywkowe trakto-
wanie fotografii pozwalato nasycac ja pierwiastkami kultury masowej. Witkacy, niczym gwiaz-
da srebrnego ekranu, organizowat dla siebie sesje u cenionych profesjonalistow, m.in. u Janiny
Kepinskiej oraz Mariana i Witolda Dederkéw* i wecielat si¢ w bohateréw dobrze znanych sze-
rokiemu gronu odbiorcéw. Dzisiaj mozemy go ogladac w rolach: kowboja, bandyty, wampira,
,wtuijcia z Kalifornii”, Rudolfa Valentino, Dra Jekylla, Mr Hyde’a, , nieznanego aktora kinowego
Carfaldo Ricci”, , potwora z Diisseldorfu”, ,Lorda Fitzpura na regatach w Southampton” czy
Majakowskiego z filmu Chuligan i panna.

Z deklarowang pobtazliwoscia czesto jednak kontrastowata artystyczna praktyka. Za przy-
ktad niech postuzy jedno z najbardziej znanych zdje¢ S. I. Witkiewicza, czyli Autoportret wielo-
krotny w lustrach. Jego genezy upatrywano badz w krotkometrazowym filmie Bustera Keatona
The Play House (1921 r.), badZ w dziewietnastowiecznej powiesci postugujacej sie motywem so-
bowtora (por. m.in. twérczos¢ Roberta Louise’a Stevensona, Ermnsta Theodora Amadeusa Hof-
manna), ale wérdd hipotetycznych odniesient wymieniano takze m.in. prace Marcela Duchampa
i futurysty Umberto Boccioniego oraz powies¢ Hermana Hessego pt. Wilk stepowy*. Witkacy
bowiem swiadomie wykorzystywat mozliwosci fotografii, tylko pozornie lekcewazac mozliwo-
$ci tej dziedziny sztuki®. Laczac doswiadczenie wlasne i znawcow (np. Jozefa Glogowskiego
i Wladystawa Jana Grabskiego), dziafat jak aktor inspirowany przez filozofa i eksperymentatora.
Kazde zdjecie traktowat jako zamknietq catos¢, dlatego tak duza role w ich interpretacji odgry-
watly, niestety nie zawsze zachowane, tytuty i dopiski®.

Dzisiaj ten obszar tworczosci Witkacego, przez niego samego marginalizowany, jest bardzo
ceniony przez znawcow. We wezesnych pracach dostrzezono m.in. nowatorska kompozycje,
dobre wykorzystanie swiatta oraz zastosowanie w portretach ciasnego kadru, eksponujacego
psychike postaci (efekt ten upowszechnit sie dopiero w latach dwudziestych XX wieku)”. Na-
tomiast pozniejsze fotografie uznano za prekursorskie w programowym rejestrowaniu manife-
stow osobowosci artysty*.

Jak juz wspomniatam, S. I. Witkiewicz, podczas studyjnych sesji, czesto wcielat si¢ w posta-
cie znane 6wczesnym odbiorcom ze srebrnego ekranu. J. Degler poszczegolne serie zdjec nazy-
wa wrecz , krotkimi »filmikami«”#. A jak sam autor odnosit sie do tak istotnego obszaru kultury
masowej, jak kino?

W wypowiedziach teoretycznych i publicystycznych oceniat je bardzo negatywnie. Przede
wszystkim uwazat, ze film , sztuka nie jest i by¢ nie moze, wbrew wszystkim nacigganiom jego teo-
retykow i docigganiem go do fikcyjnej dziesigtej muzy, ktdra, na szczescie, nie bedzie nigdy (...)".
W tego typu dziele nie moga zrealizowac sig zatozenia Czystej Sztuki, poniewaz, jako wynik proce-
su technicznego i pracy zbiorowej nie stanowi ono wyrazu ,,jednosci osobowosci” tworcy, a nasta-
wienie na reprodukowanie rzeczywistosci nie pozwala mu wywotywac uczu¢ metafizycznych®.

2 Tamze, s. 32.

Tamze, s. 33.

Por. tamze, s. 27.

% Por. tamze, s. 24.

% Por. tamze, s. 35.

4 Tamze, s. 19.

% Tamze, s. 37.

“]. Degler, Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materiaty do biografii (1918-1939), Warszawa 2009, s. 193.
% S. 1. Witkiewicz, Dziela zebrane, t.9:, Teatr” i inne pisma o teatrze, Warszawa 1995, s. 330-331.

5t ]. Degler, Witkacego portret..., dz. cyt,, s. 186.
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Co wiecej, S. 1. Witkiewicz uwazat te dziedzine za niebezpieczng dla kultury wysokiej. Film,
spelniajac oczekiwania nowoczesnego, dynamicznego widza™, zagrazat przede wszystkim teatrowi
(, Kinematograf moze wszystko, cokolwiek dusza zapragnie (...) - i czyz warto sie trudzi¢, produ-
kujac rzecz tak piekielnie trudna, jak sceniczna naprawde sztuka teatralna, wobec tak groznego
rywala, jakim jest wszechwtadne »kino«”)*. Witkacy dostrzegat, ze 6wczesne kino stanowito gtow-
nie rozrywke dostosowana poziomem do przecietnosci thumu™. Od poczatku fabuta dominowata
nad forma®, a lata trzydzieste to okres wielkiej popularnosci farsy komediowej*, wykorzystujacej
operetke i kabaret”. Film byt zatem przejawem narastajacej masowosci sztuki i razem z dancingiem,
widowiskami sportowymi, radiem i prasg nalezat do ,,bozkéw karmiacych sie kora mozgowa”™.

Jednak glebsza analiza ujawnia kolejny paradoks Witkacowskiego stosunku do rozmaitych przeja-
wow kultury masowej. Otoz, whbrew oficjalnie gloszonej niecheci do kina, S. I. Witkiewicz cenit nie tylko
dokonania niemieckich ekspresjonistow, zwlaszcza Gabinet doktora Caligari, ale tez rysunkowe produk-
cje Walta Disneya. Miat rowniez swoich ulubionych aktoréw: Grete Garbo, Rudolfa Valentino, Dorothy
Lamour, Gary’ego Coopera, Bustera Keatona, Charliego Chaplina i Harry’ego Langdona. Nie bez po-
wodu wiec Jadwiga Witkiewiczowa nazwata meza , wielkim amatorem kina”, zaznaczajac, ze czesto
chodzili razem na seanse, po ktorych pisarz nasladowat, utrwalane potem na zdjeciach, postacie”.

Poza tym, wedtug relacji Zony, marzyl on o wystapieniu w filmie. Pierwsza konfrontacja
z kamerg miata miejsce na spotkaniu u Augusta Zamoyskiego. Gospodarz przywi6zt z Paryza
aparat filmowy, a Witkiewiczowie zaimprowizowali scene uwodzenia®. Powazniejsza szansg
byla propozycja rezysera Ryszarda Ordyniskiego, ktory chciat, by Witkacy wecielit sie w jedna
z postaci wystepujacych w przygotowywanym przez niego filmie literackim®. Pisarz wiazat
z tym przedsiewzieciem duze nadzieje, dlatego wziat udziat w pierwszych zdjeciach. Zofia Stry-
jeniska, bedaca swiadkiem krecenia jednej ze scen, stwierdzita, Ze posiadat on ,, wszelkie dane na
gwiazde”. Jednak S. I. Witkiewicz bardzo szybko zrezygnowat ze wspdtpracy, poniewaz, praw-
dopodobnie, zniechecit go powolny tryb pracy®.

Trzeba tez wspomnie¢ o innych mozliwych przyczynach zainteresowania, jakim autor da-
rzytkino. Zaangazowanie sie w ten rodzaj tworczosci stwarzato kolejna szanse na uwolnienie sie
od klopotow finansowych. W chwilach frustracji Witkacy planowat wrecz porzucenie dramato-
pisarstwa na rzecz ukladania scenariuszy i odgrywania ich z grupa przyjaciot, ale nigdy nie zre-
alizowat tego projektu. Pisat o tym w jednym z listow: , Ja (o ile mnie nie pokreci) zdecydowalem
sie plung¢ na teatr jako na zarobek i grac tez w kino. Bedziemy grac¢ razem z Langierem i pisa¢
filmy dla r6znych dam. Co ty na to?”®.

52 Zob. K. Taras, dz. cyt, 93.

% S. I. Witkiewicz, Dzieta zabrane, t. 8: Nowe formy w malarstwie 1 wynikajace stqd nieporozumienia. Szkice estetyczie,
Warszawa 2002, s. 205.

* Por. B. Armatys, L. Armatys, W. Stradomski (red.), Historia filmu polskiego, t. 2, Warszawa 1988, s. 52.

% W. Banaszkiewicz, W. Witczak (red.), Historia filmu polskiego, t. 1, Warszawa 1966, s. 150-151.

% B. Armatys, L. Armatys, W. Stradomski (red.), dz. cyt,, s. 304.

7 Tamze, s. 127.

% Zob. ]. Degler, Witkacego portret..., dz. cyt., s. 187.

59 Tamze, s. 187-188.

60 Tamze, s. 189.

61 Witkiewicz miat zagrac profesora Piotra Glowinskiego, a film byt adaptacja powiesci Andrzeja Struga pt. Mogita
nieznanego zotnierza. Zob. tamze, s. 189-190.

62 Tamze, s. 192.

63 S. 1. Witkiewicz, Catuje Was gdzie cheecie. Listy do Leona i Whadystawy Reyneléw, z rekopisu podata do druku i opra-
cowata M. Gamdzyk-Kluzniak, [b.m.w.], list z 25 VI 1922, [cyt. za]: tamze, s. 189.
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Mimo tego, wplywy filmu sa widoczne w tworczosci literackiej S. 1. Witkiewicza — zaréwno
w powiesci, jak i w dramacie. Katarzyna Taras zauwaza w jego beletrystyce wiele cech , filmowej wy-
obrazni”!, m.in.: stosowanie ,, dynamicznego szczegotu” zamiast , epickiej rozlewnosci”, voyeuryzm,
postugiwanie sie pojeciami ze sztuki filmowef, wizualnos¢® i dobre operowanie $wiattem'. Elementy
te niewatpliwie wzbogacily proze autora. Warto tez wspomniec o ciekawych przeksztalceniach takich
chwytow kinowych, ktérych pierwotnym zadaniem bylo schlebianie gustom masowego odbiorcy.
Chodzi miedzy innymi o nasycanie fabuly watkami sensacyjnymi, umieszczanie akdji w atrakcyjnych
kinematograficznie” sceneriach’, a takze prowokacyjnosc® i jaskrawos¢ pewnych efektow.

Podobne zjawiska obserwujemy na plaszczyznie dramatu. Zdaniem Tadeusza Nyczka sztuki
tropikalne Witkacego (Metafizyka dwuglowego cielecia, Bzik tropikalny, Niepodleglos¢ tréjkatéw) realizuja
model filmu ,egzotycznego”, podobnego do cyklu przygod Indiany Jonesa’. Zacytujmy badacza:
,»Boski i operetkowy« idiotyzm tych dramatéw, gdzie na jednej stronie mieszaja sie polityka, farsa,
mitos¢, rewolwerowe strzaty, egzotyczne kochanki i twardzi kolonialisci o sentymentalnych duszach
morskich piratow — czegoz wiecej trzeba? Znajdzie sie co$ i dla ambitnych: rodzacy sie mtody, dziki
kapitalizm, romantyczny i bezwzgledny zarazem (...). Jednym sfowem, kazdy z tych dramatow jest
wymarzonym scenariuszem do niezlego thrillera albo kryminatu w stylu Hammetta czy Chandle-
ra"®. Z kolei Daniel Charles Gerould zwrocit uwage na wykorzystanie wielu wysublimowanych fil-
mowych efektéw w dramatach, m.in. zapozyczenie z animowanej produkcji metody zmniejszania
i powiekszania bohatera (Gyubal Wahazar)’ oraz postugiwanie sie ,efektem reflektorowym?”, czyli
skupieniem $wiatta na kilku postaciach (Metafizyka dwuglowego cielecia, Wariat i zakonnica)".

J. Degler zas, podobnie jak T. Nyczek, dostrzegt podobienstwo wielu dramatow Witkiewicza do
scenariuszy filmowych. Wedtug badacza przykladowy scenariusz sztuki ze Wstgpu do Teorii Czystej
Formy w teatrze przypomina , slapstickowa komedyijke”, a analogia ta wynika z wykorzystania far-
sowych efektow wlasciwych komizmowi sytuacyjnemu burlesek filmowych'. Najwiecej odniesien
do filmowych chwytéw artystycznych znalazlo sie w Szalonej lokomotywie. Wbrew postulatowi od-
rzucenia realizmu w teatrze, Witkacy chciat, wystawiajac te sztuke, uzyskac pelny weryzm. Glowny
srodek do tego celu, poza efektami akustycznymi i Swietlnymi, miato stanowi¢ umieszczenie w gte-
bi sceny aparatu kinematograficznego. Wprowadzenie tego pomystu w zycie nalezatoby uznac za
jedno z pierwszych w historii polskiej dramaturgii pofaczenie teatru z technika filmowa'.

Lektura powiesci i dramatow Witkacego pozwala stwierdzi¢, ze odwotania do ,, dziesiatej Muzy”
dawaly w obu dziedzinach bardzo dobre efekty, a autor, wbrew deklaracjom, doceniat warto$¢ arty-
styczng tworczoscl filmowej, Jak zatem interpretowac zasygnalizowana rozbieznos¢ miedzy teorig
a praktyka? Witkiewicz nie odrozniat nigdzie wyraznie instytugji kina od sfery filmu, ale by¢ moze

1 K Taras, dz. cyt, s. 62.
2 Tamze,s.31.
3 Tamze, s.24.
4 Tamze,s. 62.
5 Tamze,s.57.
6 Tamze, s.61.
7 Zob.]. Degler, Witkacego portret...., dz. cyt,, s. 196.
8 T. Nyczek, Woody Allen, syn Witkacego, [w:] E. Chudzinski (red.), Witkacy w teatrze korica wieku. Materialy z Sesji
Witkacowskiej Krakow-Ochodza, 3-5 pazdziernika 1991, Krakow 1992, s. 17, [cyt. za:] tamze.
9 D. C. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicza jako pisarz, Warszawa 1981, s. 213.
10 Tamze, s. 2051 295.
11 J. Degler, Witkacego portret..., dz. cyt., s. 195.
12 Tamze, 5.193-194. Niewykluczone, ze Witkacy slyszat o podejmowanych przez rosyjskich i wioskich tworcow
probach wprowadzenia projekgji filmowych do teatru. Zob. tamze, s. 196.
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jego krytyka odnosita si¢ przede wszystkim do pierwszej z wymienionych dziedzin, niewatpliwie
zakorzenionej w kulturze masowej. Natomiast film, cho¢ podobnie jak powies¢, nie nalezat do dzie-
dziny sztuki, reprezentowat pewne wartosci, ktore warto bylo wykorzystac w istotnej tworczosci®.

Tym, co taczy widoczne w tworczosci Witkacego nawiazania do kultury masowej jest ich
ludyczny charakter. Autor potrafit przetworzy¢ zapozyczone watki w zabiegi o duzej wartosci
artystycznej. Ow eksperyment potwierdzat jednak jego przekonanie wyczerpywaniu sie sztuki
ifaczyt si¢ z pesymistyczna refleksja dotyczaca stanu cywilizacji zachodniej. Czerpanie z kultu-
ry masowej wspotgrato zatem z gloszonym katastrofizmem i wpisywato sie w catos¢ projektu
swiatopogladowego Witkiewicza.
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STRESZCZENIE

W tekscie zajetam sie relacjami miedzy tworczoscig Stanistawa Ignacego Witkiewicza a kul-
tura masowa. Przeanalizowatam fotografie i malarstwo Witkacego, a takze widoczne w jego dra-
matach i powiesciach odwotania do sztuki filmowej. Celem bylo ukazanie niejednoznacznego
stosunku autora do kulutry masowej.

13 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przyczyny wykluczenia filmu z dziedziny sztuki byty odmienne od tych, ktdre nie
pozwolily uznac powiesci za sztuke.
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Nawigzatam tez do filozoficznego swiatopogladu Witkiewicza, dlatego odniostam sie do
jego pism z dziedziny filozofii i teorii sztuki. Konieczne bylo takze naszkicowanie sytuacji kultu-
ry masowej w miedzywojennej Polsce. Wykorzystatam m.in. prace Janusza Deglera, Katarzyny
Taras i Daniela C. Geroulda.

Stowa kluczowe: kultura masowa, katastrofizm, mechanizacja, intelektualizm, fotografia,
pejzaz, portret, technika filmowa.

WiITKACY'S OEUVRE AND MASs CULTURE IN THE INTERWAR PERIOD

Summary

The aim of this paper is to consider the relationship between the work of S. I. Witkiewicz and
mass culture. First, I analyse Witkacy’s photography and paintings. Then, I focus on the connec-
tions between his dramas and novels, and cinematography. The idea is to reveal the author’s
ambiguous attitude towards mass culture.

I refer to Witkacy’s philosophical and aesthetic writings. References to Polish mass culture of
the interwar period are also included. The bibliographical basis of the study contains works of
such authors as Janusz Degler, Katarzyna Taras and Daniel C. Gerould.

Key words: mass culture, catastrophism, mechanization, intellectualism, photography; land-
scape painting, portray, film technique.
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