Zaborowski, Robert

Sur le fragment DK 22 B 85 d'Heraclite
d'Ephese

Organon 32, 9-30

2003

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e
“ p ',_/*@

L, P8
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™




ORGANON 32:2003

Robert Zaborowski (Varsovie, Pologne)

A Bernard Grange

SUR LE FRAGMENT DK 22 B 85 D’HERACLITE D’EPHESE*

1
Le fragment DK 22 B 85 d’Héraclite d’Ephése contient la seconde attesta-
tion consécutive du mot Gupoc¢ dans les fragments conservés des Présocra-
tiquesl

OVUWIL paxeolal XOoAemov -

6 yap av 0G&EANL, Yuxne wveitat.

(lutter <contre> le thymos2est pénible,

en effet ce qu’il voudrait, <au prix> de la psyche il <Y>achéte.)

Ce fragment d’Héraclite sert a la reconstruction de I’'image de la dyna-
mique psychique et méme de la conception anthropologique d’Héraclite ou
des Présocratiques, voire des Grecs anciens de maniere générale. 1l a fini par
s’enrichir d’une bibliographie importante car il intéressait les commentateurs
depuis I’Antiquité.

2.
Voila les contextes relatifs au fragment d’Héraclite chez les auteurs an-

"L’article est issu du travail consacré a I’affectivité chez les Présocratiques et préparé a la prochaine publi-
cation. Cette problématique se trouvait au centre de ma thése de doctorat Le rdle des sentiments dans la philo-
sophie grecque avant Socrate [en polonais] soutenu a Varsovie en 1998 dont le résumé (également en polonais)
a été publié in: Heksis 3-4/1998, pp. 158-164. Certains éléments de I’analyse du fragment d’Héraclite ont été
contenus dans ma conférence L'affectivité dans lesfragments des présocratiques: thymos et phren prononcée a
la Société Littéraire «Pamassos» a Athénes en mars 2003.

1La premiere se trouve chez Childn de Lacédémone, DK 10, 3 y. 15: dupoi kpdTel,

2 Diels: Herz I Burnet: one’s heart’s desire [The word Bup6c has its Homeric sense.] 1English: passion |
Bogner: Starke der vitalen Triebe 1 Verdenius: "anger" IFreeman: impulse 10nians: [cite le fragment qu’il qua-
lifie de the crux of Heraclitus, sans traduire les deux mots] | Kirk - Raven: [virtuous] anger [or emotion] |
Wheelwright: impulsive desire | Guthrie: desire | Marcovich: heart's desire [dans le commentaire il suit Snell:
0 Vi 0 ¢ probably means ‘hearts as the center of emotion and passion (...) its precise meaning seems to be
‘heart as the center of desire' (...) GQUPAGnu>st likely implies here €mIOLUIA] | Krokiewicz: serce [ceeur] INuss-
baum: [passion in a more general sense (...) [en suivant Ramnoux:] battle-ardor] | Kahn: passion [et dans le
commentaire: anger] | Colli: brama della passione 1Claus: anger |Frére: ceeur ardent | Casertano: desiderio |
Romilly: la colére ou bien la passion 1Conche: colére 1Robb: desire 1 Robinson: passion (<one’s> heart) | Du-
mont: impulsion IGilabert i Barbera: anim abrandat | Mouraviev: ire ISchofield: anger | Czerwiriska: passioni.
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ciens: Democrite, Aristote, Plutarque et Jambliquel

OuUpwi12 pyaxeovoal PEV XaAemov- avdpog 0 16
Kpatéelv e0AoyioTou.
Democrite DK 68 B 236

eolke 0¢ Kal 'HpdkAeitog¢ Aéyewv €1¢ tnv ioxLuv Tou OupoL
BAEPaOC, OTL Avmnpd N KwAvolg altod- xaAemov yoap @naol

Juopwi3pgaxeocvatl- Puxneg yap QVelrTal.
Avristote, Ethique a Eudéme 1223 b 22-24

.O0QEIdWC Yyap EQUTWOV EXOUOIV 0i 0la GUPOV EMIXeIpOolVTEG,
Kaddmep kal 'HpAKAeglTog €Ime, XaAemov @Aaokwv eivatl 0v -
MOtdpudyxeotatl, guxng yap wvelcbarl.

Avristote, Politique 1315 a 29-31

ETL 06 YaAdemwTtepov noéovAal payxyeovatr n OUL-
M®l15 Kabanep onaiv 'HpAKAEITOG, TeEPL O€ TO XAAEMWTEPOV AEL
KOl TEXVN KOl yiveTal apetn-

Avristote, Ethique a Nicomaque 1105al0-12

(...) yapTupiov dméAime Twl €imovil- OvpwiI6 paxeoval
XoAemov-: 0 <t1> yap oav G&€ANIL, YJuxng wvertTal.
NaBwv yap €00NTa KOl OKEVAV ...

Plutarque, Ma1o¢ M apkiog¢ [Coriolani] 22, 2

avBpwmwyv HPEV yoap KpAaTAoOl Kal xeipool PeATIOVIWYV
OmAp&e, 1o &' év YuXAL otnoal Katd OQu pouv 7 tpomatov (W1
XaAegmov egival pgaxeovoatl @nawv HpdkAgito¢- 6 TI
yap ov OEéAnNt, YuXAC wveiTtal) yeydAng €0Tl KAl Vi-

KNTIKAC 1oXVOC..
Plutarque, mept Gopynoiag 457d

Epwtl 06 paxeoclal YoaAemdv, o0 Ouvpwi8 kab'

1Le fragment d’Antiphone le Sophiste DK 87 B 58 appartiendrait a la méme lignée mais je ne le cite pas
car les mots y sont différents - ce qui ressemble c’est I’idée de suivre le Bupo6¢: xapicaoBat Tw1 Ouvpwl na-
paxpnua. Pour DK 68 B 298 a cf. ci-dessous.

2Diels: Herz | Alfieri: desiderio ICastelnouovo: passione |Freeman: desire 1Voilquin: emportement | Kro-
kiewicz: sercem 1Kahn: anger (thymos) IDumont: impulsion I Taylor: spirit 1Czerwiriska: cuore.

3Rackham: passion (...) anger ISolomon: anger (...) anger.

4Rackham: anger (...) anger I Tricot: passion (...) cceur | Aubonnet: passion (...) «coeur» |Jowett: passion
(...) anger.

5Rackham: anger I Tricot: désirs de son cceur 1Ross: anger .
6Flaceliére: colére.
7Dumortier: colere.

8Flaceliére: colere.
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HpdkAegitov, 6 t1 yap dav OeAnaonit, Kaipouoxneg wvel-
TOol KOi xpnudtwv Kai d06&nc.
Plutarque, 'EpwTik6¢ 755d

(...) paptucg to1g AexBeiov HpdkAeito¢- G UM O 11ydap @naol
paxeovatl YoaAemodov- O TIL yap ov xpnidnt yiyve-
gBal, Puxneg QOveéEeTal.

Jamblique, Protreptique 21

Ces contextes peuvent étre divisés en trois groupes: (1) les citations in
extenso (Plutarque, Fato¢ Mapkiog [Coriol] 22, 2 - qui est pour cela la
source du fragment d’Héraclite ~ Plutarque, EpwTikd¢ 755 d, Jamblique,
Protreptique 21), (2) citations d’une partie du fragment (Démocrite DK 68 B
236, Aristote, Ethique a Eudeme 1223 b 22-24 ~ Aristote, Politique 1315 a
29-31, Plutarque, mepi dopynaiac 457 d), (3) allusion (Aristote, Ethique a
Nicomaque 1105 a 10—12).

Le fragment de Démocrite peut étre considéré comme le pendant du frag-
ment d’Héraclite - en tant qu’une continuation ou qu’une polémique -, car
dans sa premiere partie il est presque identique au fragment d’Héraclite. La
différence principale avec le fragment d’Héraclite, c’est d’abord sa seconde
partie dissemblable de celle d’Héraclite. Ensuite, chez Démocrite elle est
opposée a la premiére tandis que chez Heraclite elle forme la suite de la
premiére. Démocrite introduit des particules pév / 3¢ (contre: [—] / yap
d’Héraclite). A la différence d’Héraclite qui observe et décrit la situation psy-
chologique en I’expliquant dans la seconde partie de son fragment, Démocrite
prend une autre démarche et indique dans la seconde partie quand peut avoir
lieu la solution du probleme.

Le passage de I'Ethique & Eudeme 1223 b 22-24 dit qu’il est désagréable
de s’opposer a la force du 6upd¢. Cependant il faut souligner qu’Aristote
n’est pas sOr du sens de la phrase d’Héraclite (ou simplement du sens du mot
Bupocg) etdit eoike (il semble)2

Le passage de la Politique montre que celui qui agit par (son) Bupdc a
une forte détermination dans sa maniére de faire et qu’il est prét a y consacrer
sa vie. Mais ce passage ne précise pas le sens exact (concret) du mot Bupdc.
On peut rappeler qu’ailleurs Aristote attribue un réle important sinon central
au Bupog: 0 BupoOg 0TIV O TOIWV TO QIANTIKOV: QUTA YAap €0TIV N
TAC YuxAc d0vapic 1 @iaovpev. (Pol. 1327 b 39)3.

Du passage de YEthique a Nicomaque il résulte que le Bupo6¢ est distinct
de la ndovn4 Le Bupog ne peut pas étre un terme plus général que la

1Des Places: colére.

2 Quatre lignes plus loin Aristote parle de la colére et du désir (1223 b 28): moOAAG yap TMPATTOPEY
£KOVTEG Gveu Opyn¢ Kai emiBupiac.

3Cf. J. Shay, Killing rage: Physis or Nomos - or Both?: Aristotle’s explanation o/thumaés in the Politics
(V11.6.1327b39ff.) surprises the modern mind.

4 La perspective d’Aristote (xaAenotepov fAdovAt (...) fj Bupm1) est donc différente de celle de Plu-
tarque dans "EpwTiK6¢ 755d (EpwTi(...) o0 Bupmi).
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ndovn et la comprenant, mais une autre espece de la méme classe. Est-ce
plutdt la colére que le désir ou un autre sentiment concret (et non pas le senti-
ment en général car il comprendrait la 1éovn), par exemple le courage? Mais
méme dans ce cas c’est la perspective d’Aristote et il est difficile de prouver
qu’elle doive étre aussi celle d’Héraclitel

Le contexte du Coriolan qui est la source du fragment n’apporte pas non
plus d’élément décisif pour déterminer le sens du mot Bupoc. Il y apparait
comme une grande force et il n’est pas obligatoire de I’identifier avec un
sentiment plutdt qu’avec un autre, ainsi avec la colére, le désir, le courage ou,
si on utilise une catégorie plus générale, le sentiment. De plus, le sens proposé
résultant du contexte de Plutarque n’est pas obligatoire pour la phrase d’Héra-
clite. 1l se peut que la phrase métaphorique d’Héraclite ait servi a Plutarque
pour sa propre argumentation, qu’il se soit senti libre par rapport au sens héra-
clitéen et ne I’ait pas pris pas du tout en compte2.

Pour le passage de chez Plutarque, mepi daopynaoiac¢ 457d on peut se
demander s’il est pertinent de tirer un argument irréfutable pour le sens du mot
Bupdc du seul titre mepi Gopynaoiag (Sur l’absence de la colére) du traité
de Plutarque et du fait qu’il y insére la citation d’Héraclite. Méme si Plutarque
utilisait alternativement les mots Buuo¢ et dpyn, cela ne prouve pas qu’Hé-
raclite en ferait de méme3.

Le passage de Plutarque dans EpwTiIkA6¢ 755d constitue une sorte de
polémique avec Heraclite: selon Plutarque ce n’est pas contre le Buuo6¢ mais
contre I’amour qu’il est pénible de lutter. De cet endroit - ainsi que de
Y Ethique a Nicomaque - il résulte qu’il existe des forces plus puissantes que
le Bupoc4d. En revanche ce contexte pourrait avoir quelque utilité dans I’ana-
lyse du rapportBupdc-epw g - Yuxns

Dans le dernier contexte, emprunté au Protreptique de Jamblique, le Bu-
pMoc¢ est lié au feu par son caractére (?). Mais c’est I’exégése d’un symbole
pythagoricien par Jamblique. La citation d’Héraclite lui sert d’image, plus
exactement de témoin. Il est difficile d’en tirer un argument décisif pour dé-
terminer le sens concret du Bup 6¢ - sinon qu’il s’agit de la force ou de 1’élan
- et encore moins pour le sens du Bupo¢ dans le fragment d’Héraclite relaté

1Un peu plus loin - autrement que dans I'Ethique a Eudéme ou il compte le Bupdg parmi les na6n (af-
fections)-. Aéyw d¢€ madn pév ta totabta, Bupdy @oPov adw émiBupiav (...) (1220 b 12-13) - Aristote ne
I’évoque pas: Aéyw 0¢ madn pév émibupiav, 6pynRv, eopov, Bpdacog, @bovov, xapdv, @IAiav, picog,
nobov, {AAov, éAeov (...) (1105 b 21-23).

2 C’est I’avis par ex. du traducteur frangais du Coriolan, Flaceliére: Heraclite prenait sans doute Bupoc¢
dans un autre sens.

5 C’est l’avis par ex. du traducteur frangais du traité, Dumortier: 1l semble que Plutarque interpréte Hera-
clite dans un sens un peu large. (...) Il s’agit donc d un appétit quelconque. Chez les Présocratiques les deux
mots - Bupog et 6pyn - apparaissent I’un a coté de |’autre et au méme plan - mais dans les formes verbales et
seulement dans le fragment relatif a I’Ecole pythagoricienne et transmis par Jamblique: (...) kai yap t@v 6pyt-
{opévwy Te Kai Bupovpévwy Tou¢ Pév ebKaipwg ToUTO molgiv, ToUG 8¢ dKaipwg, Kai maAv ad Twv
OpeyopévmV TE KAl EMBUPOTVTOV Kai OpPOVTOV £€@' 0TISATOTE TOTC HEV AKOAOUBETY KalpdV, TOIC
0¢ dkaipiav. Tov alTov d' gival Aoyov kai mepi ToOv dAAwv nabwv (...) (DK 58 D 5, 181).

40n ne dit pas de quoi dépend le plaisir ou I’amour: du domaine pathique, thymique ou autre.

5J’en ferais usage pour soutenir mon hypothese que chez Platon la notion de Bup6¢ a été remplacée par
celle d’épojc. Ainsi le Bup ¢ présocratique égale a M'épwg platonicien.
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par Jamblique en vue de son propre argument.

Il me semble qu’aucun des huit passages ne laisse déterminer plus que ne
le fait le fragment d’Héraclite le caractére du Gupd¢. J’entends par la que les
guatre auteurs qui ont cité le fragment d’Héraclite ont eu des raisons de
I’évoquer. Mais il reste difficile a éclaircir comment ils le comprenaient. Pro-
bablement I’emprunt a Heraclite leur sert a leurs propres buts argumentatifs.
Le point commun entre Heraclite et les quatre auteurs, c’est qu’ils parlent tous
d’une grande force (ou au contraire chacun parle a son compte d’une autre
chose mais toutes ces choses ont cela de commun qu’elles ont un rapport avec
ce caractére d’une grande force et c’est pourquoi ils citent I’image héracli-
téenne). Mais ce ne sont ni des analyses ni des commentaires de la pensée
d’Héraclite. lls citent la pensée d’Héraclite comme une image pour illustrer ou
renforcer leurs développement sans en faire pour autant I’exégéese. L’image
concerne une force importante, voire de puissance extréme, a laquelle il est
difficile de faire face. Mais c’est peut étre aussi bien le désir que la colére ou
le courage ou, si on propose un terme plus général, I’élan - je dirais vitall
J’ignore comment ils comprenaient verbalement le v 6¢ d’Héraclite et - ce
que je distingue - le Bupo¢ héraclitéen dans leurs contextes. De plus la
diversité de ces contextes, et cela chez le méme auteur, montre que le
fragment d’Héraclite peut étre lu différemment.

3.

Parmi les commentateurs modernes je voudrais en citer deux. L article de
Jaap Mansfeld, relativement récent, est important par son autocriticisme2 et
par la prise en compte des several levels of meaning3. Mansfeld propose de
comprendre le datif Bup w1t dans le fragment d’Héraclite comme locatif (en
quoi il suit the Homeric way) et I’adverbe xaAemov comme dangerous et
traduit le fragment: “Fighting [or: quarrelling] in anger is savage [or: dange-
rous], for whatever it [scil. anger] wants itpaysfor in soul”4

Aprés avoir présenté les interprétations de ce fragment faites par Dé-
mocrite et Aristote il concoit trois niveaux de la lecture. Ils forment the way
from external experience to the inner life [et] leads from the first via the
second to the third reading. Les deux premiéres sont les suivantes: “to fight
against someone who is angry is difficult, because he is prepared to risk his
life” et: “tofight while you are angry is dangerous because it makes you risk
your life”. Mansfeld ajoute que Both these readings are concerned with a
rather superficial and easy sense.5 Selon lui seulement la troisieme lecture

1Cela fait penser a Henri Bergson. Impossible de faire un rapprochement plus développé ici mais on peut
citer H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, p. 39: Une émotion est un ébranlement affectif
de I'ame, et aussi ce qu’il dit de son rdle: (...) 1’émotion est un stimulant, parce qu’elle incite I’intelligence a
entreprendre et la volonté a persévérer. (...) Il y a des émotions qui sont génératrices de pensée, (p. 39).

2Cf. J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 11: However, | now doubt whether the assumption common to
all these interpretations including my own earlier one is correct (...).

3J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 13.
4J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 13.
5J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 16.
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met en évidence le conflit intérieur: The third reading (...) is concerned with a
deep and more complicated and difficult sense and pertains to an inner
conflict (...). We may translate ‘fighting one’s anger is difficult because it
pays in soulfor whatever itwants” (...)1

Pour rappeler que I’idée de la lutte intérieure a déja été exprimée avant
Heraclite Mansfeld cite les passages homériques, il dit: The unity ofthe selfis
emphasized by means of the suggestion that there is a kind of osmotic relation
between Duvpd¢and Yvyn; they are, so to speak, two sides of the same coin,
and theformer depends on the latter2pour conclure: In Heraclitus, the idea of
the will seems to be implied not only by theformula 6 ydp av 0€At), but also
by the words xaAemov and paxeolat, i.e. by thefact that the struggle is
felt to be difficult. In such cases, one needs an ally.3

Le second auteur auquel je trouve nécessaire de me réferer est Shirley M.
Darcus4. Comme Mansfeld, avant d’avancer sa propre interprétation Darcus
présente des commentaires antérieurs5. Quant a la traduction du mot Bup6¢
elle range les interprétations citées dans les cing catégories: desire - anger -
passions —a faculty of psyche [and is no separate psychic organ] - feat of
desire or other emotions [= an entity distinctfrom psyche]6. Selon Darcus le
fragment reveals a relationship o/psyche and thumos: their activity is in some
way independentl Elle remarque: (...) when thumos acts, it detracts from
payche but that under some circumstances psyche can allow man to resist
thumos.8 Elle dit aussi que (...) resistance to thumos was necessary, though
difficult (...)9.

D’aprés Darcus le probleme majeur du fragment DK 22 B 85 est de savoir
si thumos has become merely afaculty of psyche or whether it remains an

1J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, pp. 16-17. Je dois avouer qu’ici je ne suis pas sdr de bien com-
prendre Mansfeld - est-ce que dans cette troisiéme lecture, la plus approfondie, semble-t-il dire, il lit toujours le
datif Oupw1 comme locatif? La syntaxe de sa traduction semble le nier mais a quoi sert alors son argument aux
pp. 13-14? Je regrette vraiment d’étre arrivé deux jours trop tard a la Fondation Hardt en ao(it 2004 pour pouvoir
discuter de ce fragment avec lui.

2J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 17.
3J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, pp. 17-18.

4 Cf. S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85. Je retrouve chez Darcus certains points com-
muns avec mes observations (c’est moins valable - comme on pourra le voir - pour la conclusion). C’est pour-
quoi je tiens a signaler que je n’ai pris la connaissance de son article que le 1avril 2004, le jour ot j’en ai regu la
copie par I’intermédiaire de la Bibliothéque Nationale de Varsovie. Les éléments principaux de ma propre inter-
prétation du fragment DK 22 B 85 ont été formulés depuis 1995 in: Sentiments - Pathos et Thymos, ensuite en
1997 in: Badania Adama Krokiewicza ..., p. 92 etc. Cf. aussi la note introductive a la p. 9.

5Faudrait-il signaler que Mansfeld n’a pas pris en considération I’article de Darcus? Cela peut surprendre
dans la mesure ou il cite plusieurs études relatives au fragment d’Héraclite, certaines d’importance sGrement mi-
neure par rapport a I’article de Darcus.

6S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, pp. 353-354.
7S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 353.

8Cf. aussi S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 357: Presumably psyche diminishes as
thumos increases. | suggest that thumos here is an organ of emotion (...) et p. 358: psyche is diminished as
thumos achieves its wishes.

9S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 359.
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independant psychic organ.1 Cependant I’objectif de son article est surtout
historique: This paper argues that B85 illustrates a stage in the transition of
thumosfrom independent organ tofaculty.2

Dans sa conclusion elle se prononce pour une vision dichotomique -
Heraclite aurait soutenu I’existence de deux puissances, une émotionnelle
(Bupdg) et une intellectuelle (Yuxn): Fragment B85 of Heraclitus does not
reveal the exact relationship between thumos and psyche but thumos seems to
some extent to be the reciprocal of psyche and to manifest itself when psyche
is wet. When wet, psyche acquires emotional power as thumos active; in
contrast, psyche gains intellectual power as thumos is resisted. Thumos and
psyche are thus closely related but antagonistic.3

Dix-huit ans plus tard Darcus a repris I’analyse du fragment DK 22 B 85.
Elle s’est prononcée pour un triple sens du 8Bupud¢ dans le fragment d’Héra-
clite: In B 85, therefore, thumos could be both an agent of emotion and
emotion itself. Consequently, to interpret thumos only as emotion may be
too narrow an approach. (...) It may act as a seat of emotion. (...)4. Elle a
distingué ovpo6¢ et Yuxn comme deux entitéss. Selon elle thumos functions
in thisfragment [B 85] as a psychological agent that opposes psyche. (...)6.

4,

La lecture et I’interprétation de Mansfeld se heurtent, me semble-t-il, a
plus d’une difficulté. D’abord une difficulté syntaxique qui est la suivante: a
quoi sert I’argumentation concernant Gup &1 comme dativus locativus si par
la suite on propose trois traductions avec Jupw1 compris comme dativus
sociativus (comitativus)? A moins qu’il ne faille les comprendre: “to fight
against someone who is angry <=in anger> ... - "tofight while you are angry
< - in anger> ... - ‘fighting one’s anger <= when in anger> ... ? Mais com-
ment un complément circonstanciel de lieu (complément de phrase selon le
nouveau classement: lutter dans le OGupocg) se transforme-il en sujet des
verbes GEAnt et @vettal de la seconde partie du fragment7? Dans ce cas-la
que deviennent-ils someone who ... ,you ..., one ... de la premiére partie des
traductions de Mansfeld8?

Une difficulté logique de cette interprétation vient de ce que Mansfeld

1S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, pp. 353-354.

2S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, pp. 353-354.

3S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 359.

4S. D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas ..., p. 68 [c’est moi qui souligne],

5Cf. S. D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas ... , p. 68: Thumos (...) separate psychic entity (...)
psyche (...) the more valuable entity.

6S. D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas ..., p. 116.

7Cf. J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 17: one’s anger (...) itpays (...) it wants. Ne serait-il pas plus
adéquat de comprendre Oupat comme complement essentiel (complement de verbe selon le nouveau classe-
ment: lutter contre GuPOC¢) qui dans la seconde partie devient le sujet de deux verbes?

8Cf. J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, pp. 13-14 [c’est moi qui souligne] ou il écrit: Heraclitus does
not suggest that one should neverfight; what he says is that one should notfight, or quarrel, when angry, et p.
14 il parle d'angry person. Mais je ne suis pas certain qu’on puisse identifier anger avec angry person.
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affirme que le Bupo¢ dépend de la Yuxn: (...) relation between Ovp6¢and
wuxn (...) the former depends on the latter . A mon avis dans son fragment
Heraclite attire I’attention sur le fait que produit la situation contraire2: si en
effet le Ovpdc dépendait de la Yuxn, ou y aurait-il la difficulté de la
situation?

Je ne sais pas non plus s’il est psychologiquement vrai que la coléere
puisse étre un sujet du désir3. Et pourtant les lectures proposées par Mansfeld
dans son article ont ce point commun que dans chacune il traduit Gupa¢ par
anger4. Si I’on interpréte le bup6¢ comme colére, on arrive a la conclusion
que la colere mettant en danger la guxr se menace elle-mé&me aussi (et dans
un cas limite il s’agirait de |’anéantissement), ce qui revient a constater que le
Oupdc est autodestructeur. Et effectivement, c’est vrai - la colére peut étre
autodestructive. Cependant c’est une solution possible mais avec une optique
réductrice. Pourquoi réduire le sens de Bup6¢? Et si on le réduit, pourquoi le
réduire a la colére plutdt qu’a la tristesse, la haine, I’amour ou le désir, la folie,
le courage etc.? Ou a d’autres fonctions comme I’imagination ou la décision
ou l’acte délibéré? Chez Homére par exemple, comme I’a montré Zielinskib, le
Bupog désignait: the principle of life (85 places or 11 %), an organ of
passion (416 places or 56 %), an organ of intellect (81 places or 11 %), an

1J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 17.

2 Cf. aussi J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 18: angry behaviour or a strong feeling of anger need
not be suicidal although they may be so, and they certainly jeopardize one 's better self, [c’est moi qui sou-
ligne], Le méme probléme dans le texte de S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 353: Though
vulnerable to thumos, psyche is somehow superior and should be guarded, et S. D. Sullivan, Psychological and
Ethical Ideas ... , p. 68: psyche (...) the more valuable entity.

3 Cf. par ex. M. Marcovich, Heraclitus, p. 386: As already said, 0éAnt does not go well with dupocg
meaning anger (...) contra W. J. Verdenius, A psychological statement of Heraclitus, p. 118: (...) it is quite
possible to speak ofthe will ofanger.

4 Cf. J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 17 (et a la p. 18 il identifie la volonté avec la force: The idea
of strength is connected with the idea of the will (...) strenght (or will)). Selon H. Chemiss, Aristotle’s Criticism
of Presocratic Philosophy, p. 345: Aristotle misinterprets the saying, taking Bup6¢ in the sens of "anger” (...).
M. Marcovich, Heraclitus, p. 386 partage cet avis: Aristotle (...) was mistaken when he took Bup6¢to mean an-
ger (...) et a la p. 388 il affirme: The meaning ‘anger’seems to be too narrow, too Stoic. Il n’est pas lieu de dis-
cuter ici dans quel sens le mot 6up6¢ du fragment d’Héraclite a été compris par Aristote. Quoi qu’il en soit, la
lecture aristotélicienne de ce fragment me semble constituer un élément valable pour I’interprétation de la pensée
d’Aristote et peut-étre de maniére générale pour sa compréhension de Bupd¢, mais en ce qui concerne Heraclite
elle n’est qu’une parmi des possibilités. Cf. C. H. Kahn, The art and thought of Heraclitus ... , p. 242: We could
believe that the ancient misunderstood Heraclitus here only if we had some reason to suppose that the sense of
thymos in his lonic dialect differed substantiallyfrom the Attic usage familiar to Plato and later writers. But the
opposite is the case, as we can see from Herodotus. (...) | conclude that our ancient sources understood Hera-
clitus perfectly when they took thymos to mean ‘anger’, contra H. Diels, Aus den Vorreden zur ersten Auflage
(1903) in: H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, p. VI: Wie wir z. B. 6fter den Sinn des
alldeutschen Wortes ,,Mut” verkennen, so verstanden Aristoteles und Eudemos die ihnen verkirzt im Gedéchtnis
haftende Sentenz des Heraklit Gupa1 pdxeoBat xalemovmott yap av 0€AnL, Yuxng wveital (12 B 85)
vom Zorne, ohne zu beachten, daR durch 611 av 6éAnt (auch dies archaisch gesagt) der weitere Begriff von
Bupog, der das émiBupeiv mit umfalt, indiziert ist. Der Sophist Antiphon verstand in seiner Paraphrase der
Sentenz 80 B 58 das Wort 8upd¢noch richtig. Egalement S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85,
p. 357, n. 34: the verb ethelo in B85 makes questionable an interpretation of thumos excusively as “anger".

5Et avant lui, Jansen, Uber die beiden homerischen Cardinaltugenden, p. 26, note 1 (pour 715: sentiments
et sensations - 254 (35%), volonté - 172 (24%), pensée - 111 (16%), force de vie - 93 (13%), esprit en général
- 85 (12%) - cité d’aprés T. Zielinski, Homeric Psychology [1922], p. 31, n. 7.
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organ ofwill (162 places or 21 %)1 C’est pourquoi l'interprétation de Jupo¢g
comme colere bien qu’acceptable est le résultat d’un réductionnisme que les
commentateurs ne justifient pas. Il n’y a pas que la colére qui s’oublie dans
son action2.

Enfin je vois dans I’article de Mansfeld des problemes de nature métho-
dologique. D’une part il fait reposer son interprétation sur la ressemblance du
fragment héraclitéen avec les textes homériques - mais chez Homere Jupog
ne signifie pas angerl, autre élément: dans ses épopées les mots Yuxn et
Bup6¢ ne sont pas opposés4 comme c’est le cas dans le fragment d’Héraclite5.
D’autre part en faveur de son analyse Mansfeld saisit des contextes grecs
postérieurs & Heraclite. Mais comment peut-il dire que the deeper sense ofthe
Heraclitean gnome anticipates the morality advocated in the later treatises or
Mept 6pyng, or De ira.6? Passer d’une interprétation d’Héraclite par les
auteurs qui lui sont postérieurs a dire que puisque leurs traités sur la colére
permettent d’interpréter le fragment Heraclite, ils confirment le sens plus
profond du fragment, me semble abusif. De méme I’observation que (...) two
forces or tendencies opposing one another within the same person (...) in
Platonic or Aristotelian or Stoic terms one may call the inner conflict between
reason and the emotions.1 ne prouve pas que puisqu’on interpréte le fragment
héraclitéen comme description du conflit intérieur, il faut que ce conflit doive
se passer selon le méme mode que plus tard chez Platon, Aristote ou les Stoi-
ciens, c.-a-d. entre I’élément rationnel et I’élément irrationnel (émotionnel).

En résumé. Deux éléments de I’interprétation de Mansfeld sont caractéris-
tiques: le premier est qu’il limite le sens du Bupd¢ a la colere seule méme si
dans les deux derniers paragraphes de son article il élargit la perspective et
parle de (...) soul as a whole (...) the soul, or the person, as a whole (...) A
person who is angry (...) angry behaviour or a strong feeling of angers. Mais
il les enumére sans proposer d’ordre ou de hiérarchie pour ces notions qu’il
rapporte toutes au Bup0¢9. Le second trait caractéristique est qu’il introduit

1T. Zielinski, Homeric Psychology [1922], p. 31. Cf. aussi R. Zaborowski, Tadeusz Zieliriski and the Ho-
meric Psychology.

2 Cf. LSJ, p. 810: strongfeeling and passion. En polonais le mot qui I’illustre bien est namigtnos¢ (pas-
sion), *na-mie¢, étymologiquement est le contraire de pa-mie¢ (mémoire), les deux venant de la racine men-.
Cf. A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, p. 393.

3 Sauf une exception: GAAa o6v alet Bupov omifopal RO dAeesivw. (13, 148). Mais par ex. A
Cheyns, Le Dupo¢ et la conception de I'homme dans | 6popée homérique, p. 72 élimine ce sens parce que pour
lui le Bup6¢ au 13, 148 représente Zeus lui-méme dans toute sa puissance d ‘action.

4Cf. S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 356: Thesefew passages [before Heraclitus]
mentioning thumos and psyche together portray no explicit antagonism between them. Elle cite Tyrtée 10.13,
12.18, Théognis 910 et Bacchylide 5.79-82.

5En réalité on peut évoquer trois passages ou ils apparaissent I’un a coté de I’autre (XI, 334, 21, 154 & 21,
171) mais il est difficile dans ces passages de parler d’une opposition: Bupo0 kat Yuxig.

6J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 18.
7J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 17.
8J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 18.

9 Dans I’avant-demier paragraphe il évoque la définition platonicienne du Guuo6¢ (Cratyle 419el-2) le-
quel il traduit également par anger.



18 Robert Zaborowski

I’idée de rationalité. Cela parait curieux car il remarque d’abord que Heracli-
tus does not mention reason\ et seulement aprés il suggere que (...) Dupao¢is
a manifestation of one’s Quxn, or rather that when one is angry one’
rationality has become weaker precisely because part of one’s vital psychic
strenght has already been converted into anger.2 Mais il n’indique pas ou il a
apercgu I’idée de rationalité dans le fragment, s’il I’identifie avec la Yuxn ou,
pour parler quantitativement, avec une de ses parties.

L article de Darcus a part quelques expressions imprécises dont je n’ai
pas trouvé I’éclaircissement (in some way, some circumstances, somehow) se
caractérise par une perspective dichotomique, voire antagoniste3. J’y vois
aussi un probléme logique: Though vulnerable to thumos, psyche is somehow
superior and should be guarded,4 Ou Heraclite dit-il que la Yuxn est su-
périeure (au Dupo6c¢?)? Et si elle I’était, pourquoi aurait-elle besoin d’étre
guarded? Par quoi doit-elle étre protected5?6 Enfin, Darcus introduit, bien que
de maniére moins directe que Mansfeld, I’idée de rationnalité en réduisant la
sagesse (Yuxn cogwtatn du DK 22 B 118) a Yintellectual power7 et la
wuxnq a Iintelligence: (...) as thumos expresses emotion, psyche as seat of
intelligence (logos) is lessened,8

5.

La réception du fragment d’Héraclite est typique pour ce qui est de
I’étrange interprétation du rdle et de la position des sentiments dans la philo-
sophie grecque: on voit comment une interprétation devient /’interprétation
courante, voire une opinio communis. Cependant les conséquences de cette
perspective dichotomique sont énormes. Interpréter Oupud¢ comme colére
ou/et en plus I’opposer a la rationnalité produit facilement une image négative
de I'affectivité9, car d’une part I’affectivité est reduite a une seule espéce de
sentiments (coléres) ou méme a un seul sentiment (colere), d’autre part il y a
tendance a considérer la valeur de la rationnalité vis-a-vis de la colere comme

1J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 18.

2J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK p. 18. Et il continue: Consequently, it is difficult tofight one’s own
anger precisely because one’s strenght (or will) may be already on theside of anger rather than on that of
reason (...) pour réaffirmer encore a la fin de I’article: A person whois angry is no longer reasonable, oren-
tirely reasonable (...) [c’est moi qui souligne].

3Cf. S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 359 (cité ci-dessus).
4S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 353.
5S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 353.

6 La méme contradiction in: S. D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas ... , p. 67 lorsqu’elle affirme
d’une part que What B 85 states is that psyche is vulnerable. It is thumos that harms psyche by lessening it. (...),
mais d’autre part (p. 68) que psyche [is] considered the more valuable entity. Comment peut-on accorder les
deux affirmations?

7S. M. Darcus, Thumos and psyche in Heraclitus B 85, p. 357: When psyche becomes wet, it loses its intel-
lectual power, but gains in emotional range.

8S. D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas ..., p. 68.

9S. D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas ... , p. 68: We see, therefore, in thisfragment of Heracli-
tus a negative picture ofthumos. Cf. aussi W. J. Verdenius, A psychological statement of Heraclitus, p. 118: the
blind and often destructiveforce ofanger and the difficulty ofcontrolling it.
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positive. Mais si encore I’idée de colere est possible sans cependant étre la
seule nécessaire pour expliquer le bupo6¢, I’idée de rationnalité est absente du
fragment d’Héraclite, du moins explicitement (et si elle est présente de ma-
niere implicite il resterait & I’indiquer).

A prima vista lI'image proposée par Heraclite est autre. Trois choses
semblent certaines: le bup ¢ est fort, sa force est autonome et spontané et on
(qui?) a la difficulté de gérer cette autonomie et spontanéité par la yuxn / au
sein de la Yuxn. Je ne suis pas le premier a le remarquer. Je peux citer au
moins trois articlesl dont les auteurs non seulement ne reproduisent pas le
cliché colere versus rationnalité, - donc ils proposent des lectures autres que
rationnalisantes -, mais encore soulignent les éléments importants pour la
compréhension du fragment.

Le premier des trois est mon compatriote A. Krokiewicz qui a remarqué:
chez Heraclite tout comme chez Homeére le ceeur (= |’affectivité et la volonté
(...)) peut produire des désirs nuisibles pour I’nomme2 De sa constatation je
retiens le verbe peut qui est autre chose que doit3. Par ailleurs il observe que
d’aprés Heraclite (...) le cceur a un pouvoir direct sur les actions de |’homme4.

La lecture de P. Gilabert i Barbera est pour moi transversale par rapport
au courant dominant car on y voit le 6upo6¢ lié a la rationnalité: (...) en el (u-
poégnn grau notable de racionalitat (...)5. Cet auteur associe aussi le DUp0OC¢ a
la valeur noble des actes: (...) atorgant a updg el gau de noblesa que li
correspon (...)6.

Enfin H. D. Rankin - bien qu’il note que The exercise of Gup06¢ is coun-
terbalanced by a diminution of Yuxnl- remarque: There would appear to be
no grounds for the assumption that Gup6¢ is coterminous withif/uxn, nor
need it be considered to be an entirely irrational, or indeed an unconscious
factor: it is after all, the subject of the largely dispositional and voluntative
verb 0éAnt. - il rejete ainsi les adjectifs irrational et unconscious pour
décrire le Bup 6¢. Dans un autre article, D. Rankin attire |’attention sur le fait
gue (...) even Bup 6 ¢ to some extent, indicate intelligent mental activity9.

' Je prie mes lecteurs de m’excuser d’étre allé chercher et trouver parmi des auteurs écrivant en polonais
ou catalan.

2A. Krokiewicz, Zarysfilozofii greckiej ..., p. 148.

3Grace a l’acces aux archives de A. Krokiewicz j ai pu observer I’évolution de son interprétation du 6u-
po¢ héraclitéen. Dans I’article Heraklit, p. 6 Krokiewicz I’a traduit par: zadza [concupiscence]. Sur un tiré a part
il a corrigé avec un crayon sa traduction pour gwattowna zadza [concupiscence violente] (Oup@) qu’il a corrigé
une deuxieme fois avec un autre crayon pour serce [ceeur], la solution définitive car retenue également dans son
Zarysfilozofii greckiej ..., p. 148.

4 A. Krokiewicz, Zarysfilozofii greckiej ... , p. 148. Il note aussi que: le cceur peut “agir” justement ou in-
justement, bien ou mal. "Plus grand” il est, "plus grandes" sont ses possibilités dans les deux directions (p. 38).

5P. Gilabert i Barbera, Heraclit, 85 Diels-Kranz: inconvénients i grandesa de | ‘anim abrandat, p. 290.
6P. Gilabert i Barbera, Heraclit, 85 Diels-Kranz: inconvénients i grandesa de | ’anim abrandat, p. 291.

7 H. D. Rankin, Heraclitus on conscious and unconscious states, p. 81. Sa traduction du fragment est la
suivante: (...) B 85 D.-K., which says that it is dijficult to resist (the compulsion of) Gupog, since whatever it
means, it buys’with gouxn(..), p. 81.

8H. D. Rankin, Heraclitus on conscious and unconscious states, p. 82.
9D. Rankin, Wuxr and Adyog in Heraclitus B45 and BJ15 (Diels-Kranz), p. 290.
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6.

Ce qui est slr et certain c’est que dans son fragment Heraclite constate
que: lutter est xaAemadv; il s’agit de lutter contre le Gupoc; le Gupog est le
sujet d’un vouloir; le Bupo6¢ achéete; I’achat se fait au prix de la goxn; le
Bup o achéte ce qu’il veut.

En revanche ce qu’il ne dit pas, du moins explicitement, c’est: pour qui
lutter est xaAemdv et qui entreprend la lutte (est-ce le méme)? que signifie la
lutte et pourquoi lutter contre le Bup6¢? que veut le Bupdc? que signifie
I’achat? de qui, comment et pourquoi le Bupd¢ achéte-t-il? avec quoi le
Bupog paie-t-il ce qu’il achete? qui achete quoi?

Etant donné que I’achat implique le Bupdc et la PuxnA L c’est le rapport
entre les deux qui semble primordial pour la compréhension du fragment.
Mais comme les mots Bupo¢ et Puxn sont polysémiques, ce sont eux qui
rendent le fragment difficile a interpréter.

Le mot Yuxn est parmi les plus fréquents dans les fragments conservés
d’Héraclite2. En revanche le mot Bupd¢ n’est attesté qu’une seule fois et le
couple Bupdc - Yuxn n’apparait plus chez les Présocratiques sauf peut-étre
une exception . Je laisse de c6té la discussion autour du sens du mot Yuxn.
Ma perspective étant psychologique je I’interpréte a partir de cette perspec-
tive. Je me limite a constater que le sens psychologique de ce mot peut étre ou
bien @me4 ou bien vieb.

Si on lit Bupog et Yuxrny comme deux inconnues, on obtient: lutter
contre le S est difficile; ce qu’il veut il I’'achéte au prix de A. Si I’on accepte le
double sens psychologique du mot Yuxni6, on a affaire a deux possibilités
d’une équation a une inconnue: BUHOG.

7.
a) Yuxn = vie7 (Heraclite comme un Posthomérique)
(lutter <contre> le thymos est pénible,
en effet ce qu’il voudrait, <au prix> de la vie il <Y>achete.)
Il s’agit d’un rapport de deux termes paralleles, compris tous les deux

1Unanimement compris comme genitivus pretii - difficile de comprendre comme genetivus-ablativus (a
qui on acheéte), car il y faudrait une préposition (amo).

20nze fois, cf. dvBpwmnog (16 fois) et Adyoc¢ (11 fois).

311 s’agit du fragment de Démocrite 68 B 298 a considéré le plus souvent comme Zweifelhaftes (Diels).
Cf. la position plus prudente de W. J. Verdenius, A psychological statement o f Heraclitus, p. 118: Even if Demo-
critus ' autorship offrag. 298a is considered dubious, the fragment still remains an indirect argument infavour
of the rendering “anger” in Heraclitusfrag. 85 in sofar as it is one of the many statements dealing with the
blind and often destructiveforce ofanger and the difficulty ofcontrolling it.

4 Par ex. chez Platon, mais aussi chez Heraclite méme in: DK 22 B 45 et DK 22 B 115.

5L’un des sens présents chez Homere - je souligne I'un des sens car je crois qu’il n’est pasleseul - mais
peut-étre aussi par ex. chez Empédocle DK 31 B 138: xaAk®v ano Yuxniv dpboag, cf. Burnet: life IFreeman:
life 1Bignone: vita | Voilquin: vie IWright: life 1Dumont: vie I Inwood: life 1Sullivan: ‘life’ contra Diels: Seele |
Zafiropulo: ame.

6 Apparemment pas d’autre traduction chez les commentateurs et traducteurs consultés. Cf.J.de Romilly,
,,Patience mon cceur!” ..., p. 180: psuchépeut étre la vie ou bien | ‘ame.

7Cf. LSJ: life 1Bogner: Leben INussbaum [en suivant Ramnoux]: life IConche: vie IGilabert i Barbera: vida.
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dans une entité:

Le Dupo¢ et la vie sont des fonctions physiques ou des instances psy-
chiques qui n’ont pas de rapport direct mais les deux appartiennent a la méme
entité. Elles sont heterogenes: par exemple une fonction est affective
(sentiment, émotion) et la seconde est d’un type différent, par ex. vitale (vie).
Cela dit que le Gup ¢ est une fonction extérieure et indépendante par rapport
a cette autre fonction qu’est la Yuxn. La relation entre les deux est donc
indirecte car elle passe par I’intermédiaire de I’entité qui les comprend. Dans
ce cas-la le bup b effectuant un achat au prix de la guxn dont il n’est pas
partie mais qui est un dynamisme vital de I’entité a laquelle il appartient,
effectue I’achat a son propre prix également, bien que de maniéere indirecte.

La conclusion pour a) lutter <contre> le thymos est pénible, en effet ce
qu’il voudrait, <au prix> de la vie il <V>achéte. est la suivante: le upo6¢ a
une volonté extréme, telle qu’il arrive & se soumettre la vie et avec elle ce dont
la vie est vie. La vie acquiert le caractére thymique et il est difficile de
s’opposer a cette acquisition.

8.
b) yuxn = amel(Heraclite comme un Préplatonicien)
(lutter <contre> le thymos est pénible,
en effet ce qu’il voudrait, <au prix> de |'ame il <V>achéte.)
Il s’agit de |’appartenance du Dup0¢ a la Yuxn, cette derniére a son tour
est comprise dans le sens spatial ou logique ou autre par une autre entité
(I'homme, le moi, la personnalité etc.):

Dans ce modéle la Yuxr se présente comme un terme plus général et le
Gupoc, terme plus étroit, comme une classe a I’intérieur de la Yuxn. La
dépendance est ainsi directe, double et mutuelle: dans I’ordre logique le Gu-
puo¢ dépend de la Yuyxn, car il est sa partie ou une de ses fonctions, et dans
I’ordre dynamique, I’ordre de la répartition des forces telle qu’elle est décrite
par Heraclite, la Yuxn serait subordonnée au Ouu6¢. Elle est donc moins
puissante que le Gup6¢ et le bupog, bien qu’il ne soit qu’une partie (fon-
ction, dynamisme) de la Yuxn, manifeste son autonomie. L’image est celle
d’un conflit direct, ou sont opposés une entité et une de ses parties, fonctions
ou dynamismes. En raison de sa parenté avec le modele (de la division) de la

1 Cf. Diels: Seele IBurnet: soul I Freeman: soul 1 Kirk - Raven: soul | Wheelwright: soul I Marcovich: soul |
Krokiewicz: duszg | Kahn: soul (psyché) 1Robinson: soul IMouraviev: ame 1Schofield: soul 1Czerwinska: anima.
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Puyxn dans I’ceuvre de Platon je I’appelle préplatonicien. Toutefois il importe
de rappeler que déja chez Homére on observe de nombreuses situations du
conflit intérieur, méme si le mot Yuxn n’y est pas présentl

La conclusion pour b) lutter <contre> le thymos est pénible, en effet ce
qu’il voudrait, <au prix> de |I'ame il <Y>achéte est que le Bup 6 ¢ peut acheter
(toute) 1’ame ce qui signifie que I’ame est a sa merci et dans certains cas2elle
devient thymique.

9.

Je viens de considérer deux situations particuliéres. Mais je ne vois pas de
critére pour pouvoir trancher entre a) et b). De plus cela n’a pas d’importance
majeure pour l'interprétation du Bupdc: a) et b) different dans le domaine
auquel ils se rapportent: a) vie devient vie thymique, b) dme devient ame
thymique, mais dans les deux cas le Bup6¢ s’impose par sa force a la per-
sonne (& I’homme), tantdt dans la dimension fonctionelle (vie), tantét dans la
dimension ontique (ame).

Pour essayer de déterminer davantage ce qu’est le caractére thymique et
ce que 0updc signifie, je propose d’analyser la situation au niveau plus
général, du point de vue ou - en ce qui concerne le 6UPO¢ -

est le méme que

10.

Le texte dans sa perspective plus large est celui-ci:
(lutter <contre> le thymos est pénible,
en effet ce qu’il voudrait, <au prix> de la vielame il <V>achéte.)

Pour qui lutter est pénible3? Qui entreprend la lutte? Est-ce le méme?

Ce n’est sGrement pas le 6Bupo6¢. Si on répondait que la lutte est pénible
pour la Yvyxn et que c’est elle qui I’entreprend, il faudrait admettre qu’elle
doive étre prise au sens ontique (ame), et non fonctionnel (vie). Mais la lutte
est-elle pénible pour toute I’ame, y compris le Bup6¢? Ou bien s’agit-il
d’une sphere de la yuxnA? Laquelle? Quelles sont-elles?

Le domaine de la guyxrn dont Heraclite parle de maniére explicite est
Aoyoc. Il appartient a la Yoy en vertu de deux affirmations d’Héraclite:
Puxng meipata 1wV 0oUK av €&gupolo, MACAV ETMIMTOPEVOUEVOC
000v- 00Tw Paluv Adyov exel. (DK 22 B 45: en allant tu ne trouverais
pas les limites de la psyche, <méme si tu>faisais tout le [chaque] chemin: elle

1Le passage le plus connu est celui de |1'Odyssee 20, 9-24, mais on pourrait en citer d’autres, par ex. dans
I’lliade XI, 403-d11, XVII, 90-106, XVIII, 5-15, XXI, 552-571, XXII, 98-131.

2 La question dans quels cas? provoquée par Heraclite est a mon avis son importante contribution a I’étude
de la dynamique psychique.

3Cf. LSJ, p. 1971: difficult (...) I. [1.] in reference to the feelings, hard to bear, painful, grevious (...) 2.
hard to do or deal with, difficult, irksome (...), 3. dangerous (...). Si suivre LSJ pour le sens de I’adjectif yaAe-
moc, trois plans apparaissent: la lutte est dangereuse, difficile et pénible.
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a le logos si profond.) et: yuxng éoti Adyog eavtdv ad&wv. (DK 22 B
115: a la psyche <appartient> le logos qui se développe).

Le Ao6yog est-il sensible a la douleur et plus généralement aux sensa-
tions1? Est-ce le Adyoc¢ qui lutte? Dans ce cas on pourrait développer le sens
de la phrase héraclitéenne et dire: Dupo¢ achéte ce qu’il veut au prix de la
Puxn et méme du Adyoc car il est compris dans la uxr. Le Aoyog serait a
cOté du Oupog et, au méme titre que lui, une force ou une tendance de la
wuxni (I'homme, la personne, la personnalité). Heraclite serait ainsi un pré-
curseur de la psychologie platonicienne2.

En tout cas, si la sphére qui ressent la douleur de la lutte constitue une
partie de la Yuxn, elle se trouve soumise, tout comme la Yuxn, au OLPOC.
Sinon, il faudrait accepter I’existence d’autres instances en dehors de la guxn
qui ressentent3 cette douleur a entreprendre la lutte. Lesquelles? C’est difficile
a dire mais cela devrait étre une instance capable de ressentir de la douleur.

Les questions suivantes sont: que veut le upd6¢? Que signifie I’achat4?
Avec quoi paie-t-il ce qu’il achéte?

Le paiement au prix de la guxn ne signifie pas forcément sa destruction,
mais sa soumission (dont la destruction est un cas particulier) au 0up0¢ a tout
moment possible pour qu’il soit vrai de dire: 6 yap av 0éAni. L’achat
signifie I’échange et non pas un enlévement, un rapt ou une violence commis
par le Oupdc¢. L’achat signifie I’échange qui implique donc un caractére de
réciprocité. Ensuite: si c’est I’échange, que le bupu6¢ donne-t-il de son c6té?

Il n’est pas dit que le bup6¢ accomplit un achat qu’on ne peut pas rejeter.
Il est dit: il est difficile de lutter avec lui car il achete ce qu’il veut. Le up ¢
propose un échange difficile a refuser, un échange interessant ou encore ce a
quoi il achete ne sait pas s’empécher d’accomplir cet échange, d’accepter
I’achat (et la vente) proposé (mais pas forcé) par le Dupoc.

Et pourtant il faut (?) lutter contre lui.

Pourquoi il n’est pas (s’il n’est pas) question de lui racheter ce qu’il a
acheté? Est-ce que acheter ce qu’il veut est une maniére de parler d’Héraclite5
ou réellement le Ovp6¢ effectue un paiement? Dans le premier cas le pouvoir
du Oupog et la soumission de la Yuxn seraient inconditionnels, dans le se-
cond la Yuxn peut marchander.

La soumission est alors inconditionnelle ou conditionnelle. Dans ce se-

1Cf. DK 22 B 55: 60wv o0Y1¢ akon paonaig, taidta €yw mpoTiyéw. L’hypothese exprimée dans la
question devrait étre prise au sérieux: dans l’allégorie du Phédre de Platon le cocher, identifié habituellement
avec le logos de 1’ame est un sujet des émotions et des sentiments: (...) 6 8' nvioxog¢ £€tt pdAAov tavTOV Md-
do¢ maBwv (Phdr. 253 e 5- 254 e 1). Cf. R. Zaborowski, Rozumienie logos. Presokratycy - Platon.

2Chose curieuse, Platon ne cite pas le fragment d "Héraclite.

3Cf. J. Mansfeld, Heraclitusfr. B 85 DK, p. 18 qui dit explicitementfelt to be difficult sans s’y arréter ce-
pendant et analyser quel est agents de ce felt (cf. J. Humbert, Syntaxe grecque, p. 108: |’agent responsable de
I'état causé (...) complément (...) I 'agent responsable de | %état subi).

4Cf. S. D. Sullivan, p. 68: The picture is one of thumos wanting something and itselfperhaps increasing
as it acheives its wishes.

5Selon M. Marcovich, Heraclitus, p. 386 Heraclitus is using here two popular adages: (as he elsewhere
does): Oupwt paxeclbatl xahemov and YuxAg Tt wvelolat Cf. aussi P. Gilabert i Barbera, Heraclit, 85
Diels-Kranz: inconvénients i grandesa de | anim abrandat, p. 279.



24 Robert Zaborowski

cond cas elle est déterminée par les conditions de I’achat. Ou encore la YuxQ
est entrainée dans I’échange sans recours et la soumission de la Qguxn est
totalel Mais elle est totale dans le possible, non dans le réel. Le Gupocg
n’achete pas sans cesse. On voit que la volonté du 6uu6¢ ne s’exprime pas de
maniére permanante2.

Si I’achat (I’échange) se réalise - et cela plusieurs fois car c’est devenu
une regle - et on ne veut pas admettre I’absence compléte de volonté de la
puxn (qui se laisse faire), il faudrait admettre que le Bup o6 ¢ paie un bon prix.

Si on poursuit ce raisonnement une question se pose: avec quoi le Bupog
paie-t-il ce qu’il achete, c’est-a-dire ce qu’il voudrait3? Que donne-t-il en
échange pour satisfaire son vouloir? Heraclite ne le dit pas.

Alors, qui achéte quoi? Est-il possible de déterminer le caractere du
Bupdcg et de résoudre I’équation a une inconnue? Qu’est-ce qui arrive a
s’imposer a la yuyxn, a faire un échange au moyen de la Juxn?

Il s’agit d’un dynamisme fort, spontané et autonome dans sa force. Hera-
clite ne dit pas qu’il est impossible de le vaincre dans la lutte qui est pénible.
Mais il ne dit pas non plus quelles sont les conditions favorables et nécessaires
pour remporter une victoire.

Le Bupdg a une autonomie plus grande - s’il convient de comparer ce
terme par différents degrés - que ce a quoi il appartient. Est-ce que dans ce
cas le Bup 6 ¢ a un statut spécial, voire transcendant par rapport a I’entité a la-
quelle il appartient, puisqu’il est plus fort que I’ensemble dont il constitue une
partie?

Pour Sullivan il s’agit d'émotion4. Cette proposition me convient en rai-
son de mon intérét pour |’affectivité et de mes recherches sur le sentiment,
mais je ne vois pas trop comment elle y est arrivée. Etant donné que le Bupog¢
est le sujet du verbe B€Ant il vaut mieux le comprendre comme siege de la
faculté de volonté ou du moins comme un phénoméne psychique en rapport
avec la volonté: Bupo¢ serait alors un dynamisme volitif .

Il existe une autre possibilité, celle d’accepter le sens large d'émotion,
c’est-a-dire celui ou il comprend le sentiment et les actes de volonté. Il
signifie un seul dynamisme responsable de deux facultés ou deux facultés
formant une unité. Ainsi en admettant le caractere inséparable de la volonté et

10u encore: le seul moyen de remporter une victoire est de rejeter I’offre de la part du 6vpd¢. Mais c’est
difficile (pénible), parce que la proposition de la part du 6up6¢ lui semble attractive.

2Pour av O€Ant cf. J. Humbert, Syntaxe grecque, pp. 212-213: La répétition illimitée est rendue (...) par
le subjonctif éventuel, puisqu’il s'agit d 'un phénomene dont on attend normalement qu’il se répéte: le subjonctif,
toujours précédé de av en prose, se rapporte, non seulement a des présents de sens variés, mais encore a des
parfaits proches de présents et a des aoristes de constatation qui, eux aussi, font partie de l'actuel.

3Pour S. D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas ... , p. 116 il s’agit de I’argent obtenu de la part de
la Yuxn: It is psyche that provides the ‘money’for thumos and this ‘money’ is a portion of itself. Mais a qui (ou
aquoi) le bupoc redistribue-t-il cet argent en échange de ce qu’il veut?

4 Cf. S. D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas ... , p. 68: (...) thumos expresses emotion (...), mais
ailleurs, p. 116: Thumosfunctions, it appears, primarly as a seat ofdesire.

5C’est I’interprétation de W. J. Verdenius, A psychological statement of Heraclitus, p. 118 qui pour 8u-
uo¢ propose le sens volititif et lui réfuse la signification affective: The difference between the two terms is clear:
Bupocis the volitional aspect ofanger, whereas 6 pyn rather points to the affect. Mais ce dernier mot n’est pas
attesté chez Heraclite.



Sur lefragment DK 22 B 85 d 'Héraclite d'Ephése 25

de I’affectivité, on peut interpréter le Gup6¢ comme dynamisme affectivo-
volitifl

11,

Voici les éléments qu’on peut accepter comme s(rs:

Heraclite se prononce sur I’énorme puissance d’une force. C’est une force
qui est distinguée par lui de la Yuxn et qui est plus puissante que la yuxnA car
elle accomplit I’achat de ce qu’elle veut au prix de la [en échange de la]
puyxn. Cette force est aussi plus puissante que les autres spheres de la puxn
(cependant ces sphéres, s’il y en a, ne sont pas nommés par Heraclite sauf
peut-étre le Adyo¢ du DK 22 B 45 et DK 22 B 115). Cette force autonome et
spontanée est appelée par Heraclite bupd¢. Cependant le Bup6¢ est puissant
sans étre violent (il achéte et non enléve, vole et viole). Cela prouve la
faiblesse de la puxn et de ses autres facultés vis-a-vis du Bupéc.

Le fragment d’Héraclite n’est pas postulatif mais descriptif. C’est une
différence par rapport & Chilon2 ou Epicharme3, ou encore Démocrite qui dit -
mais de maniére assez générale - qui remporte la victoire4, bien que ces
auteurs ne donnent pas non plus d’indication - technique ou thérapeutique, si
I’on peut dire - sur la maniére d’éviter la situation ou résoudre le probléme.
Heraclite ne juge pas la valeur du Bup6¢ ni méme ne parle - comme parlait
Childén et comme le fera plus tard Démocrite ou Antiphon5- d’étre plusfort
(kpdtel, 10 Kpatéelv, kpateiv). Heraclite s’intéresse surtout a I’image
dynamique et dramatique - a I’instar d’Homere6 - de la lutte7. Je voudrais
insister sur le fait que le fragment parle de la force et du caractére autonome et
spontané et non de la valeur du Bupo6g: vu sous cet angle le fragment
révele mieux son importance psychologiquel voire anthropologique. Heraclite

1C’est la solution de Krokiewicz, Zarysfilozofii greckiej ... , p. 148: le coeur (= I’affectivité et la volonté
(...)) et de J. Frére, Les Grecs et le désir de | %8tre. Des Préplatoniciens & Aristote tout au long de son ouvrage
(tendances et sentiments-, le titre original de sa thése soutenue & I’Université de Strasbourg en juin 1974 était: Les
tendances et | affectivité dans la philosophie grecque, des Présocratiques a Aristote). Il vient d’occuper une
position légérement différente in: J. Frére, Ardeur et colére. Le thumosplatonicien(affectivité et activité). Ré-
cemment plusieurs travaux ont paru dont les auteurs soulignent I’unité del’affectivé et de laréflexivité: A.
Schmitt, Selbstandigkeit und Abhéangigkeit menschlichen Handelns bei Homer (pp. 191-195: Zur Rationalitat
der Leidenschaft, pp. 195-198: Das ,,Uberlegen" des Thymos oder im Thymos, pp. 198-199: ,,Wissen", ,,Er-
kennen", ,,Glauben™ im Thymos et pp. 199-206: Der Thymos als eiferndes Denken auch bei ,,rein" emotio-
nalen Regungen), M. Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions (emotion-thoughts), L.
Palumbo, Eros Phobos Epithymia. Sulla natura dell’emozione in alcuni dialoghi di Platone (p. 84: pensiero-
sentimento). Cf. aussi B. Williams, Shame and Necessity, ch. 2: Centres ofAgency et M. Clarke, Flesh and Spirit
in the Songs ofHomer. A Study of Words and Myths, ch. 4: Mental Life and the Body.

2Cf. DK 10, 3y. 15.

3Cf. DK 23 B 43: émimoAdaletv ob t1 xpR tov Bupov (,..).
4Cf. DK 68 B 236.

5Cf. DK 87 B 58.

6 Et par opposition aux Péripatéticiens par exemple, cf. B. Williams, Shame and Necessity, p. 44: The Peri-
patetics, in their usual patronising way, commended Plato for having discovered that there were nonrational
elements in the soul, and they remodelled his divisionin a much lessdramatic and more realistic direction.

7Cf. DK 22 B 53: MéAgpog madviwv pév matip 0T, maviwv 3¢ BaciAelq, kalt Tou¢ pév BEoU¢
£€0€1&e T00¢ 6¢ avBpwmoug, To0¢ pév doVAouUG €moinae ToUG d€ eAevBEPOUC.
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a analysé la distribution des forces plut6t qu’il n’a évalué le Bupdc. C’est une
force partielle - une force parmi d’autres - dans I’ensemble des forces psy-
chiqgues, mais qui arrive a réaliser ses volontés et a dominer (toute) la YuxQ
(vie ou ame). Le Bupudc est la seule instance dont il soit affirmé dans les
fragments conservés d’Héraclite qu’il se montre plus fort, supérieur a la yuxn
(vie - ame).

Le Bupo¢ impose son caractere a la vie ou a I’ame - caractere thymique.
Comment peut-on le décrire? Puisqu’il est (le) plus puissant, on peut croire
qu’il doit s’agir d’une essence constitutive pour I’étre humain (avBpwmoc).
Cela revient a se demander ce qui arrive a imposer a I’homme son caractére,
que ce soit au niveau physique (vie) ou au niveau psychique (ame). Il peut
s’agir du noyau de son moi, important pour son identité, donc d’un élément
irremplacable. L’homme succombe & son essence la plus profonde - s’il est
possible de faire la distinction entre I’hnomme et son essence. Il me vient a
I’esprit une image semblable, celle de la fameuse sentence de Pascal: Le cceeur
a ses raisons, que la raison ne connait point (...)2 Chez Heraclite et chez
Pascal j ’apercois la méme mise d’accent sur la force et I’autonomie du cceur
(Bupog chez Heraclite) avec cette différence que chez Pascal il y a la notion
de raison, absente chez Heraclite.

12,

L’image qu’Héraclite crée est inspiratrice pour la recherche anthropolo-
gique, car elle fait poser nombre de questions sur la dynamique de cette lutte
et ses circonstances ainsi que sur les conditions et possibilités de la victoire3.
On peut supposer que si la victoire est possible - ce qui n’est ni dit ni exclu
par Heraclite4 - 1’autonomie du Bupo¢ aurait ses limites. Mais avant tout il
faudrait pouvoir donner des précisions sur les objets de son vouloir et les mo-
ments ol son vouloir devient actif.

Dans son fragment Heraclite par son observation saisie dans une phrase
simple et relativement bréve mais qui dévoile un probléme compliqué incite a
une profonde reflexion anthropologique, méme s’il ne donne pas de réponse a
ces questions ni a beaucoup d’autres encore.

Pourquoi Heraclite n’a-t-il donné ni recette ni instruction? Est-ce car il
n’y en a pas ou parce qu’il ne s’en préoccupe pas? Il a observé un phénomeéne:
qu’il existe une instance psychologique autonome dans I’homme, le Bupo¢ -
et il s’est arrété la.

Le fragment est essentiel non seulement parce qu’il met en relation le
Bupog etla Puxn - contexte unique dans les fragments conservés des Préso-
cratiques, ce qui a une importance philologique et historique - mais aussi car

1Cf. par ex. W. J. Verdenius, A psychological statement of Heraclitus, p. 121: My general conclusion is
thatfrag. 85 isnotapart ofHeraclitus * ethics but belongs to his psychology.

2(...) on le sait en mille choses. (...). B. Pascal, Pensées (277), (ed.) L. Brunschvicg, p. 458.

3Voici quelques-uns des éléments dégagés grace a la perspective qu’Héraclite a su ouvrir: que veut le Bu-
p6¢? pourquoi le Bupo¢ veut-il? quand le Bupdg veut-il? qu’est-ce qui est acheté? que le Bup6¢ donne-t-il
en échange pour satisfaire son vouloir? quelles sont les conditions de la victoire? quand est-elle possible?

4 Mais de quoi serait-ce la victoire? Cela n’est pas dit non plus.
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il constitue une élaboration de la dynamique psychologique de I’homme, avant
sa mise au point par Platon.

La réalisation durable d’Héraclite n’est donc pas, du moins a ce qu’on
peut croire d’aprées le fragmentl, tellement de résoudre le probléme que de le
signaler, tout comme 6 dvag, o0 10 pavteidv €01l 1o €v Agh@oic, 0U-
Te Aéyel 00TE KPUTTEL, GAA onpaivel. (DK 22 B 93).

La situation psychologique sinon la condition générale de I’homme reléve
des réponses aux questions: que signifie la lutte et pourquoi lutter contre le
Oupo6¢? pourquoi et en quoi la lutte est-elle pénible2? de qui, comment et
pourquoi le 0up6¢ achete-t-il? qui (quoi) doit lutter avec le Gup6¢3?

Le probléme qui résulte de I’observation d’Héraclite appartient a la
perspective anthropologique. Il s’agit de la relation partie versus entité. Il
semble que lutter contre le bupd¢ soit pénible et que résoudre les problemes
qui y sont liés le soit également. Cependant Heraclite a di saisir I’essentiel du
probléme en parfaite connaissance des choses puisque son fragment attirait
I’attention des philosophes grecs. Aujourd’hui encore la question de la dyna-
mique des forces psychiques est analysée et traitée par la philosophie et la
psychologie: quand le Ovpd¢ s’active, quand la lutte a lieu, a quels moments
etc. Cela concerne aussi bien les psychologues que les philosophes: savoir
comment, quand et pourquoi une partie se montre plus forte (autonome) que
I’entité dont elle est partie4.
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