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LOGIQUE ET THEORIE PHENOMENOLOGIQUE
DES EMOTIONS

En 1938 Sartre publie YEsquisse dune théorie des émotions, qu’il
présente comme une expérience menée en vue de la constitution d’une
psychologie phénoménologique. Malgré son caractére expérimental de mise a
I’épreuve de la méthode phénoménologique, cet ouvrage jette les bases d’une
véritable théorie phénoménologique des émotions, a méme de rendre compte
de leur spécificité et de leur diversité. En méme temps, I’ouvrage représente
une contribution importante a I’élucidation phénoménologique des phéno-
meénes affectifs en général. Pour I’investigation phénoménologique, les émo-
tions constituent, a coté des sentiments, tendances, pulsions, etc., une classe de
vécus bien délimitée dans la sphére de I’affectivité. Ces vécus soulevent
cependant, du point de vue théorique et descriptif, une série de problémes qui
concernent premierement leur caractéere phénoménologique propre. Sont-ils
des vécus intentionnels - c’est-a-dire des actes - ou bien des vécus non-
intentionnels? S’ils possedent le caractére intentionnel, s’agit-il alors d’actes
objectivants ou non-objectivants?

Ces questions regoivent dans le travail de Sartre une réponse claire et
assez surprenante: les émotions sont de véritables actes intentionnels objecti-
vants qui possédent un objet intentionnel spécifique (le terrifiant, I’angoissant,
que nous devons distinguer de la chose terrifiante, angoissante). La these de
YEsquisse c’est de considérer les émotions comme des fagons dont la
conscience comprend son étre-dans-le-monde comme étre-dans-un-monde
magique. Les émotions ne sont donc pas a proprement parler des affections,
mais des modes du comprendre.

Sartre distingue deux formes d’émotion: premiérement, les émotions
constituent le monde interpsychique des hommes en société: |’homme est
toujours un sorcier pour I’homme et le monde social est d ‘abord magique
deuxiémement, lorsque la conscience quotidienne, dans son commerce avec
les choses, rencontre une difficulté insurmontable, elle se transforme elle-
méme pour transformer I’objet: celui-ci est vécu de maniére émotionnelle et
non plus pragmatique. C’est donc la transformation du comprendre qui trans-
forme du méme coup le monde qui constitue I’essence (eidos) de I’émotion.

1J.-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, Hermann, Paris 1938 [rééd. 1995], p. 108.
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Cette transformation peut avoir lieu @ méme le monde (dans le cas du monde
social) ou peut étre le fait de la conscience (par rapport aux choses). Dans les
deux cas, les émotions apparaissent comme des phénoménes de croyance,
comme des actes constituant un monde magique vécu comme tel par la
conscience. Elles admettent en ce sens une évaluation en termes de vérité et de
fausseté.

Comment Sartre arrive-t-il a cette thése? Il s’appuie dans sa thématisa-
tion des émotions sur deux sources: les analyses husserliennes des Ideen | et
les explicitations heideggériennes a.'Etre et Temps. Le résultat en est une théo-
rie originale des émotions qui s’écarte a la fois de Husserl et de Heidegger.

Nous nous proposons d’interroger la thése de Sartre pour savoir si la
détermination des émotions comme modes du comprendre est phénoméno-
logiquement pertinente. Dans un premier temps nous allons exposer les
arguments de Sartre en vue de cette thése, en mettant en évidence les enjeux et
les limites de YEsquisse. Nous essaierons ensuite de nuancer la position
sartrienne a partir des interrogations husserliennes sur le caractére objectivant
ou non-objectivant des phénomeénes émotionnels et de la distinction
heideggérienne entre affection (Befindlichkeit) et comprendre (Verstehen).

L’émotion comme mode du comprendre

Sartre débute son Esquisse par quelques considérations de méthode. Il
s’agit pour Sartre de mettre en évidence la spécificité de I’'approche phénomé-
nologique des émotions par rapport a I’approche positiviste de la psychologie
(Williams James et Pierre Janet ) et par rapport a I’approche psychanalytique
(Freud). Le fondement de cette distinction est le concept de signification que
Sartre définit comme le fait a'indiquer autre chose; et I'indiquer de telle sorte
qu’en développant la signification on trouvera précisément le signifié2. Le
concept de signification implique ainsi deux moments qui sont discriminants:
le renvoi du signifiant au signifié et le comment de ce renvoi. La théorie
phénoménologique des émotions différe des approches psychologiques positi-
vistes en ce qu’elle considére les émotions comme des phénomenes signifiants
et non pas comme un désordre sans loi3, c’est-a-dire comme des phénomeénes
sans signification ni légalité immanente (qu’il faut distinguer de la légalité
externe, génétique). Elle differe ensuite de la théorie psychanalytique, qui
traite aussi les émotions comme des vécus signifiants, en considérant que le
signifié est impliqué dans le signifiant (d’ou il peut étre développé) et non pas
entierement coupé de celui-ci. En bref, il ne s’agit pas pour Sartre d'expliquer
I’émotion de maniére causale, génétique (que cette causalité soit extra-psy-
chique, chez James, ou intra-psychique, dans la théorie psychanalytique),
mais de la comprendre comme phénomeéne de conscience.

1Sur une évaluation de la discussion de Janet par Sartre cf. la contribution de L. Tarantino dans le présent
volume.

2].-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 25.

3J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 122.
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La fonction de ces considérations est évidente: il s’agit de montrer que les
émotions appartiennent a la classe des vécus intentionnels, les seuls a étre, au
sens indiqué, des significations. Cette identification des significations aux
actes intentionnels est une thése fondamentale de la phénoménologie, affirmée
par Husserl dés la lee Recherche logique. C’est par rapport a celle-ci que
Husserl détermine la tdche de la phénoménologie comme fondement de la
logique et de la théorie de la connaissance: Elle [la phénoménologie] ne veut
pas expliquer, au sens psychologique ou psychophysique, la connaissance,
I ¢vénement de fait dans la nature objective, mais élucider [aufklaren] I’idée
de la connaissance d ‘aprés ses éléments constitutifs ou encore d ‘aprés ses lois
[...] ce quelle veut comprendre c st le sens idéal des relations spécifiques
dans lesquelles I'objectivité de la connaissance prouve sa légitimité.' La
phénoménologie n’est pas une science des faits, mais une science eidétique
(des essences et des lois idéales), qui fonde la logique et détermine son con-
cept en tant que science des significations comme telles ou - au sens strict -
comme science des significations objectives2. Toutefois, ce moment eidétique
appelle, dans le cas d’une théorie d’expérience, un moment matériel, qui seul
donne un contenu empirique spécifique aux significations pures. De cette
facon, le but de la théorie phénoménologique des émotions se précise: il s’agit
de fixer dans une réflexion eidétique |’essence du fait psychologique3 de
I’émotion, sa structure et ses lois.

Quelques observations s’imposent toutefois par rapport a la démarche
sartrienne de YEsquisse. Cette théorie des émotions vise a servir d 'expérience
pour la constitution d'une psychologie phénoménologique4. L’auteur a été
empéché de lui donner les développements qu elle devait comporterl Ce qui
manque en particulier a cette théorie des émotions, c’est la description pré-
alable de |affectivité en tant que celle-ci constitue | €tre de la réalité-hu-
maine, c est-a-dire en tant qu’il est constitutifpour notre réalité-humaine
d'étre réalité-humaine affective6. Ce n’est qu’a partir d’une telle description
que la phénoménologie peut prouver que I%motion est une réalisation
d essence de la réalité-humaine en tant qu 'elle est affectionlet répondre ainsi
a la question de savoir si I’on peut concevoir des consciences qui ne compor-
teraientpas I'émotion dans leurs possibilités™*.

Sartre considére comme équivalents Yexister au sens heideggérien et le
s ‘apparaitre au sens de Husserl:

1E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. 2: Erste Untersuchung, Max Niemeyer Verlag, Halle 1913, p. 92,
tr. fr. Recherches logiques, t. 2, 1¢' partie, trad. H. Elie, A. L. Kelkel & R. Schérer, PUF, Paris 1974, p. 106.

2E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. 2, p. 92, tr. fr. Recherches logiques, p. 106.
3J.-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, p. 122.
4].-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, p. 121.
5J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 121.

6J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 123. Sartre traduit ici le concept heideggérien de
Dasein par réalité-humaine.

7J.-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, p. 124.

*J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 23.
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Puisque l'apparence est ici |7absolu, cest |appa-

rence qu ilfaut décrire et interroger. De ce point de

vue, dans chaque attitude humaine - par exemple

dans |%®motion puisque nous parlions d elle tout a

I'neure - Heidegger pense que nous retrouverons le

tout de la réalité-humaine, puisque I'émotion c st la

réalitt—-humaine qui sassume elle-méme et se

«dirige-émue» vers le monde. Husserl, de son coté,

pense qu’une description phénoménologique de

| 8motion mettra aujour les structures essentielles de

la conscience, puisquune émotion est précisément

une conscience.
L’analyse de la corrélation noético-noématique (visée - objet visé) propre-
ment phénoménologique prend de cette fagon une tournure existentielle, sous
la forme d’une double tache pour la recherche: il faut interroger I’émotion sur
la conscience, déterminer ce qu st I’émotion et ce qu’elle nous apprend sur la
conscience, mais aussi interroger la conscience sur |%®motion, déterminer
comment doit étre la conscience pour étre capable d’émotion et ce qu’elle
exprime dans I’émotion2. En derniere instance, les questions qu®est-ce que
I émotion? et comment est-elle possible? renvoient vers cette troisieme: les
émotions sont-elles nécessaires, et si oui, pourquoi?, question qui n’a de sens
que pour une conscience factice qui est un probleme pour elle-méme - elle est
le signifié dernier de tous ses actes.

La réalisation d’une théorie phénoménologique des émotions présuppose
des lors deux choses: une élucidation, sur la base de Yépokhé phénoméno-
logique, de Veidos du phénoméne transcendantal de I’émotion et une élucida-
tion du sens des émotions dans la totalité de la structure existentielle de la
réalité-humaine3,

L’émotion est un phénomene qui se rencontre dans le monde de tous les
jours, dans lequel nous vivons la plupart du temps sur le mode des conduites
irréfléchiesd. Ce monde ambiant dans lequel la conscience se meut quoti-
diennement de maniere irréfléchie se laisse saisir dans le caractére de la
difficulté: tout rapport aux objets de notre préoccupation, aux ustensiles,
implique des médiations déterminées, régies par des lois nécessaires. De ce
point de vue le monde qui nous entoure - ce que les Allemands appellent
Umwelt - le monde de nos désirs, de nos besoins et de nos actes apparait
comme sillonné de chemins étroits et rigoureux qui conduisent a tel ou tel but
déterminé, c est-a-dire a | ‘apparition d un objet créé 5

' J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, pp. 22-23.
2J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 23.
3J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, pp. 19-20.

4).-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 77: [...] une conduite irréfléchie n est pas une con-
duite inconsciente, elle est consciente d'elle-méme non-thétiquement, etsafacon d Btre thétiqguement consciente
d elle-méme c 'est de se transcender et de saisir sur le monde comme une qualité des choses.

5J.-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, pp. 77-78.
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Sartre appelle cette prise de conscience du caractere de difficulté du
monde ambiant une saisie pragmatiste du déterminisme du monde'. C’est par
rapport a celle-ci qu’on peut concevoir ce qu’est une émotion. Ueidos de
I’émotion, eu égard a cette situation de la conscience dans le monde, est d’étre
une transformation du monde2. Lorsque, dans le vécu de la difficulté du
monde, tous les chemins semblent barrés, la conscience modifie son comporte-
ment face au monde: elle court-circuite les médiations et s’installe dans un
rapport d’immédiateté face aux choses. C’est ce que Sartre appelle régulation
par la magie: Alors nous essayons de changer le monde, c¢ est-a-dire de vivre
comme si les rapports des choses a leurs potentialités n 'étaient pas réglés par
des processus déterministes, mais par la magie.3

Dans les émotions en tant qu’actes intentionnels, nous construisons un
monde magique qui se substitue au monde déterministe de notre pratique
quotidienne. Dans la constitution de ce monde magique, le corps propre (mon
corps qui est vécu immédiat de la conscienced) joue un r6le essentiel: il est le
moyen d ‘incantation5dont use la conscience: Nous comprenons ici le réle des
phénoménes purement physiologiques: ils représentent le sérieux de | ¢mo-
tion, ce sont des phénoménes de croyance.6 L’émotion est donc un acte de
croyance, dans lequel les qualités intentionnées sur les objets sont saisies
comme vraiesl Cette saisie se laisse décrire comme débordement infini de la
noese (de I’acte de visée) par le noéme (par I’objet qui se donne ainsi): Ce qui
est constitutifde I'émotion c 'est qu 'elle saisit sur | objet quelque chose qui la
déborde infiniment. En effet ily a un monde de | €motion. Toutes les émotions
ont ceci de commun qu ellesfont apparaitre un méme monde, cruel, terrible,
morne, joyeux, etc., mais dans lequel le rapport des choses a la conscience est
toujours et exclusivement magique,8 Sartre essaie de rendre ainsi compte du
fait que I’émotion est subie, qu’elle implique une dégradation spontanée et
vécue de la conscience enface du monde9. La conscience qui est débordée et
qui subit la dégradation, c’est la conscience du monde déterministe. Ce n’est
que de ce point de vue qu’il y a non-adéquation entre la conscience et le
monde. En soi, toute émotion est adéquate a son objet et cette adéquation se lit
dans le corps propre. C’est pour cette raison que |’on peut parler de vraies et
fausses émotions. Dans ces derniéres, nous reproduisons des simples conduites
en visant magiquement des qualités fausses sur des objets vrais.

1J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 77.
2J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 79.
3J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 79.
4].-P. Sartre, Esquisse d Une théorie des émotions, p. 98.
5J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 93.
6J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 96.
7J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 96.
8J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 103.

9J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 100,
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La théorie de I’émotion ainsi esquissée n’explique pourtant pas les réac-
tions brusques dans lesquelles il n’y a pas de conduite a tenir et il semble que
I ’émotion n aitpoint definalité Ces phénoménes constituent la réciproque de
la dégradation de la conscience qui transforme le monde déterministe en
monde magique: ¢ est ce monde lui-méme qui se révéle [...] a la conscience
comme magique au lieu qu on | attendait déterminé2. La qualité magique n’est
donc pas une qualité éphémere que nous posons sur le monde au gré de nos
humeurs3, mais apparalt désormais comme une structure existentielle
nécessaire de celui-ci. Nous sommes ici en présence d’une deuxiéme forme
d’émotion qui concerne premiérement et proprement les rapports interpsy-
chiques des hommes en société et non le rapport aux ustensiles.

En se référant a Alain, Sartre caractérise la magie comme synthése
irrationnelle de spontanéité et de passivité4 et comme conscience passivisée.
Or, selon lui, c’est de cette maniére que nous apparait autrui: [..] la
conscience ne peut étre objet transcendant qu en subissant la modification de
passivité. Ainsi le sens d un visage c est d ‘abord de la conscience (et non pas
un signe de la conscience) mais une conscience altérée, dégradée, qui est
précisément passivité.5 Ici la magie premiére et la signification de | motion
viennent du monde, non de nous-mémes6. Les hommes deviennent ainsi des
sorciers les uns pour les autres, agissant les uns sur les autres immédiatement,
sans distance.

L’émotion en tant que chute brusque de la conscience dans le magiquel
est donc I’'un des modes possibles de Yétre-dans-le-monde, I’autre étant la
conscience pragmatique-déterministe. Le monde magique est entierement
cohérent8. Dans celui-ci la conscience combat des dangers ou modifie des
objets sans la médiation des ustensiles, donc sans distance.

L’émotion n’est donc pas un désordre passager de |’organisme et de
| esprit qui viendrait troubler du dehors la vie psychique9 mais un mode
d existence de la conscience, une des fagcons dont elle comprend (au sens
heideggérien de «Verstehen») son «étre-dans-le-monde»10. Ce comprendre
manifeste ainsi les consciences et les objets comme agents et patients dans des
rapports immédiats, sans distance. De méme, ce comprendre découvre a méme
les objets et les personnes des propriétés magiques (terrifiant, angoissant,
douteux, etc.), qui sont aussi objectives que les propriétés théoriques ou prag-
matiques, mais qui s’articulent selon une logique propre.

1J.-
2].-
3J.-
4].-

. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 107.
. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 107.
. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 107.

. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 108.

6J.-
7].-
sJ.-
9]

p
p
p
o]
5J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 108.
P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 111.
P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, pp. 115-116.
P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 115.
.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 116.

10J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 116.
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L’émotion constitue ainsi un retour de la conscience a | ‘attitude magique,
une des grandes attitudes qui lui sont essentielles'. Il s’agit 1a d’une possibilité
existentielle originaire, qui est toujours a la disposition de la conscience. Il
semble que la question posée par Sartre dans lintroduction de YEsquisse, a
savoir: Peut-on concevoir des consciences qui ne comporteraient pas
I 'émotion dans leurs possibilités, ou bien faut-il voir en elle une structure
indispensable de la conscience?, recoive par la sa réponse. Cette réponse n’est
toutefois pas complétement justifiée: elle manque d’une analyse de la réalité-
humaine comme affection et donc du rapport que I’émotion en tant que
comprendre entretient avec |’affection. De plus, toute théorie des émotions est
dans un certain sens incompléete: méme si elle peut montrer que I’émotion est
une réalisation essentielle de la réalité-humaine en tant qu ®lle est affection2,
elle ne pourra jamais montrer que celle-ci doive se manifester nécessairement
dans de telles émotions3. Le recours a I’empirie est ainsi indispensable. Si I’on
peut y voir une limitation pour la théorie, pour la compréhension de la réalité-
humaine cela représente quelque chose de positif: cela manifeste sans aucun
doute la facticité de | existence humaine4.

La thése de Sartre repose sur I’identification de I’émotion a ce qu’il
appelle attitude magique et sur la détermination de celle-ci comme mode du
comprendre. Dans I’émotion quelque chose est explicité, c’est-a-dire compris
comme objet magique avec ses propriétés afférentes. Sartre met toutefois en
évidence la passivité de la conscience dans cette attitude et Yirrationalité des
synthéses qu’elle opére. Eu égard a cela, on peut se demander pourquoi ne pas
considérer les émotions comme des modes de I’affection.A partir desanalyses
de Husserl et de Heidegger, nous essaierons maintenantdemontrer que dans
I’émotion il ne s’agit pas d'objets et de propriétés, mais seulement de la
conscience elle-méme, du soi.

L’émotion comme affection

L’émotion comme acte non-objectivant

Pour sa théorie des émotions, Sartre met a profit certaines analyses
husserliennes de I’affectivité que I’on retrouve particulierement dans les Ideen
I. Dans cet ouvrage Husserl parle des sentiments affectifs en général, qu’il
considére comme des actes doxiques, c’est-a-dire comme des actes inten-
tionnels qui se rapportent a I’existence (certaine, douteuse, etc.) d’un objet
axiologique correspondant, d’une valeur5. Cela implique que dans le cas des
sentiments (et par conséquent aussi des émotions) on peut - et on le doit du

1J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 116.
2J.-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, p. 124.
3J.-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 124.
4].-P. Sartre, Esquisse d une théorie des émotions, p. 124.

5 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und phaenomenologischen Philosophie, Max
Niemeyer, Halle 1928, tr. fr. Idées directrices pour une phénoménologie, trad. P. Ricceur, Gallimard, Paris 1950.
Voir particuliérement § 95: Die analogen Unterscheidungen in der Gemiits- und Willenssphare, pp. 197-199, tr.
fr. Distinctions analogues dans la sphére affective et volitive, pp. 329-332.
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point de vue descriptif - dégager une parfaite corrélation entre le vécu (la
noése) et son objet intentionnel (le noéme). Les vécus affectifs se réglent ainsi
sur le modele structurel des représentations et des jugements.

Une différence intervient pourtant entre ces types d’actes dans la mesure
ou les sentiments impliquent une double intention, qui renvoie a un objet
double: I’objet qui vaut (la chose investie de valeur) et I’objet-valeur (la
valeur elle-méme). On peut ainsi dire que les vécus axiologiques sont des
vécus intentionnels complexes, mais dont la complexité ne retranche rien au
caractére objectivantl

En vertu de leur identité structurelle, les représentations et les actes
axiologiques (affectifs) sont susceptibles des mémes modalisations doxiques
(certitude de croyance, doute, etc.) et des mémes formes d’expression linguis-
tique2. Ainsi, R. Bernet met I’accent sur le fait que dés lors les actes théo-
riques, axiologiques et pratiques sont animés par une seule et méme raison
doxique et qu ‘on peut donc envisager une axiologie formelle et une pratique
formelle quifonctionneraient sur le modele de la logique formelle (§ 127).
L'affectivité se réduit ainsi a uneforme d ‘intentionnalité objectivante dont les
objets sont doués d un supplément d ame?

Or c’est justement ce supplément d ‘Ame qui pose probléme a cette théorie
des émotions. Si la phénoménologie des Ideen | apparait comme une marche
triomphante de |’objectivisme*, c’est parce qu’elle accomplit la volonté de
Husserl d’articuler un concept unitaire de la raison. Cette volonté se consolide
entre les Recherches logiques et la parution des Ideen | (comme en témoigne
le cours sur I’éthique de 1908/1909) et elle a comme visée immédiate une
fondation phénoménologique de I’éthique. Cependant, elle ne constitue pas
une position arrétée de Husserl, comme le montrent des signes d hésitation
présents dans les Ideen I5et qui renvoient a des analyses paralléles et diver-
gentes qui se trouvent dans les Recherches logiques.

Dans la Vent Recherche logique, Husserl avait pris soin d’introduire deux
distinctions phénoménologiques essentielles: celle entre sentiments intention-
nels et affects non-intentionnels et celle entre actes objectivants (représenta-
tions, jugements) et actes non-objectivants (sentiments, vodtions). Husserl
affirme ainsi, concernant la premiere distinction: Les sensations de plaisir et
de douleur peuvent persister, alors que les caracteres d ‘acte édifiés sur elles
ont disparu [...] au lieu defigurer comme représentant d 'une qualité agréable
de | objet, elle (la sensation de plaisir) est désormais simplement rapportée au
sujet qui la ressent, ou bien alors elle devient elle-méme un objet représenté

1R. Bernet, La vie du sujet. Recherches sur | interprétation de Husserl dans la phénoménologie, PUF,
Paris 1994, p. 309.

2Cf. E. Husserl, Ideen | § 127: Ausdntck der Urteile und Ausdruck der Gemiitsnoemen, pp. 262-264, tr. fr.
Expression desjugements et expression des noemes affectifs, pp. 427-430.

3R. Bernet, La vie du sujet..., p. 309.
4R. Bernet, La vie du sujet..., p. 309.

5 Cf. E. Husserl, Ideen | § 85: Sensuelle hyle, intentionale morphe, pp. 171-175, tr. fr. Hylé sensuelle,
morphé intentionnelle, pp. 287-294.
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et agréable.10n peut y voir I’ébauche d’une phénomeénologie matérielle des
impressions affectives . Mais ces remarques restent marginales dans les Re-
cherches logiques, I’intérét de Husserl se dirigeant principalement vers les
vécus qui sont des actes intentionnels.

La deuxieme distinction - entre actes objectivants et non-objectivants -
intervient alors pour préserver le caractere subjectif-relatif des actes affectifs,
en évitant de leur attribuer un objet intentionnel propre (ce que font les
Ideen I). Les sentiments se distinguent des autres actes intentionnels par le fait
de viser de maniere explicite non seulement un objet, mais en méme temps un
état du sujet. Cette différence se manifeste aussi au niveau de I’expression. Un
jugement de perception exprime dans sa signification un état de choses percu;
dans ce cas les actes subjectifs qui constituent la signification ne s’objectivent
pas, ils sont seulement constituants d objets3. Par contre, dans |’expression
d’un sentiment (similaire en cela a une interrogation ou a un doute) les actes
s'objectivent, ils forment I’objet d’un jugement réflexif4.

Cela implique que I’on ne peut pas parler, pour un acte affectif, de vérité
au sens objectif (correspondance entre affirmation verbale et réalité objective),
mais seulement de véracité (Wahrhaftigkeit), d’expression sincere et fidele de
I’état du sujet: la question de la véracité est liée a lapossibilité d 'un pseudo-
énoncé [...] Aucun jugement n est alors porté mais, par contre, on se repré-
sente la signification de | 8noncé en connexion avec une intention trompeuse 5

La circonspection husserlienne dans la description phénoménologique des
phénomenes affectifs releve d’une difficulté de la chose méme. Husserl en est
conscient et il en énonce clairement I’enjeu: | importance fondamentale de la
question litigieuse dont nous traitons [le caractere objectivant ou non-objecti-
vant de ces actes] réside en ce fait que sa solution décidera si |on peut
soutenir la théorie selon laquelle tout signifier, qu il s 'agisse de I'intention ou
du remplissement, releve d un genre unique - a savoir le genre des actes
objectivants6. La solution des Recherches logiques est d’affirmer I’unité des
actes et de nier la diversité des objets. C’est en ce sens que Yobjet de I’émo-
tion est le propre vécu du sujet et non pas une qualité substantielle qui
apparaitrait a méme la chose: Les prétendues expressions d ‘actes non-objecti-
vants sont des particularisations, extrémement importantes dans la pratique et
notamment dans la communication, mais par ailleurs contingentes, d 2noncés
ou d ‘autres expressions d ‘actes objectivants.1

Le concept d’une intentionnalité non-objectivante (sans objet) implique
cependant I’idée d’une intentionnalité secretement mélée aussi bien a | ‘appa-
raitre des objets intentionnels pour le sujet qu a | ‘apparaitre de ce sujet pour

1E. Husserl, Logische Untersuchungen § 15b, p. 395, tr. fr. Recherches logiques, p. 199.

2Cf. R. Bemet, La vie du sujet..., p. 310.

3E. Husserl, Logische Untersuchungen § 70, p. 219, tr. fr. Recherches logiques, p. 264.

4 E. Husserl, Logische Untersuchungen, pp. 219-220, tr. fr. Recherches logiques, pp. 264-265.
5E. Husserl, Logische Untersuchungen, p. 221, tr. fr. Recherches logiques, p. 267.

6 E. Husserl, Logische Untersuchungen, p. 220, tr. fr. Recherches logiques, pp. 265-266.

7E. Husserl, Logische Untersuchungen, p. 220, tr. fr. Recherches logiques, p. 265.
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lui-méme sous laforme dun objet de réflexion'. L’objet propre des actes
affectifs est le sujet lui-méme, son ouverture au monde, et non pas un objet
dans le monde. Pouvons-nous et devons-nous des lors considérer les
émotions comme des actes affectifs? Les analyses heideggériennes de Etre et
Temps consacrées a I’affection (Befindlichkeit) et au comprendre (Verstehen)
pourraient nous offrir une piste de réponse.

Affection et Comprendre

Dans Etre et Temps Heidegger considére I’affection (Befindlichkeit), le
comprendre (Verstehen) et la parole (Rede) comme les trois existentiaux fon-
damentaux qui articulent I’étre-au-monde. Ces trois existentiaux sont pensés
comme cooriginaux2, ce qui veut dire qu’ils ne sont pas des propriétés contin-
gentes de I’étant Dasein que I’observation pourrait saisir a méme celui-ci,
mais qu’ils constituent ensemble le rapport du Dasein au monde. L ’affection,
le comprendre et la parole sont tous les trois nécessaires pour que ce rapport
s’institue. lls sont aussi suffisants, dans la mesure ou ce rapport estfinalisé par
le propre (eigentliche) pouvoir-étre-entier du Dasein. L’étre-au-monde est
étre pour ce pouvoir-étre-entier.

Heidegger comprend sous le terme d'affection tout ce qui reléeve de la
disposition, de I’état d’humeur: Ce que nous dénotons ontologiquement sous
le terme technique d ‘affection est du point de vue ontique on ne peut plus
connu et on nepeutplus quotidien: la disposition, | étatd humeurl

Dans la structure de I’étre-au-monde, la fonction de I’affection est triple.
D’abord, dans I’affection se montre au Dasein le pur qu il est et qu il a a étre,
la provenance et la direction de cette constatation demeurant voilées. Heideg-
ger appelle cela Yétre-jeté (Geworfenheit) du Dasein dans son Ia, le fait que
dans safacticité le Dasein est remis a lui-méme: Tel est le premier caractére
ontologique essentiel de |affection auquel nous parvenons: I’affection dé-
couvre le Dasein dans son étre-jeté et le fait d’abord et le plus souvent sous la
forme du divertissement qui I’esquive4.

La deuxiéme fonction de I’affection est de découvrir I’étre-au-monde
dans son intégralité. Ainsi |’affection est la condition de possibilité de tout se
diriger sur ... (Sichrichten auf...), qu’il s’agisse du monde (les choses), de la
coexistence (étre-avec les autres Dasein) ou de I’existence (le rapport a soi-
méme): Cest un genre d étre existential de la cooriginale ouverture du
monde, de la coexistence et de | existence, parce que celle-ci est elle-méme
essentiellement étre-au-monde.5

1R. Bemet, La vie du sujet..., p. 315.

2 Cf. M. Heidegger, Gesamtausgabe 2: Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977,
p. 131, tr. fr. Etre et Temps, trad. F. Vezin, Gallimard, Paris 1986, p. 175: Le phénomeéne de la cooriginalité des
moments constitutifs a souvent été méconnu dans | ontologie, du fait d une méthode tendant abusivement a
démontrer | origine de tout et de n importe quoi en remontant a une simple «cause premiere».

3M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 134,tr.fr. Etre et Temps, p. 178 (trad, modifiée).
4 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 136,tr.fr. Etre et Temps, p. 180 (trad, modifiée).
5M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 137,tr.fr. Etre et Temps, p. 181 (trad, modifiée).
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La troisiéme fonction de I’affection est de relier le Dasein au monde sur
le mode de | ®%tre-concerné: L ‘affection comporte existentialement un étre-
relié au monde découvrant celui-ci et a partir duquel peut se rencontrer ce
qui concerne.' En effet dans I’affection le Dasein n’est pas relié a quelque
chose comme un monde en général, mais a son monde, avec ses possibilités
propres: En ce «comment on va» | etre affecté place |®%tre en son «la».2
Toutefois, comme le remarque Th. Kisiel, dans la disposition le Dasein ne se
dévoile (sich entdecken) pas soi-méme3 ce dévoilement de soi-méme est
I’ceuvre du comprendre.

L ’affection découvre (erschliessen) comment le Dasein est dans son 13, le
comprendre dévoile (entdecken) le Dasein dans son pouvoir-&tre propre et
impropre. C’est a partir de I’entendre que le Dasein peut pour la premiere fois
envisager d’exister pour lui-méme. Cela ne veut pas dire que I’affection n’a
aucun r6le de dévoilement: Nous devons enfait nous en remettre ontologique-
ment et par principe a la «simple disposition» pour le dévoilementpremier du
monde. Une pure intuition, quand bien méme elle s'introduiraitjusque dans
les fibres les plus intimes de | Btre d un étant la-devant, ne saurait jamais
dévoiler quelque chose de tel que du menacant,4

Heidegger distingue trois moments structuraux dans I’intentionnalité
affective: le devant-quoi (Wovor) de I’affection, I’affection comme telle et le
pour-quoi (Worum) de celle-ci. Dans la peur, ce qui fait peur a pour caractére
d’étre menacant. Or pour que quelque chose soit menacgant, il faut qu’il nous
concerne, c’est-a-dire qu’il rentre dans la structure de significativité du
monde tel qu’il est ouvert dans la préoccupation quotidienne. A cette structure
appartiennent les modes de la surprise, de Yimportun et du récalcitrant devant
un outil cassé ou inapproprié a sa tdche. La saisie de la chose menacante
implique la participation du comprendre pour discerner la nature de la menace,
son rayon d’action, les modalités de I’éviter, etc. Mais c est seulement en
ayantpeur que lapeurpeut alors, par une expresse considération, «se rendre
compte» de ce quily a a redouteri L’avoir peur est une possibilité qui
sommeille dans | ®&tre-au-monde affecté, «é&tre-susceptible-d®prouver-la-
peur» et qui a déja découvert le monde en sorte que, apartir de lui, quelque
chose de tel que le redoutable puisse s ‘approcher6. Ce qui articule ces deux
moments structuraux du devant-quoi et de Yavoir-peur lui-méme, c’est le
pour-quoi de la peur: Ce pour-quoi la peur a peur est | étant lui-méme en
proie a lapeur, le Dasein . La peur, comme toute affection, met le Dasein a
nu, I’enléve a sa préoccupation quotidienne et le remet a soi-méme, a son

1M. Heidegger, Sein undZeit, pp. 137-138, tr. fr. Etre et Temps, p. 182 (trad. modifiée).
2M. Heidegger, Sein undZeit, p. 134, tr. fr. Etre et Temps, p. 178 (trad. modifiée).

3Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger’ Being and Time, University of California Press, Berkeley - Los
Angeles - London 1993, pp. 378-379.

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 138, tr. fr. Etre et Temps, p. 182.
5M. Heidegger, Sein undZeit, p. 141, tr. fr. Etre et Temps, p. 185.
6 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 141, tr. fr. Etre et Temps, p. 185 (trad. modifiée).
7M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 141, tr. fr. Etre et Temps, p. 186.
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pouvoir-étre propre. Heidegger souligne que pour cette raison le rapport que
la quotidienneté entretient avec I’affection est le divertissement qui I’esquive.
Le divertissement empéche les sauts d’humeur et permet a la préoccupation de
se déployer dans une paisible insouciance.

Au niveau de la parole, I’affection détermine ce qui y est exprimé. Or ce
qui s’exprime dans la parole c’est le Dasein lui-méme. En parlant le Dasein
s ’ex-prime, non parce qu’il est tout d'abord, en tant qu «intérieur», claque-
muré par rapport a un extérieur mais au contraire parce que, comme étre-
au-monde compréhensif, il est déja «au-dehors». L exprimé, c 'estjustement
| Btre-au-dehors, c est-a-dire dans chaque cas la forme de | affection
(I'umeur)'. Pour Heidegger la parole qui convient a la communication des
possibilités de I’affection, c’est laparole quiparle enpoéme2.

Les analyses de Husserl et de Heidegger nous permettent donc de nuancer
la thése sartrienne. Considérer les émotions comme un retour a des comporte-
ments magiques est une position originale qui découvre des perspectives inter-
prétatives intéressantes, mais qui souléve toutefois la question du bien-fondé
de cet usage de la notion de magie.

Pour revenir a I’exemple de la peur, on peut I’analyser, avec Sartre, en
termes de compréhension magique d’un objet. Mais de cette maniére on juxta-
pose deux comportements compréhensifs (la peur et la préoccupation) sans
saisir leur pour-quoi, la raison de leur association dans un méme sujet.
L’herméneutique existentielle nous permet de saisir cette articulation comme
cooriginalité de I’existence (Jeweiligkeit) et de I’étre-soi (Jemeinigkeit). On
peut ainsi comprendre pour-quoi il y a peur et pour-quoi dans la peur il y va
de I’étre du Dasein et non pas d’une propriété quelconque d’un objet.

Des lors nous voyons que la question sartrienne pourquoi y a-t-il ces
émotions et non pas d ‘autres? présuppose la solution de 1’énigme ontologique
de la mobilité de I’aventure (Ratsel der Bewegtheit des Geschehens)3 Cette
question n’en serait pas une si I’étre des émotions était d’articuler un monde
magique qui est toujours déja, comme possibilité, a la disposition de la
conscience.

' M. Heidegger, Sein und Zeit,p. 162, tr. fr. Etre et Temps, p. 209.
2M. Heidegger, Sein und Zeit,p. 162, tr. fr. Etre et Temps, p. 209.
3M. Heidegger, Sein und Zeit,p. 389, tr. fr. Etre et Temps, p. 454.



