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STANISLtAW GARLICKI

adwokat

Obrona w cywilnym procesie mankowym

Ponizsze uwagi dotycza sposobu opracowania obrony pozwanego w pro-
cesie mankowym pracownika uspotecznionego zakladu pracy. Przy opra-
cowaniu tego rodzaju obrony zwrdéci¢ nalezy, moim zdaniem, uwage na
nastepujgce zagadnienia: - _

1. Wyjaéni¢ sobie, czy pozwany pracuje nadal w powodowym zakladzie,
a jezeli nie, to kiedy ustal stosunek pracy, a to ze wzgledu na prekluzjg
z art. 473 K. Zob. wykluczajgca odpowiedzialnosée kontraktows (S.N.-P.P.
7-8/55, 291). -

2. Ewentualne wykluczenie odpowiedzialnosci ex contractu nie powo-
duje jednak bezwzglednie uchylenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Zgod-
nie z cytowanym w p. 1 orzeczeniem (zasada prawna) przyjmuje sie do-
puszczalno$é zbiegu podstaw odpowiedzialnosci: ex contractu i ex delicto.
Jezeli wiec odpada odpowiedzialnos¢ ex contractu z powodu prekluzji,
nalezy rozwazyc istnienie podstaw odpowiedzialnosci ex delicto.

Powyzsza zasada prawna uznaje za czyn niedozwolony nawet nieumys§l-
ne naruszenie obowigzkéw umownych a to poprzez art. 286 § 3 k.k. W kon-
sekwencji w kazdym przypadku powstania manka z winy pracownika
(cho¢by nieumyslnej) wchodzi w rachube czyn niedozwolony.

3. Przyjecie deliktu za podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego bedzie
jednak dla niego o tyle wygodniejsze, ze wowczas pow6d musi udowodnié
nie tylko istnienie i wysoko$¢ manka, lecz réwniez wine pozwanego
(obiektywna i subiektywng) oraz zwigzek przyczynowy miedzy wing
a szkodg.

4. Zgodnie z art. 7 k.p.c. ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego
co do spelnienia przestepstwa wigza sad cywilny (wyjatki — § 2 art. 7
k.p.c.). Pod ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego rozumieé na-
lezy zawarte w sentencji skazujacego wyroku ustalenie czynu przypisane-
go oskarzonemu (art. 329 k.p.k.). W tym zakresie skazany pracownik nie
moze przeprowadza¢ dowodu, ze manko powstalo z przyczyn za ktére
nie odpowiada.

Ustalenie w wyroku skazujacym spowodowania manka przez oskarzo-
nego (pozwanego w procesie cywilnym) w okreslonej sumie, nie wigze sadu
cywilnego co do wskazanej w sentencji wysokosci sumy, chyba ze pozwa-
ny skazany zostal za zagarniecie $cisle okreslonej sumy. Wyrok skazujacy
nie wigze sadu cywilnego co do wysokosci szkody tym bardziej woweczas,
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gdy przypisuje on skazanemu przyczynienie si¢ do powstania manka, gdyz
w takim przypadku dopiero sad cywilny musi wyjaénié, jaki jest kon-
kretny udzial pozwanego w powstalym manku. Nie wigze sgdu cywilnego
postanowienie o umorzeniu postepowania karnego, cho¢by zapadlo ono
w mocy amnestii lub w oparciu o art. 49 k.p.k., gdyz art. 7 k.p.c., jako
wyjatek od zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 242 k.p.c.) nie do-
puszcza zadnej wyk¥adni rozszerzajgcej (p. Krzysztof Chwalibogowski —
Postulat wykrycia prawdy obiektywnej a zastosowanie art. 7 k. p. c.
w sprawach o manko — Nowe Prawo Nr 9 z 1954 r., str. 59).

5. Jezeli odpowiedzialnoé¢ ex contractu nie odpada, gdyZz nie zachodzi
prekluzja, nalezy sobie wyjasni¢, czy pozwanemu zostalo powierzone mie-
nie. Powierzenie mienia winno nastgpi¢ w formie pisemnej (§ 3 instrukcji-
-zalgcznika do zarzadzenia nr 534 MHW, Dziennik Urzedowy MHW 2z 13.
VI. 1952 r., Nr 3 p. 20). Dowodami powierzenia sa remanent poczgtkowy
zdawczo-odbiorezy, dalsze remanenty, dcwody przyjecia towaréw, rapor-
ty dzienne.

6. Powierzenie mienia i powstanie manka w pow1erzonym mieniu stwa-
rza domniemanie winy obiektywnej po stronie pozwanego tzn. domnie-
manie niewlasciwego wykonania zobowigzania pieczy nad powierzonym
mieniem, chyba ze mimo powierzenia pozwany nie miat faktycznej moz-
nosci pieczy nad powierzonym mieniem. {Sad Na]W ‘Zb. Urzed. Nr 26/55).
W przypadku gdy pozwanemu mienia nie powierzono (np. pozwany jest
tylko sprzedawcs) odpada domniemanie winy obiektywnej i ciezar udo-
wodnienia tej winy (takze przy odpowiedzialno$ci ex contractu) spoczywa
na powodzie, gdyz nie ma domniemania wynikajacego z powierzenia (S.N.
Zb. Urzed. 25 i 26/55).

7. Przy odpowiedzialnosci ex contractu istnieje zawsze domniemanie
winy subiektywnej pozwanego (art. 239 K. Zob.). Obalenie tego domnie-
mania cigzy na pozwanym przez wykazanie, ze manko powstalo z przy-
czyn, za ktore nie odpowiada. Gdy przyczyny manka sa niewyjasnione,
moze pozwany domniemanie winy obalaé innymi domniemaniami (art.
241 k.p.c.), udowadniajgc mianowicie, ze pelnil zawsze swe obowigzki su-
miennie j rzetelnie, co moze doprowadzi¢ do wniosku, ze manko nie po-
wstato z winy pozwanego, lecz z przyczyn niewyjasnionych, za ktére od-
powiada zaklad pracy (Jerzy Ignatowicz — ‘Odpowiedzialno$¢ materialna
pracownikow za szkody wyrzadzone uspotecznionym zakladom pracy —
Przeglad Zagadnien Socjalnych Nr 6 z 1953 r. str. 15—16).

8. Waznym zagadnlemem jest wyjasnienie, czy dochodzone manko ist-
nieje rzeczywiscie badz tez czy istnieje w zgdanej wysokosci. Ciezar do-
wodu tej okolicznoéci spoczywa na powodzie (S.N.Zb. Urzed. 27/55). Przed-
tozone przez powoda dowody wymagajg dokladnego sprawdzenia. Z regu-
1y dowodem istnienia i wysoko$ci manka jest tzw. wyliczenie sporzadzone
przez ksiegowos¢ powoda. Wyliczenie powinno byé podpisane przez po-
zwanego. Brak podpisu uzasadnia zakwestionowanie wyliczenia chyba, ze
powdd udowodni, iz pozwany byt wzywany do wyliczenia i nie stawil sie.
Wyliczenie opiera sig na stanie faktycznym mienia, wynikajacym z rema-
nentu poczatkowego i koricowego oraz na obcigzeniach i uznaniach, wedtug
zapiséw w ksiegowosci. Nalezy przede wszystkim wyjasnié sobie, czy re-
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manenty byly sporzadzane prawidlowo (p. zarzadzenie Nr 438 MHW
z 18.IX.1953 r. w sprawie inwentaryzacji oraz sporzadzania i zatwierdza-
nia sprawozdan finansowych, Dz. Urzed. MHW Nr 15 p. 43). W szczeg6l-
nosci chodzi o wyjasnienie sobie, czy remanenty byly sporzadzane z udzia-
lem pozwanego i czy jest jego podpis. Zwrdci¢ nalezy uwage, czy remanent
koncowy nie by! sporzadzony dopiero w pewien czas po usunigciu pozwa-
nego z zakladu pracy, albowiem przez ten czas mogty nastapi¢ ubytki w to-
warach, za ktére pozwany nie odpowiada. W razie uzasadnionych watpli-
wosci, trzeba zada¢ przedlozenia remanentéw, wykazujac sadowi powody
tego zadania. Zwroci¢ musimy uwage na dokladnos$¢ wyliczenia (wladciwe
wypelnienie rubryk, prawidlowe zsumowanie, uwzglednienie ubytkéw
naturalnych). Prawidlowo$¢ wyliczenia zalezy od wlasciwego funkcjono-
wania ksiegowosci powoda. Jezeli pozwany ma watpliwosci co do istnienia
manka lub co do jego wysokoSci, nie umie wytlumaczyé¢ przyczyn powsta-
nia manka w ogoéle lub w dochodzonej wysoko$ci — nie wykluczone, ze
manko jest pozorne i jest rezultatem wadliwosci ksiegowania. Praktyka
wskazuje, ze bledne obcigzanie pracownika przez ksiggowos$é nie nalezy do
rzadkoS$ci, a zwlaszcza obcigzanie bez prawidlowej dokumentacji.

9. W kazdym przypadku obrona moze zgda¢, aby sad zobowigzal powo-
da do umozliwienia stronie pozwanej zapoznania sie z dokumentacjg sta-
nowigcy podstawe wyliczenia. Wyliczenie bowiem opiera sie na dokumen-
tach (przede wszystkm dowody dostawy towaréw, uzasadniajgce obcige-
nie pozwanego) z reguly nie przedstawianych sagdowi i pozwany ma prawo
zapozna¢ sie z tymi dokumentami.

W przypadku gdy zlozone przez powoda dowody na istnienie i wysokosé
manka nasuwaja uzasadnione zastrzezenia, sagd winien dopuéci¢é dowdd
z biegtego. Poczatkowy koszt tego dowodu obcigza wnioskodawce, tzn.
pozwanego (art. 39 Przep. o kosztach sgdowych). Jezeli jednak zlozona
przez powoda dokumentacja wykazuje istotne braki (wadliwie sporzadzo-
ne wyliczenie, niewykazanie ubytkéw naturalnych, niezgodno$é w rema-
nentach itp.) mozna w oparciu o art. 4 Przep. Og. Prawa Cyw. zadaé¢ by
zaliczke na bieglego wniést powod, skoro na nim cigzy obowiazek udowod-
nienia manka i skoro nie dopelnit on tego obowiazku, przedstawiajgc nie-
prawidlowg lub niewystarczajaca dokumentacje.

10. Zwréci¢ nalezy uwage, czy wyliczenia nie wykazujg rowniez supe-
rat, mozna bowiem superaty typu przerzutu zaliczyé na manko (S.N.-P.P.
12/52, 884).

11. Wazne jest réwniez, czy wyliczenie uwzglednilo ubytki naturalne
zgodnie z obowigzujgcymi normami. Normy te podaje informator dla pra-
cownikéw punktéw sprzedazy detalicznej artykulow spozywczych (Wy-
dawnictwo Prawnicze, W-wa 1954). W tymzZe informatorze zamieszczone
sg zarzgdzenia MHW Nr 534 i 438, powolane powyzej w pkt 5 i 8. Wykaz
norm dotyczgcych ubytkéw naturalnych zawiera nadto artykul Joachima
Szeftela ,,Ubytki naturalne w handlu uspolecznionym* (Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego Nr 4 z 1953 r., str. 132).

12. Przy ubytkach nadzwyczajnych tzn. przy ubytkach wywolanych
zlymi warunkami transportu, skladowania, kradziezami itp. (p. artykutl
Szeftela wskazany w p. 11), istnieje koniecznosé sporzgdzania protokolow
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tych ubytkdéw, a w szczegdlnosei protokolow zniszczen przy nadmiernym
psuciu sie towarow. Nalezy wyjasni¢, czy protokoély takie byly sporzgdza-
ne, jezeli tak to czy uwzglednione sg w wyliczeniu, jezeli za$ nie byly spo-
rzadzane, to z jakich przyczyn.

13. Obronce interesowa¢ bedg takie przyczyny powstania manka, ktére
mog3g uwolni¢ pozwanego od odpowiedzialno$ci badz zmniejszy¢ ja w opar-
ciu o wine mieszang. Moga tu wchodzi¢ w gre najréznorodniejsze okolicz-
nosci. Przyktadowo mozna wymienié¢: wadliwo§é pomieszczen (brak miej-
sca skladowania, wilgo¢, gryzonie itp.), nienalezyte zabezpieczenie po-
mieszczen, niewystarczajgca lub nieodpowiednia obsada personelu, braki
w koniecznych urzadzeniach (waga, kasa rejestracyjna), dostawy towaru
ponad zapotrzebowanie, dostawy towaru w zlym stanie, brak instruktazu
i kontroli ze strony powoda itd. Tu nalezy wyja$nié czy i w jakiej formie
reklamowal pozwany wyzej przytoczone braki. Braki te uzasadniaja przy-
jecie, ze manko w caloéci badz w czeSci powstalo z przyczyn, za ktére
odpowiada powéd i w tym ostatnim przypadku sa podstaws dla zmniej-
szenia odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o wine mieszang (S.N.-P.P,
12/52, 885, S.N. — Zb. Urzed. 26/55).

14. Przy przyjeciu winy mieszanej przewaznie bedzie rzeczg niemozli-
wa ustali¢ dokladnie jaka cze$¢ manka wywolaly przyczyny, za ktore od-
powiada powo6d. Sad moze w tym przypadku oprzeé sie na art. 330 k.p.c.
(S.N. — N. Prawo 5-6/54, 185). Jezeli obronca dochodzi do wniosku, ze
istnieje wina mieszana, i Zze za pewna czes¢ manka odpowiada pozwany,
winien przyznaé cze$¢é pozwu, oceniajac oczywiscie z nalezyts ostroznos-
cig cze$¢ przypadajaca na pozwanego.

15. W przypadku odpowiedzialnoéci za manko ex contractu wigcej niz
jednego pracownika (np. kierownika i jego zastepcy, ktérym lacznie po-
wierzono mienie) nie ma podstaw do solidarnej odpowiedzialnosci pozwa-~
nych (S.N. — Zb. Urzed. 26/55). Kazdy z pozwanych odpowiada za czes¢
manka, jaka przypada na niego stosownie do okoliczno$ci. W braku szcze-
gblnych danych odpowiadajg pozwani w czeSciach réwnych. Przy odpo-
wiedzialnoéci ex delicto pozwani odpowiadaja solidarnie chyba, ze udo-
wodnione bedzie, kto w jakim stopniu przyczynil sie do powstania szkody
(art. 137 K. Zob.). Ciezar dowodu spoczywa na pozwanym, ktory domaga
sie odstgpienia od selidarnosci. Dowod ten z reguly jest trudny do przepro-
wadzenia, obronca jednak nie powinien z niego rezygnowaé, wykorzystu-
jac domniemania faktyczne. Jezeli np. kierownik i jego zast¢pca nie do-
pelniali swych obowigzkéw, przyjmujac towar bez nalezytego sprawdzania
a ponadto kierownik dopuszczat sie dalszych uchybien (pil w czasie pracy,
udzielal kredytu itp.) to obrona zastepcy kierownika moze podnies¢, ze za-
stepca kierownika przyczynit sie w mniejszym stopniu do powstania man-
ka, ze moze odpowiadaé solidarnie z kierownikiem np. za polowe manka,
a za druga polowe winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ juz sam kierownik.

16. Uznanie przez pracownika manka nie pozbawia go prawa do obrony
merytorycznej. Pozwany, mimo uznania, moze udowadnia¢, ze manko nie
istnieje, badz istnieje w mniejszej wysokosci ewentualnie — ze powstato
z przyczyn, za ktére pozwany nie odpowiada (S.N. — P.P. 7-8/54, 201).
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17. Umowa o prace nie jest umowg rezultatu (art. 441 K. Zob.) i ryzyko
prowadzenia przedsiebiorstwa nie moze by¢ przerzucane na pozwanego.
Z tego wzgledu niewazne jest w oparciu o art. 41 Przep. Og. Prawa Cyw.
zobowigzanie pracownika do ponoszenia odpowiedzialnosci za manko bez
wzgledu na przyczyne jego powstania (S.N. — Zb. Urzed. 27/55).

18. Dekret z 2.VIII.1951 r. (Dz. U. Nr 41 p. 311) wprowadza zakaz za-
trudniania matoletnich do lat 16. Przepisy tego dekretu, jako normy szcze-
golnej, majg pierwszenstwo przed art. 52 Przep. Og. Prawa Cyw. Umowa
0 prace zawarta z maioletnim ponizej lat 16 jest niewazna. Wylacza to od-
powiedzialnosé takiego maloletniego za manko ex contractu. Matloletni
moze wszakze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za manko z tytulu deliktu. Sam
jednak fakt powierzenia kierowniczego stanowiska matloletniemu (powie-
rzenie mienia) moze uzasadnia¢ wine mieszang (S. N. — Przeglad Ust.
Gosp. 3/54, 113). Nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci oséb obo-
wigzanych do sprawowania nadzoru nad maloletnimi za manko, spowodo-
wane przez maloletniego (art. 142 K. Zob.). Pracodawca, ktory zatrudnit
maltoletniego i uznal go za zdolnego do Swiadczen z zakresu umoéwionej
pracy, nie moze nastepnie twierdzi¢, ze temu maloletniemu nie mozna
przypisa¢ winy z powodu wieku, ponadto nadzér nad maloletnim pracow-
nikiem w zakresie jego pracy moze mieé tylko pracodawca.

19. Przy odpowiedzialnosei kontraktowej z reguly obrony nie mozna
opiera¢ na przedawnieniu, gdyz bedzie tu mialo zastosowanie przedawnie-
nie 10-letnie. Przy odpowiedzialnoéci deliktowej (a deliktem wg stano-
wiska Sgdu Najw. jest i niedopelnienie obowigzku umownego — p: punkt 2)
moze mieé zastosowanie przedawnienie 3-letnie art. 283 K. Zob. Przedaw-
nienie to biegnie od daty w ktérej powod dowiedzial sie o manku. Sgdzié
nalezy, ze data ta bedzie data remanentu koncowego, a nie data wylicze-
nia, gdyz termin sporzadzenia wyliczenia zalezy tutaj od powoda. Mogt-
by on w ten sposbb dowolnie przedtuzaé sobie bieg przedawnienia.

W stosunku do oso6b, ktore nalezy uwazaé za urzednikéw w rozumieniu
art. 286 k.k. kazdy delikt w mankowej sprawie bedzie chyba zawsze co
najmniej wystepkiem z art. 286 § 3 k.k. i woéwczas przedawnienie wynosi
10 1at (art. 283 § 4 K. Zob.). Przedawnienie 3-letnie moze jednak mieé¢ prak-
tyczne zastosowanie, gdy pozwanym z tytutu deliktowej odpowiedzialnosci
jest pracownik tak nisko stojacy w hierarchii, ze nie moze byé uznany za
urzednika (ekspedientka).

20. W przypadku zarzutu wywolania manka przez zagarniecie mienia
obrona sprowadza sie wlasciwie do kwestii faktycznych (zabral, czy nie
zabral). Mogg jednak by¢ nierzadkie przypadki, ze wprawdzie zarzut za-
garnigcia mienia okaze sie nieudowodnionym, powstanie jednak kwestia
odpowiedzialnosci za manko czy to z tytutu powierzenia mienia, czy z in-
nych podstaw (niedbalstwo, brak dozoru itp.) i woéwczas moze staé sie ak-
tualng obrona w mysl uwag pod pkt 1—19.

21. Porgczenie za przyszte zobowigzanie pracownika z tytutu mogace-
go powsta¢ manka jest niewazne, jezeli nie dotyczy okre§lonej sumy
i w takim przypadku poreczyciel bedzie wolny od odpowiedzialnosei (S.N.
-Zb. Urzed. 54/55). Jezeli jednak poreczenie jest wazne, to poreczyciel od-
powiada w istocie solidarnie 1z dluznikiem (S.N. — Zb. Urzed. 27/55).



