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ra swym utrzymaniu przynajmniej 1 dziecko do lat 14 lub osobe, wymagajacg stalej
opieki; 2) jedno z matzonkéw jest zatrudnione, drugie zas — niezdolne do pracy, badz
otrzymuje stypendium lub zaopatrzenie emerytalne i malzonkowie majg na swym
utrzymaniu co najmniej 1 dziecko do lat 14 lub osobe wymagajaca stalej opieki;
3) jedno z matzonkdéw nie tylko jest niezdolne do pracy lecz ponadto wymaga statej
opieki (choéby rodzina taka nie miata dziecka do lat 14); 4) adwokat samotny ma
na swym utrzymaniu we wspolnym gospodarstwie domowym co najmniej 1 dziecko
do lat 14 lub osobe wymagajaca stalej opieki; 5) adwokat zatrudnia pracownice do-
mowsg nie wiecej niz 3 razy w tygodniu. We wszystkich innych przypadkach adwokat
zrzeszony w zespole oplaca skladke wg 2-giej grupy (100 z! miesiecznie). W przy-
padku gdyby Wojew. Zarzad Ubezpieczen Spolecznych wymierzy! skladke za pra-
eownice domowa niezgodnie z powyzszymi zasadami nalezy wnie§¢ odwolanie do
zarzadu zwigzku zawodowego poprzez wojewddzki zarzad ubezpieczen spolecznych
‘badz tez — zazalenie w trybie nadzoru do Centralnego Zarsgdu Ubezpieczenn Spo-
tecznych (Warszawa, Czerniakowska Nr 231),
8. G)

IV Orzecznictwo W.yiszei Komisji Dyscyplinarnej
do spraw adwokatéw

ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1954 r.

(W.K.D. 38/52)

Wyznaczenie adwokata pelnomocni-
kiem z urzedu naklada na niego nie-
mniejszy obowiazek troski i starannosci
w wykonaniu czynno$ci zawoedowych,
niz w sprawie zleconej przez klienta.

Dnia 21 maja 1954 r. Wyisza Komisja
Dyscyplinarna do spraw adwokatéw w
Warszawie po rozpoznaniu sprawy dy-
scyplinarnej adwokata X. z odwotania
obwinionego od wyroku b. Sgdu Dyscy-
plinarnego Izby Adwokackiej w War-
szawie z dn. 5 maja 1951 r. zaskarzony
wyrok zatwierdzila.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z 5 maja 1951 r. b. Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie uznal adwokata X. winnym
tego, ze bedac wyznaczonym w dniu
19 lipca 1948 r. pelnomocnikiem z urze-
du osoby A. bez usprawiedliwienia,

z kilkumiesigezng zwloka, tj. dopiero
9 lutego 1949 r. wnioést do Sadu Grodz-
kiego w Zawierciu pozew o0 ustalenie
ojcostwa i alimenty i — skazat go na
kare ... Sad Dyscyplinarny ustalil,
ze adwokat X. nie dotozy! nalezytych
staran o uzyskanie niezbednych do wy-
toczenia sprawy ‘blizszych adreséw
Swiadkoéw oraz — uznat za okolicznosé
obciazajaca charakter sprawy, ktora
dotyczyla alimentoéw niezbednych do zy-
cia osoby A. i jej dziecka.

Od powyiszego wyroku adwokat X.
ztozyl odwolanie, w kitdrym wnosi o u-
chylenie wyroku Sgdu Dyscyplinarnego
i o uniewinnienie.

Rozpoznajac odwotanie Wyzsza Ko-
micja Dyscyplinarna wzieta pod uwa-
ge, co nastepuje:

Cigzacy na adwokacie obowigzek do-~
kladnego wskazywania adresow osob
podlegajacych wezwaniu do Sadu w
sprawach cywilnych nie moze uspra-
wiedliwi¢ braku zainteresowania sie
przez szereg miesiecy powierzona do
wytoczenia sprawg i w razie bezczyn-
no$ci klienta — nie zadania od niego
potrzebnych w tym przedmiocie in-
formacji.

Ustalone przez Sad Dyscyplinarny
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postepowanie obwinionego, jak to traf-
nie ocenit zaskarzony wyrok, bylto tym
bardziej naganne, ze sprawa dotyczyla
ustalenia ojcostwa i alimentéw, a wiec
— roszczenia wymagajacego szczeg6l-
nej ochrony. Adwokat X. jako peino-
mocnik 2z urzedu obowigzany byl
liczy¢ sie z tym, Zze jego zaniedbanie
moze mu byé poczytane za brak zain-
teresowania materialnego w sprawie, a
tym samym moze wyrzadzi¢ szkode do-
bremu imieniu adwokata w Polsce Lu-
dowej.

ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1954 r.
(W.K.D. 62/52)

Zakaz podejmowania sie przez adwo-
kata bez zezwolenia rady adwokackiej
obrony oskarzonego w procesie z oskar-
zenia prywatnego wytoczonym przez
adwokata — nalezy uznaé za nieobo-
wigzujacy jako sprzeczny z zagwaran-
towanym Kkonstytucyjnie prawem o-
skarzomego do obrony i wyboru obronicy
oraz zadaniami adwokatury w Polsce
Ludowe].

Dnia 21 maja 1954 r. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna do spraw adwokatéow w
Warszawie po rozpoznaniu sprawy dy-
scyplinarnej adwokata Y. z odwotania
rzecznika dyscyplinarnego od orzecze-
nia Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej do spraw adwokatow w Krakowie
z dnia 27 pazdziernika 1951 r. zaskarzo-
ne orzeczenie zatwierdzila.

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w Krakowie uniewinnita adwokata Y.
od zarzutu wystgpienia bez zezwolenia
Rady Adwokackiej jako obroncy osoby
B. w sprawie karnej z art. 255 kk,
wszczetej ze skangi adwokata N. Komi-
sja Dyscyplinarna powoluje sie w uza-
sadnieniu orzeczenia na tre§¢ uchwaly
‘Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej z dn. 15.II1.1947 r.,
przypominajgcej czionkom izb adwoka-
ckich, ze podjecie si¢ obrony w proce-
sie karnym, w ktérym oskarzonym jest

adwokat, uznaé nalezy za niedopusz-
czalne bez uprzedniego uzyskania ze-
zwolenia wilasciwej rady adwokackiej.
Komisja Dyscyplinarna staneta na sta-
nowisku, ze w procesie karnym adwo-
kat powinien zawsze uzyskaé zezwole-
nie rddy adwokackiej, ilekro¢ strong
przeciwng jest adwokat, bez wzgledu
na to czy adwokat jest oskarzonym czy
tez oskarzycielem prywatnym, ze jed-
pak w przypadku obwinionego nie za-
chodzi wina naruszenia tego zakazu
poniewaz stylizacja powolanej uchwaty
Wydziatu Wykonawczego N.R.A. jest te-
go rodzaju, Zze czytajacy ja moze nabraé
przeSwiadczenia, ze uzyskiwanie ze-
zwolenia rady adwokackiej jest zbedne,
gdy w procesie karnym adwokat jest
nie oskarzonym, lecz oskarzycielem.
Od orzeczenia Komisji Dyscyplinar-
nej ztozyl odwolanie rzecznik dyscypli-
narny, wnoszac o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia na itej podstawie, ze
ustawa o ustroju adwokatury nie uchy-
lita obowiagzku zawodowego uzyskiwa-
nia zezwolenia, o ktérym méwi uchwa-
la N.R.A. z 5.X.1934 r. a pismo okolne
N.R.A. z 27.II1.1947 r. (dot. uchwaly z
15.111.1947 r.) poleca przypomnie¢ ad-
wokatom o koniecznosSci uzyskiwania
zezwolen w sprawach cywilnych i kar-
nych, w ktérych strong przeciwng jest
adwokat. Na rozprawie przed Wyzsza
Komisjg Dyscyplinarmg Prokurator nie
podirzymat stanowiska rzecznika dy-
scyplinarnego. :

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla co nastepuje:

Obowigzek uzyskiwania przez adwo-
kata zezwolenia rady adwokackiej na
wystagpienie w procesie cywilnym lub
karnym, w ktorych strong przeciwnag
jest adwokat, nie wynika 2z przepisu
ustawy, lecz z uchwat wtadz adwokatu-
ry, ustalajacych zasady wykonywania
zawodu adwokackiego. Ograniczajac
sie do zagadnienia bedacego przedmio-
tem niniejszej sprawy, a wiec czy do-
puszczalne jest podjecie sie przez ad-
wokata obrony oskarzonego w procesie
karnym, wszczetym na skutek skargi
whniesionej przez innego adwokata jako
oskarzyciela — Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna uwaza, ze zgodnie z art. 53
ust. 2 Konstytucji P.R.L. jest oczywiste,
ze zakaz podejmowania sie obrony bez
zezwolenia rady adwokackiej nie moze
nadal obowigzywaé jako sprzeczny z
zagwarantowanym konstytucyjnie pra-
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wem oskarzonego do obrony i wyboru
obroncy. Omawiany zakaz pozostawal-
by rowniez w kolizji z zadaniami adwo-
katury w Polsce Ludowej i art. 52 ust.
1 ustawy z 27.V1.1950 n. o ustroju adwo-
katury (Dz. U. Nr 30, poz. 275).

Uznajac zaskarzone orzeczenie za
stuszne mimo biednego uzasadnienia —
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna orzekla
jak w sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 28 grudnia 1955 r.

(WK.D. 54/55)

Zatajenie przez aplikanta adwoka-
ckiego braku uprawnien do samodziel-
nego prowadzenia praktyki, przyjecie
przez niego sprawy od klienta oraz po-
branie z tego tytulu wynagrodzenia —
naleza do najciezszych przewinien dy-
scyplinarnych.

Udzielenie przez radce prawnego, be-
dacego czlonkiem adwokatury, pomocy
prawnej w sprawie przeciwko obslugi-
wanej instytucji, jak rowniez nie wyla-
czenie sie przez niego od udzielenia po-
mocy prawnej tej instytucji w przy-
padku, gdy jest on osobiscie zaintereso-
wany w wyniku zalatwienia sprawy —
wymagaja najsurowszej represji dy-
scyplinarnej.

Adwokatura wymaga od swych czlon-

kow dokladnej znajomosci i Scislego
przestrzegania zZasad wykonywania za-
wodu oraz obowigzujacych w tym
wzgledzie przepisow.

Adwokat nie moze usprawiedliwiaé
swych uchybien w pracy zawodowej o-
bowiazkami pelnionymi z tytulu pracy
spolecznej, gdyz powinien on tak ulo-
zyé plan swoich zajeé, aby uniknaé w
nim kolizji pomiedzy praca zawodows
a spoleczna.

Dnia 28 grudnia 1955 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna do spraw adwoka-
tow w Warszawie po rozpoznaniu-spra-
wy dyscyplinarnej aplikanta adwoka-

ckiego Z. z odwolania obwinionego od
orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej do spraw adwokatéow w
Gdansku z dn. 9 maja 1955 r. zaskarzo-
ne orzeczenie zatwierdzila.

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna

» do spraw adwokatow w Gdansku orze-

czeriem z dnia 9 maja 1955 r. wymie-
rzyta aplikantowi adwokackiemu Z. za
jego przewinienia dyscyplinarne 2-krot- .
nie kare upomnienia, 5-krotnie kare
nagany i 2-krotnie kare wydalenia z
adwokatury — lgcznie kare wydalenia
z adwokatury.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone

przez obwinionego w czesci dotyoezacej:

a) przewinienia polegajacego na tym,
ze nie stawit sie on na dyzury w
Zespole Adwokackim i mie uspra-
wiedliwil swej nieobecnosci,

b) przewinienia polegajgcego na tym,
ze jako radca prawny Hurtowni I
nie wylaczyl sie w sprawach z po-
wodztwa swojej zony przeciwko
tejze Hurtowni o odszkodowanie
za zwolnienie z pracy i spowodo-
wal wydanie wyroku zaocznego w
tej sprawie,

¢) przewinienia polegajgocego na tym,
ze w gmachu Sadu Powiatowego
w Nowym Dworze Gdanskim wy-
korzystujagc nieSwiadomo$é osob
C i D co do jego uprawnien, pod-
jat sie obrony przed Sadem Rewi-
zyjnym w Gdansku i pobrat od
nich na poczet wynagrodzenia:
od C — 400 zt, od D — 720 2,

Odno$nie przewinienia opisanego w

pkt a — obwiniony podnosi w odwota-
niu, Zze nieobecno$é w Zespole byta spo-
wodowana pracg spoleczng w Lidze Ko-
biet i ogdélnym przecigzeniem pracg.

Co sie tyczy represji dyscyplinarnych

za przewinienia przytoczone pod pkt. b)
i c) obwiniony twierdzi, 2ze wymierzone
kary wydalenia z adwokatury sg nie-
wspotmierne do tych przewinien i ze
istniejg szanse na zmiane jego postepo-
wania, a wydalenie z adwokatury po-
zbawitoby go mozno$ci naprawienia po-
petnionych biedow.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-

zyta co nastepuje:

Argumenty odwolania w odniesieniu

do czynu pod pkt a) nie sg trafne i do-
wodzg, ze obwinjony nie orientuje sie,
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iz nie mozna wykonywaé pracy spotecz-
nej ze szkoda dla obowigzkéw zawodo-
wych, nawet gdyby da¢ wiare twier-
dzeniu obwinionego, Ze praca jego w
Lidze Kobiet staneta na przeszkodzie
obecno$ei na dyzurach w Zespole.
Wyzsza Komisja Dyscyplinamna po-
dziela w caloSci motywy zaskarzonego
orzeczenia odno$nie przewinien opisa-

nych wyzej pod pkt. b) i ¢). Kazdy z -

tych czynéw nalezy do najciezszych

przewinien etycznych i zawodowych w -

adwokaturze, ktérych nie moga uspra-
wiedliwiaé rzekome trudnos$ci material-
ne, na jakie powoluje sie¢ obwiniony.
Tiumaczenie sie nie$wiadomo$ciag bez-
prawno$ci dziatania pozostaje w
sprzeczno$ci z twierdzeniem obwinio-
nego, iz posiada dobre przygotowanie
do zawodu. Obwiniony odbyl peine stu-
dia prawnicze i przed wstapieniem do
adwokatury pracowat w Prokuraturze.
1loé¢ i rodzaj przewinien dyscyplinar-
nych obwinionego, zaréwno w Proku-
raturze, z ktérej zostat dyscyplinarnie
wydalony w 1952 r., jak i przewinienia
w czasie aplikacji adwokackiej §wiad-
czg o braku hamulecéw moralnych i kry-
tycyZmu w postepowaniu obwinionego
oraz o falszywej ocenie wtasnej pozy-
cji 1 obowiazkéw zawodowych., Wiasci-
wej postawy etycznej nie potrafity wy-
robi¢ w obwinionym ani pochodzenie

robotnicze, na kbore sie¢ powotuje, ani
twarde warunki zyciowe w latach mio-
dzienczych, ani praca spoleczna i wy-
ksztalcenie, ani wreszcie praca w zawo-
dach prawniczych (prokuratura i adwo-
katura), poglebiajacych ogblnie poczu-
cie legalnosei i etyki w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, jak row-
niez to, ze obwiniony popeinil czyny
karalne objete orzeczeniem Wojewodz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w okresie
stazu wykonywanego pod nadzorem
i kontrolg Kierownictwa Zespolu i pa-
trona — Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na doszla do przekonania, ze obecna
sylwetka moralna obwinionego nie ro-
kuje widokéw jego poprawy w warun-
kach samodzielnej pracy jako adwo-
kata.

Wydalenie z adwokatury jest nie tyl-
ko $rodkiem represji dyscyplinarnej,
ale przede wszystkim érodkiem wycho-
wawczym, majagcym na celu ostrzezenie
obwinionego i sklonienie go do glebo-
kiego zastanowienia si¢ nad swoim try-
bem zycia i postepowania. Obwiniony
jest cztowiekiem w pelni sit zyciowych
i powinien otrzymaé¢ prace bardziej za-
lezng, wykonywana pod odpowiednia
kontrolg, kbéra pozwoli mu wejs¢é na
wlasciwg droge zycia i staé sig dla spo-
:elczer’rstwa petnowartoSciowym obywa-
elem,



