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MIECZYSLAW SIEWIERSKI

Dyskusja nad projektem kodeksu karnego

Objawem znamiennym dla przezywanego okresu doskonalenia sie¢ na-
szego ustroju w ogniu otwartej i szczerej krytyki jest wezwanie ogdtu
spoleczenstwa, a w pierwszym rzedzie prawnictwa do wypowiedzi na te-
mat projektu nowego kodeksu karnego. Nie zawsze tak bywato. Przy
licznych nowelizacjach kodeksu pcstepowania karnego metody tej nigdy
nie stosowano, a niewatpliwie wyszlaby ona nowelizacjom bardziej na ko-
rzy$¢ anizeli stosowana wowczas metoda prac hermetycznych.

Juz to naszemu kodeksowi karnemu los bardziej sprzyjal niz kodeksowi
postepowanid karnego i to zaréwno w Polsce burzuazyjnej jak i w Polsce
Ludowej. Oto kilka sloéw przypomnienia.

Nasz kodeks postepowania karnego zrodzil sie przed 1928 r. jako niezbyt
udany twér Komisji Kodyfikacyjnej. W swoim pierwotnym tekscie raczej
pogrobowiec liberalizmu, projekt ten trafil od razu miedzy mioty i ko-
wadla biezgcego ustawodawstwa miedzywojennego, ktore go ciagle ,,przy-
stosowywalo do potrzeb zycia* w wiadomym powszechnie kierunku.
Pierwszej takiej przerobce ulegl jeszcze przed uzyskaniem sankeji usta-
wodawezej w wyniku prac komisji ministerialnej, polem za$ ulegal bar-
dzo znacznej ilosci ,,poprawek‘. Przerobki te byly raczej fragmentaryczne,
lecz zawsze odbijaly sie na zasadniczej fizjonomii kodeksu.

Tak przeobrazony trafil po Wyzwoleniu w rece ustawodawcy ludowe-
go, ktory uznal, ze po pewnych przerobkach moze on stuzyé ludowemit
wymiarowi sprawiedliwosci mimo z gruntu odmiennych celéw tego
wymiaru.

Kilka pierwszych noweli mialo réwniez charakter fragmentaryczny. nie-
kiedy nawet peryferyjny. Dopiero zasadnicza nowela 1949 r. wnikajaca
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glebocko w ujecia wielu instytucji proecesowych, a przede wszystkim zmie-
niajgca tok instancji z trzech na dwie, cdpowiadaia juz w pelni zalozeniom
politycznym wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce Ludowej. Wkrotce jednak
uznana zostala za niedostateczng i ulega dwom zasadniczym a roéznym
korektom w nowelach 1950 i 1956 r. Obie one mialy chatrakter uzupelnia-
jacy, ale kazda z nich byla wytworem radykalnie roznego etapu rozwoju
naszej mysh prawniczej. Wystarczy wskazaé, ze nowela 1950 r. ziczyla
w rece Prokuratora Generalnego prawo nie ograniczonego zadnym termi-
nem przetrzymywania w areszcie lymczasowym, ostatnia za§ nowela 1956 v
odjela mu to prawo, przeniéslszy je na Sad Najwyzszy.

Ta ostatnia nowela zniwelowala niektére anachroniczne juz dzisiaj urza-
dzenia procesowe sprzed 5—-6 laty, a nadto wprowadzila zasadnicze zm:any
w konstrukeji calego postepowania przygotowawczégo.

Nawiasowo dodamy, ze obszerng i donioslg nowele z r. 1952 pominelis-
my w niniejszej charakterystyce, poniewaz nowela ta, podjeta raczej
z przestanek techniczno-procescwych i zmierzajaca do udoskonalenia toku
procesu, nie zmienila w sposéb istotny sytuacji prawnej oskarzonego.

Dzi$ patrzac na k. p. k. od strony techniki ustawodawczej," a wiec od

strony systematyki i konstrukcji prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi
on mozaike, ktorej poszczegdlne kamyczki nie zawsze dokladnie do siebie
przylegaja.
. Natomiast praktycznie biorgc kodeks ten speinia dcstatecznie swa role
w sluzbie interesom realizowanym przez ludowy wymiar sprawiedliwosci
. dlatego zachowal swg moc w tekScie bardzo juz odbiegajagcym od pier-
- wotnego z 1928 r. i :

Z kolei oczekiwaé nalezy juz nie nowelizacji, ale ukazania sie no-
wego kodeksu postepowania karnego, jako pelnego tworu mysli prawni-
czej Polski Ludowej. Nastgpi¢ to moze oczywiscie dopiero po ukazaniu
sie nowego kodeksu karnego, a czy nastapi predko — watpimy, gdyz pilna
potrzeba nie nagli.

Przypomnienie tej zawilej drogi zyciowej kodeksu postepowania kar-
nego od 1928 r. bylo potrzebne przede wszystkim dla zestawienia z nia
bardzo prostej i nieskomplikowanej drogi zyciowej kodeksu karnegc
1932 r. Potwierdza to postawiong wyzej tezg, zeSmy w Polsce mieli duzo
wiecej szcze$cia do stworzenia poprawnego kodeksu karnego anizeli ko-
deksu postepowania karnego.

Kodeks karny 1932 r. aczkolwiek daleki od doskonalosci (zwlaszcza, gdy
chodzi o czesé szczegblna), jako wydany w okresie malo sprzyjajacym tej
doskonaloéci, byt jednak wysoce udanym dzietem Komisji Kodyfikacyjnej
i jak na owe czasy niewatpliwie postepowym.’
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To dzielo kompromisu miedzy. dawng szkolg klasyczng prawa karnego,
a najnowszymi teoriami burzuazyjnymi, na ktérych pdzZniejszy okres fa-
szystowski nie mogl wycisngé jeszcze swego pietna, ‘wyposazone zostalo
w bardzo dobrze opracowany cze$¢ ogdlna. Gléwnie dzieki niej zyskatl
sobie opinie przodujgcego w §wiecie dziela burzuazyjnej mys$li prawniczej
owych czasow, zajmujac miejsce obok swego bliskiego krewniaka kodeksu
karnego szwajcarskiego. Ten ostani jako projekt ukazal sie wezesniej i wy-
warl znaczny wplyw na powstanie naszego kodeksu, wszed! jednak w Zycie
dopiero w 1942 r.

Dobra robota kodyfikacyjna sprzed 1932 r. sprawila, ze w latach 1932—39
rzady burzuazyjne nie podjely jego mowelizacji. Z tej tez przyczyny ko-
deks 1932 r. doczekawszy sie powstania Polski Ludowej zostal utrzymany
w mocy z woli ustawodawcy ludowego i to bez poprawek, natomiast przy
stopniowym skreslaniu niektérych przepisow cze$ci szezegdlnej.

Oczywisty jesl rzecza, ze Panstwo Ludowe utrzymujac go w mocy na-
dato mu nowg tres$¢, ze zmienilo w nim zasadniczy przedmiot ochrony
. prawnej, ze stuzy on obecnie interesom polskich mas pracujacych.

Dzieki poprawnym, nieraz nawet wzorowym sformulowaniom prawni-
czym cze§é ogdlna kodeksu przeszla do innej formacji w stanie nienaru-
szonym z Atym wszakze, ze nauka oraz orzecznictwo nadaly wielu przepisom
kodeksu zupelnie inng wykladnie. *) Na tej drodze np. formalna definicja
przestepstwa zawarta w art. 1 zostala uzupelniona przez element material-
ny niebezpieczenstwa spolecznego czynu, a przepisy art. 60 o przestepcy
z nawyknienia i art. 84 o zakladzie dla niepoprawnych po prostu wyszly
Z uzycia.

11

Dojrzala wreszcie chwila, gdy ustawodawca ludowy uznal za wskazane
wydanie nowego, wlasnego kodeksu karnego. Nie tyle dla lepszego zabez-
pieczenia intereséw Polski Ludowej, gdyz ta potrzeba jest i dzi§ przy
istniejagcym kodeksie w pelni zaspokojona dzigki ‘licznym ustawom
szezegblnym uzupelniajacym kodeks. Natomiast nasza socjalistyczna teoria
vrawa karnego ma sluszng ambicje stworzenia wlasnych, doskonalszych

*) Z czeSci ogodlrej utracily moc art. 65—68 w mysl przepiséw ustawy z dn. 31.
X561 r. (Dz. U. Nr 58. poz. 399).
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stormulowan i konstrukeji prawniczych, bedgcych wykladnikiem naszych
pogladow ideologicznych. ‘

Mamy wiec szczegblne podstawy do stawiania nowemu kodeksowi kar-
nemu wysokich wymagan. Przed ogdélem za$ naszego prawnictwa stoi dzis
zadanie przeprowadzenia krytycznej analizy przepisow projektu celem
stwierdzenia, czy istotnie projekt ten ma szanse zaspokojenia naszych
stusznych ambicji i wyniagan.

Wielka to szkoda, ze projektu nie opublikowano z uzasadnieniem, a opa-
rzono go jedynie niezwykle skapg charakterystyka ogolng. Brak ten od-
czuwa sie glownie tam, gdzie projekt wprowadza pojecia znacznie odbie-
gajace od dotychczasowych, lamigce konstrukcje pochodzace nie tylko od
tworcow k.k. 1932 r., ale réwniez mocno ugruntowane w orzeczniclwie sa-
dowym w Polsce Ludowej i w nim okrzeple.

Rzadko wprawdzie sie zdarza, aby ukazywaly sie komentarze do projek-
tow kodeksowych opracowane tak obszernie jak np. Tagancewa do ko-
deksu karnego rosyjskiego 1903 r., ktorego rzad carski nie decydowal sie
wprowadzi¢ w zycie w ciggu dlugich lat. Natomiast oglaszanie gotowych
projektow kodekséw bez zwiezlego bodaj uzasadnienia jest prawie bex
precedensu zwlaszcza tam, gdzie do prac nad kodeksem angazowano duzy
aparat. *

Przypomnijmy sobie, Zze nawet nasza przedwojenna Komisja Kodyfika-
cyjna mimo 6wczesnych trudnych warunkéw jej pracy wydata naprzod
obszerne wywody dyskusyjne w postaci protokoléw obrad, a nastepnie
dos¢ obszerne uzasadnienia gotowych juz projektow obu kodekséw.

Obecnie gdy prace nad projektem trwaly bez mala lat 6, gdy 5 lat ubie-
glo od ukazania sie I redakeji projektu, gdy obecna jego redakcja jest wy-
nikiem dlugotrwalych obrad, to wymaganie, aby projekt kodeksu ukazat
se razem z uzasadnieniem, nie jest chyba przesadne.

111

Nie tylko w Polsce miedzywojenne] spoleczenstwo polskie mialo wiek-
sze szczescie do k.k. niz do k.p.k.

Objaw dluzej trwajacych 1 gruntowniejszych prac kodyfikacyjnych pow-
térzyl sie i dzisiaj w zmienionych do gruntu warunkach prac nad kodek-
sem karnym Polski Ludowej. Przedmowa do cbecnej 11 redakeji projektu
stwierdza, ze prace nad przygotowaniem go prowadzone byly przez Depar-
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tament Ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci od wielu lat. Uchwa-
la Rza:du z dma 27 wrzesnia 1950 r. zocbowigzala Ministerstwo do opraco-
wania projektu i przedstawienia go do dnia 1 wrzesnia 1951 r.

Projekt obecny poprzedzony byl przez projekt I redakeji przediozony
Rzadowi we wskazanym wyzej terminie. Projekt ten stat sie w dalszym
stadium przedmiotem prac specjalnej komisji, ktora tekst ten poprawita
i w wyniku jej prac projekt przybral w r. 1952 ostateczng postaé I redakeji.

Jednakze w dalszym ciggu na skutek szybkiego tempa przemian spole-
cznych w Polsce nalezalo w oparciu o krytyke z lat 1952—54 r. opracowac
nowg (II) redakcje projektu, ktorej ostateczny tekst oparly zostal na
wynikach narady teoretykéw i praklykow prawa karnego przeprowadzone;
w lutym 1955 r. Potem doszlty juz tylko poprawki stylistyczne i jezykowe.

W druku projekt ukazal sie bardzo pézno, bo dopiero w poczatkach 1T
kwartalu 1956 r., natomiast juz w maju — a wigc niezwykle szybko — ode-
zwaly sie pierwsze o nim glosy w prasie prawniczej i ogbdlnej.

Musimy sobte jednak uprzytomnié, ze miedzy dniem ustalenia II redak-
i projektu a jej ogloszenia przeszedl ozywezy prad XX Zjazdu KPZR.
ktory nakazal krytyce socjalistycznej spogladaé znaczaie glebiej i wnikli- -
wiej we wszystkie przezywane zjawiska oraz znacznie ostrozniej oceniaé
‘zdobyte csiggniecia, nie zadowalajac sie samymi tylko pozorami zgodno-
Sci tych osiggnieé¢ z zalozeniami naszego ustroju. Prgd ten wnids! przede
wszystkim do naszej keytyki szczerosé w skali rzadko przedtem spotyka-
nej.

To sprawilo, ze projekt w swej Il redakeji w znacznym stopniu sie zde-
zaktualizowal zanim jeszcze go opublikowano. Powinien tez byé w swej
czeéci szczegblnej traktowany poniekad jako pogrobowiec minionego
okresu, kiéremu pietno nadawata w dziedzinie stosowania prawa karnegc
rodzima beriowszczyzna.

Swiadome tej sytuacji prawnictwo polskie przezywa rado$é, ze na od-
cinku prawa karnego materialnego unikneliSmy zlego kodeksu, ufa zas, ze
tworeza dyskusja zdolna jest prejektowany tekst naprawié¢ i uczyni¢ go
nie tylko zupelnie poprawnym, ale nawet wzorowym.

1v

Dyskusja nad projektem zaczela sie mezwykle ciekawie. Kazdy numer
pism prawniczych jest rozchwytywany i kazdy prawnik szuka w nim ar-
tykuléw o projekcie k.k.
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Jest za$ rzeczg znamienng, ze w zaraniu dyskusji nad projektem dwa
najbardziej interesujgce artykuly ukazaly sie nie w prasie prawniczej, lecz
w prasie ogoéinej.

Jako pierwszy z wlasciwym mu ferworem ruszyl do ataku crgan mlode)
inteligencji ,,Po prostu®, ktéry w artykule Jana Olszewskiego w nr 22 z dn
27.V.56 r. pod tytulem ,Projekt nowy—tres¢ stara“ poddal go miazdzace]
krytyce, ktorej idea przewodnia zawarta jest w samym tytule, a punktem
wyjscia sg tezy nastgpujgce:

,,Gléwna wada projektu lezy w tym, ze zostal on opracowany w latach
1951—54... niedcbrze wygladala w tamtych latach w praktyce nasza pra- .
worzadno§é. Wypaczenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci znajdowaly
«dbicie w teorii i ustawodawstwie. Wszystko to nie moglo sie nie odbié na
projekcie k.k.... Dlatego dyskusja powinna koncentrowaé sie na analizie
podstawowych zalozen teoretyczno-politycznych kodeksu. Te zasady to so-
cjalistyczny humanizm, proletariacki demokratyzm i ludowa praworzad-
nos¢... Dzisiaj staramy sie odnaleZé wlasciwy ich sens“. :

Autor sadzi, ze wydanie nowego kcdeksu to najlepsza sposobnosé¢ do oczy-
szczenia ,,tej stajni augiaszowej naszego ustawodawstwa®, gdyz ,zasieg
prawa karnego powinien by¢ sprowadzony do wlasciwych rozmiarow'.
Projekt jednak reprezentuje tendencje wprost przeciwne: -dalsza jeszcze
penalizacje stosunkéw spolecznych. Autorowi wstyd, ze musi te prawdy
oczywiste wyglasza¢ krytykujac projekt, ktéry nosi na ckladce date 1956 r.

Wywody autora sa przekonywajgce, trafiajag w zagadnienia wezlowe,
a ilustruja zlo przykladami z zycia powszedniego i tego preparowanego
niedawno w tyglach wymiaru sprawiedliwoséci.

\Y

Jakby w odpowiedzi na to ukazal si¢ w nr 131 ,,Zycia Warszawy* z dnia
2.VL b.r. artykut pt. ,Na marginesie projektu kodeksu karnego“, ktérego
autorowi L. Lernellowi, dyrektorowi Departamentu Ustawodawczego
z okresu prac nad projektem I i II redakcji, opinia prawnicza zasadnie chy-
ba przypisuje, ze jest co najmniej redaktorem odpowiedzialnym za tresé
projektu.

Artykul ten stanowi wiec ze strony autora albo szczytowe osiggniecie
w dziedzinie samokrytyki albo probe odciecia sie od wszelkiej odpowie-
dzialnodci.

O projekcie I redake)i Lernell méwi: :

.Mozna dzi§ z perspektywy czasu stwierdzi¢, ze ne szczescie projekt
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z roku 1951 nie stal sie obowigzujacym kodeksem. Na tym projekcie cig-
zylo sporo bledow : wad. 1 to w daleko wiekszym stopniu, anizeli na projek-
cie, ktory jest obecnie poddany dyskusji®.

Ciekawsze jednak jest to, co Lernell pisze o projekcie II redakeji:

.»..projekt kodeksu opracowany w latach 1951—54 w niemalym stopniu
rosi na sobie pietno dawnego okresu, kiedy schematyzm, lakiernictwe
przestanialy nam widzenie w ostrym $wietle wielu zagadnien naszego
zycia“.

Mozra by wlasciwie da¢ wyraz zdziwieniu, ze sad ten wypowiada tworca

.0 swym ostatnim, wezorajszym dziele. Jednakze XX Zjazd KPZR wywarl
istotnie tak wielki wplyw na umysly, ze przyjmujac oswiadczenie Lernella
z dobrg wiara chcemy sie spodziewac, ze bedzie on cbecnie z kodeksu tego
usuwatl §lady lakiernictwa i schematyzmu z réwng starannoscia, z jakg po-
przednio przyczynial sie do wprowadzenia tych pierwiastkéw do projektu,
czynige to ,,con amore*, jak sam charakteryzuje swéj udzial w pracach
nad kodyfikacjg karng w swej odpowiedzi na artykul M. Szerera ,Jak
nalezy pisa¢ kodeks karny*. *) '

Szczegolnie traine i glgbokie, a niezwykle interesujace uwagi M. Sze-
rera, aczkolwiek ukazaly sie jeszcze przed ogloszeniem drukiem projektu
w II redakcji, uzna¢ nalezy za wlasciwy poczatek dyskusji nad nim. Przy-
czynily sie. one do nadania dyskusji tej charakteru krytycznego, a wiegc
tworczego zamiast tak czesto dotychczas spotykanego charakteru balwo-
chwalczego, a przewaznie jalowego. ¥)

Niestety Lernell odrzuca zaréwno uwagi M. Szerera jak i celne a wysoce
przekonywajace argumenty J. Sawickiego, skierowane przeciwko ,,fasado-
wosci® projektu II redakceji, a popierajace sluszna teze, ze o rzeczywistym
charakterze kodeksu decyduja nie takie czy inne deklaracje, ale przede
wszystkim tresé dyspozycji zawartych w czesci szezegolnej. *)

Rozwazajac glosy krytyczne i majac na uwadze zwierzenia Lernella, jak
dobrze sie stalo, ze projekt I redakceji nie jest jeszeze prawem, prawnictwo
nasze ten sam sad odniesie i do projektu II redakeji.

VI

Na przepisach czeSci ogolnej projektu zna¢ niewatpliwie prace teorety-
kéw, o ktérej wspomina wstep do wydania. Mozna sie z poszczegélnymi
konstrukcjami godzié¢ lub nie, ale dostrzega sie w nich dazenie do teore-
tyeznej poprawnosci. '

*) M. Szerer, NPr. nr 12/65, L. Lernell, NPr. nr 5/56, J. Sawicki. Pr. { Z. — nr 1:66.
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Stad krylyka znawcy tej miary co W. Wolter — co prawda dos¢ frag-
mentaryczna — wypadla na odcinku czesci ogolnej raczej lagodnie. (.,Pra-
wo i Zycie“ nr 2 z dnia 20 maja b.r.).

Spodziewaé tez si¢ nalezy, ze w krytyce nad czescig ogolna zabierze gtos
szczuplejsze grono specjalistow. Natomiast cze$é szczegolowa wywola nie-
watpliwie lawine krytyki. Sprawig to bowiem liczne bledy i powazne bra-
ki projektowanej czesci szczegodlnej kodeksu.

Zwrocil juz na to uwage W. Woller w cytowanym artykule zarzucajac
nadmiar znamion oceniajacych rdéznego typu, z czym lgczy sie niebezpie-
czenstwo wprowadzenia elementu subiektywnego zwlaszcza wobec licz-
nych a niejasnych co do swego zakresu ckreslen ilosciowych w projekcie.

Interesujace, (Zeby nie powiedzie¢ zabawne) zestawienie podaje L. Ku-
bicki (tamze w art. pod tyt. ,,Ruchome schody kodeksu karnego‘‘), z ktore-
go wynika jak wieloma niesprecyzowanymi a zblizonymi do siebie pojecia-
mi operuje projekt. ’

Zdaniem naszym t¢ wade projektu, ogélnie bicrge, spowodowaly dwie
rézne, ale zbiegajace sie z sobg przyczyny.

Praca nad poszczegdlnymi rcezdzialami byla widocznie podzielona miedzy
rézne zespoly, nie zostala za$ nastepnie powigzana wspolng nicig opraco-
wania redakcyjnego. Wobec wyraZznego braku tego koncowego etapu pracy
kolektywnej wychodzg teraz na jaw jej ujemne strony. Choé¢ sama przez
sie jest ona jedyng celowa metoda przy powstawaniu wspoélczesnych niam
kodekséw, powinna jednak ulec uzugelnieniu przez pédzniejsze kontrolo-
wanie wynikéw pod katem widzenia semantycznym, co da w efekcie wv-
réwnanie terminologiczne.

Druga przyczynag wytknietej powyzej wady cze$ci szczegdlnej jest to, ze
stanowi ona niedcstatecznie zharmonizowany zlepek z obowigzujacego do-
tychczas kodeksu karnego, kodeksu k.W.P. z malego kodeksu karnego oraz
z kilkunastu ustaw szczegolnych. Widaé, ze starano sie utrzymaé dotych-
czasowe sformulowania.

Przedmowa do projektu oraz artykul Lernella podaja, ze projekt prze-
szedl jako przez ostateczny filtr — przez prace komisji miedzyresortowej,
a wigc ciala o charakterze biurckratycznym. Pcszezegélni zatem czlonko-
wie komisji oceniali projekt pod katem widzenia interesu swego resortu.
Kazdy za$ z rescrtéw palrzac na przyszlg ustawe dba przede wszystkim
¢ uczynienie z jej przepiséw najwygcdniejszego instrumentu do operowa-
nia nim we wlasnych czynnosciach urzédowych.

Takie dgzenie do biurckratycznego wygodnictwg pcdyktowalo komisji
swoisty konserwatyzm w trzyma-niu: sie dotychezasowyceh sformutowan us-
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taw szczegoinych z pierwszego X-lecia Polski Ludowej. Kazdy bowiem
urzednik czuwal, aby nic nie uronié¢ z owej latwizny, jaka mu daly sformu-
lowania ustawodawstwa biezgcego pochodzace z lat beriowszczyzny.

Urzednicy sklonni sg latwo zapomina¢ o tym, ze przy pracy kodyfikacyj-
nej, aby stangé na wyzszym pozicmie, nalezy oderwa¢ sie od tamtych
wzgledéw oportunistycznych malej miary, celem uzyskania teoretycznej
poprawnosci i czystosci konstrukeji prawniczych. Mozna to za$ osiggnaé —
przy calkowitym zachowaniu nakreslonych celow ustawy — jedynie za ce-
ne zrezygnowania z nadmiernej latwizny i przyjecia stosunkowo trudniej-
szej drogi dla realizacji ustawy, po ktérej trzeba stapa¢ z wiekszym wysil-
kiem mysli i z wigkszym nakladem pracy.

Wilasnie ubiegly ckres polskiej beriowszczyzny (Scislej moéwige rozan-
szczyzny) jest tragicznym przykladem tego, do czego moze doprowadzi¢ us-
tawodawstwo pisane pod sugestia, aby ulatwié Sciganie wszystkich obywa-
teli za wszystkie mozliwe do popelnienia czyny. Zbyt dobrze znamy te ogol-
nikowe sformulowania ustawowe, pod kidre orzecznictwo sgdowe podcig-
galo czasem takie przejawy zycia spolecznego, ktérych najsmielsza wyo-
braZznia cgarna¢ nie umiala.

Wobec tak bardzo ogolnikowo ujetych ustaw najsubtelniejszy nawet
sedzia stawal czesto bezradny. Albowiem pod przesadnie szeroka dyspo-
zycje przepisu podpadaly tu zaréwno czyny, ktérych szkodliwosé spolecz-
ng sedzia wyczuwal i potrzebe karania rozumial, jak i czyny, ktére
w sumieniu jego rodzily poglad, ze powinny pozosta¢ poza sfera prawa
karnego. Tymczasem w tej kategorii spraw samo sporzadzenie aktu oskar-
zenia przesgdzalo niejako o przypisaniu czynu i wymierzeniu kary -
wbrew pojeciom sedziego o sprawiedliwosdci, uksztaltowanym przez jego
socjalistyczng $wiadomosé. Siegnagé za§ ponad tekstem przepisu do argu-
mentu o braku niebezpieczenstwa spolecznego w danym czynie nie bylo
rzeczg latwa, oceniajac zyciowo warunki, w jakich sedzia pracowal.

Najtrudniejszym zatem zadaniem, ktore czeka twércéw przyszlej IIi re-
dakeji projektu, bedzie opracowanie konstrukcyjne na nowo tych rozdzia-
low lub artykuléw czeSci szezegoinej, ktore wywodza swoj rodowdd
z ustaw szczegblnych. Male poprawki tekstowe sytuacji nie uratuja.

Wypowiadajac powyzsze uwagi krytyczne przyznaé nalezy, ze sama 1de3
zamkniecia w ramach kodeksu norm stanowigcych cbecnie przedmiot
wielu ustaw szczegélnych — jest sluszna. Pytanie tylko, czy nie przesa-
dzono w tej mierze usilujagc zamkngé w kodeksie caloksztal norm mate-
rialno-prawnych.

Czy zatem takie normy jak z dziedz:iny prawa celnego rzeczywiscie po-
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winny znalez¢ si¢ w kodeksie, a jezeli tak — to czy wyczerpany zoslai
caloksztalt tych norm. Zamieszczanie bowiem tylko pewnej iloSci norm
z jakiej$ specjalnej dziedziny w samym kodeksie z zachowaniem dia ustaw
szczegblnych calej reszty tych norm — byloby rozwigzaniem najmniej
trafnym.

Vil

Aczkolwiek powolany wyzej wywdod J. Olszewskiego, ze ,,projekt no-
wy — 1iresé stara“ jest niewatpliwie stuszny, nie zwalnia nas to bynajmniej
od obowigzku szukania w projekcie nowych koncepcji, a nastepnie zasta-
nowienia si¢ nad tym, czy wszystko to, co jest w nim nowe, godne jest
zamieszczenia w kodeksie karnym Polski Ludowej. Nie wszystko bowiem,
co ma dla nas pozér nowego, jest Swiezym tchnieniem nicsgcym ze soba
rzeczywiscie idee wyzszej miary zrodzone przez humanizm socjalistyczny.

Przy ccenie tych norm brak nam szczegdlnie uzasadnienia projektu,
ktore by nas przekonywato o trafnosci nowych sformulowan.

Dla przykladu jak ostroznie nalezy oceniaé w projekcie konstrukcje
oldbiegajgce od naszego dotychczas obowigzujgcego ustawodawstwa —-
przytoczymy rozdzial posSwigcony przestepstiwom przeciwko dzialalnosci
organéw panstwowych i instytucji spolecznych.

Wprowadzenie tutaj np. karalnoéci nie tylko czynnego oporu, ale réw-
niez i biernego oporu obywatela wobec przedstawiciela wladzy jest wy-
kladnikiem pragnienn ,resortowych® aparatu Dbiurokratycznego (o czym
wyzej). Napewno nié ulatwi to obywatelowi obrony przeciw bezpodstaw-
nym uroszczeniom urzednika naduzywajacego wladzy. W rezultacie norma
taka nie przyczyni si¢ do ugruntowania praworzadnosci.

Podany przyklad pozwala powatpiewaé, czy niektére z nowosci zawar-
tych w kodeksie sg istotnie wyrazem demokracji i postepu.

VIII

Jest prawda szczegélnie w naszym ustroju cenicna, ze przy stosowaniu
przez wymiar sprawiedliwosdci prawa w stosunku do obywateli dzialalnosé
obroncza adwokatury przyczynia sie do powstawania prawidlowego
orzecznictwa, opartego na wykladni przepiséw odpowiadajgcej naszemu
swiatopogladowi. Prawdzie tej daje wyraz przepis art. 53, ust. 2 Konsty-
{ucji.

Dzis z chwila powolania calego spoleczenstwa do tworczej wspolpracy
nad tworzeniem kodeksu karnego adwokatura nasza staje wobec nowego
zadania, w ktérym zawarty jest réwniez pierwiastek obronczy.
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Nie chodzi tu juz o obrone interesow poszczegblnego obywatela przy
slosowaniu przez organ wladzy przepisu prawa do poszczegélnego konkret-
nego przypadku, ale o rzecz znacznie powazniejszg. Chodzi o obrone calego
spoleczenstwa przed powstaniem wadliwej normy prawa karnego.

Wklad adwokatury do tych prac nie moze by¢ jednostronny. Nie wolno
jej nie docenia¢ interesu zwigzanego z ochrong Panstwa Ludowego i ugrun-
towaniem jego ustroju. Skoro jednak w ustroju tym nie moze istniet
rzeczywista sprzecznoé¢ miedzy slusznym interesem jednostki a interesem
spolecznym, to nie mamy potrzeby wstydzi¢ sie akcentowania tego, ze
adwokatura my$li przede wszystkim kategoriami ochrony obywateli przed
naduzyciem prawa ze strony tych przedstawicieli wladzy, ktérzy zle spel-
niaja swe obowiazki. .

Marksizm-leninizm przyczynil sie do znacznego rozszerzenia i teoretycz-
nego udoskonalenia pojecia praworzadnoéci. Doktryna burzuazyjna akcen-
towala w pojeciu tym (czynigce to zresztg nieszczerze) jedynie poruszanie
sie organdéw panstwowych w granicach swoiscie pojetej legalnoSci.
Marksizm-leninizm postawil zagadnienie w znacznie szerszej plaszczyznie:
praworzadno$é to postuszenstwo wobec prawa ze strony tych wszystkich,
kogo ono dotyczy. Zaréwno ze strony wladzy jak i ze strony obywateli.

Jednakze w mys$] zasady podzialu funkcji w spoleczenstwie socjalistycz-
nym adwokaturze przypadla przede wszystkim rola obroncy intereséw
obywateli.

Jezeli kazdy przypadek naruszenia normy prawnej traktowa¢ nalezy po-
dobnie jak kliniczny przypadek choroby, to prace nad stworzeniem caiego
systemu ochrony karno-prawnej intereséw Panstwa Ludowego, spoteczen-
stwa 1 obywateli przyrowna¢ mozna do majszerzej pojetej akcji profilak-
tycznej.

W tej akcji o charakterze profilaktyki spolecznej adwokatura nasza po-
winna wzigé udzial jak najszerszy zasilajac swymi uwagami prase prawni-
czg i ogblng.

Wprawdzie trudne warunki bytu i nadmiar zaje¢ zawodowych nie po-
zwola wielu adwokatom na pisanie dlugich rozpraw, ale w dyskusji tej
nie chodzi bynajmniej o publikowanie traktatow. Jako przyczynki de
dyskusji cenne beda rowniez zwiezle uwagi do poszczegdlnych konstrukcji
czy sformulowan kodeksowych. Pisane z punktu widzenia praktycznego
stosowania prawa karnego materialnego moga one wnie$¢ do dyskusji
wiele warto$ciowego materiatu, nie ustepujacego swym znaczeniem diugim
wywodom teoretycznym.

W glosach dyskusji dotychczasowej udzial adwokatury by? ciagle jesa-
eze zbyt maty. Nalezy to najszybciej wyroéwnaé.



