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ZDZISLAW KRZEMINSKI
adwokat

Adwokat jako petnomocnik strony wedtug
projektu kodeksu postepowania cywilnego

Opublikowany projekt kodeksu postepowania cywilnego zawiera szereg
przepiséw odnoszacych sie do adwokatéw. Regulujg one funkcje adwokata
wystepujacego w procesie w charakterze pelnomocnika strony. Odnosza
sie takze do innych zagadnien wynikajacyvch na tle tej procesowej funkcji
adwokatow.

Nalezaloby przeanalizowaé te przepisy z punktu widzenia ich zgodnosci
z zalozeniami socjalistycznego procesu'. Zacznijmy od dziatu VI-go,
czesci I-ej. W artykulach od 62 do 72 znajdujemy przepisy odnoszace sie
do instytucji przedstawicielstwa procesowego. Odnosnie 0s6b fizycznych,
posiadajgcych zdolnosé procesows, utrzymana jest dotychczasowa zasa-
da, iz moga one same wystepowaé¢ w procesie. Projekt nie zna instytucji
przymusu adwokackiego (tak%e odnosnie innych podmiotéw procesowych).

Instytucje paﬁ?twowe, przedsiebiorstwa panstwowe, i inne panstwowe
organizacje gospodarcze, zwigzki zawodowe, organizacje spoldzielcze, oraz -
wszelkie osoby prawne i organizacje nie majgce osobowosci prawnej wy-

1) Jak wynika z uzasadnienia projekt opiera sie ma mastepujacych zasadach proce-
sowych: 1) jawnosei, 2) udzialu w sprawie wszystkich oséb zainteresowanych w je§
wyniku i réwnosci tych oséb jako stron w procesie, 2) kontradyktoryjnosci, 4) dyspo-
aycyjnosci, 5) ustnodci i bezposredniosci, 6) koncentracji dowodéw na rozprawie
1 materialnego kierownictwa procesem przez przewodniczgeego, 7) swobodnej oceny
dowodéw, 8) prawdy obiektywnej oraz 9) uprawnienia prokuratora do udziatu w kaa-
de) sprawie i do wytaczania wszelkich spraw, jezeli wymaga tego inleres Panstwa
Ludowego — Projekt Kodeksu Postepowania Cywilnego Polskiej Rzeczypospolited
Rudowej — Wyd. Praw. Warszawa. 1955, str. 132,
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stepuja przed sadami przez swe organy ustanowione zgodnie z przepisami
prawnymi (art. 62 projektu).

Uczestnicy postepowania, ich ustawowi przedstawiciele (klorzy repre-
zentuja strony nie majace zdolnoSci procesowej) oraz organy instytucji
panstwowych i wszelkich organizacji mogg przeto badZ dziala¢ same przed
sagdem, badz tez udzieli¢ pelncmocnictwa osobie do tego uprawnionej.
Osoby te sg taksatywnie wymienicne w art. 64 projektu. Pelnomocnikiem
strony w procesie moze byé: adwokat, wspéluczestnik, oscba bedaca ze
strong w stalym stosunku pracy lub zlecenia (ale tylko w zakresie spraw
wynikajacych z ich umownych obowigzkow), rodzice, malionek, rodzen-
stwo i dzieci stron. Jesli strong jest instytucja, przedsiebiorstwo panstwo-
we, organizacja spoldzielcza lub organizacja spoleczna, wéwczas pekno-
mocnikiem moze byé pracownik tej lub nadrzednej jednostki, niekoniecz-
nie radca prawny 1 niekoniecznie adwokat. Wypadek szczegdlny
uregulowany jest w § 2 art. 64, a mianowicie w sprawach ze stosunku pra-
¢y dopuszczono przedstawiciela zwigzku zawodowego (ktérego pracownik
jest czlonkiem) do wystepowania w charakterze pelmomocnika proceso-
wego.

W przepisach tych utrzymana zostala tendencja nowel prawa proceso-
wego, wyrazajaca sie w rozszerzeniu listy osdéb mogacych wystepowac
w charakterze pelnomocnika strony.

Czy normy, te regulujgce zagadnienie przedstawicielstwa procesowego,
nie nasuwajg rewnych zastrzezen?

Przede wszystkim wymaga rozwazenia instytucja przymusu adwokac-
kiego. Kasujac przymus ustawodawca ludowy staral si¢ niewatpliwie
wprowadzi¢ faktyczng rowno$é¢ procesows stron. W ten bowiem sposob
strona, nie majgca pieniedzy na oplacenie sadwokata, nie byla narazona
na zapadniecie przeciwko niej wyrcku zaocznego. Poza tym nastepowalo
pewne zblizenie strony do sadu. W wielu prestych sprawach zastepstwo
adwokata w istocie nie znajdowalo merytorycznej potrzeby, gdyz strona
mogla sama z powodzeniem wykonywaé¢ nieskemplikowane czynnosci.

Ale poza tymi pozytywnymi okoliczno$ciami, wystepowaly niestety 1 ne-
gatywne. Wynikalo to z faktu, ze w skomplikewanych sprawach strona,
ktéra skladajac rewizje pozbawiona byla pomocy adwokackiej, z zasady
7le opracowywala $rcdek odwolawczy. Przysparzalo to wiele klopotow
drugiej instancji, w szczegdlno$ci Sgdowi Najwyzszemu. Niewsgtpliwie
w inieresie strony oraz wymiaru sprawiedliwosci lezy, by srodki odwo-
lawcze w powazniejszych sprawach czyli praktycznie biorgec w sprawach
z zakresu wlasciwosci sadu wojewodzkiego fcrmulowane byly przez fa-
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<howeca. Nalezaloby zatem podobnie Jak w postepowaniu karnym wpro-
wadzi¢ zasade (art. 367, § 2 k. p. k), iz rewizje od wyroku sgdu wojewcdz-
kiego moze sporzgdzié: prokurator. adwokat lub radca prawny (jesli chodz:
© jednostki uspolecznione).

Nastepnie trzeba zastanowi¢ sig, czy naprawde potrzebne jest utrzy-
manie instytucji zwigzkowego pelnomocnika procesowego. Wobec tego,
ze przepis ten istnieje od dluzszych lat mamy na tym odcinku pewne do-
$wiadczenie. W oparciu o dotychczasows praktyke mozna stwierdzi¢, ze
jest to instytucja zupelnie martwa. Po co wiec utrzymywac¢ jg nadal?

Artykuly 65 i 66 stanowig o pelnomocnictwach szczegdlnych. Posiadanie
takiego pelnomocnictwa jest niezbedne w sprawach, niemajatkowych ze
stosunkéw rodzinnych, oraz wowczas, gdy reprezentowana jest instytucja
i przedsiebiorstwo panstwowe.

Novum w stosunku do k.p.c. odnosi sie do wyzej wymienionych jedno-
slek panstwowych. Nie powinno to nasuwaé zadnych zastrzezen, chodzi
bowiem o zwigkszenie ochrony mienia spolecznego.

Natomiasl powazne zastrzezenia budzi tre$é¢ art. 69 (projektu) w przed-
miocie uprawnien wynikajacych z udzielonego pelmomocnictwa proceso-
wego. I tak w § 1 p. 1 wym. artykulu czytamy, iz pelnomocnictwo proce-
sowe nie obejmuje postepowania na skutek skargi o wznowienie i rewizji
nadzwyczajnej. )

W poréwnaniu z obowiazujacym k. p. c. trzeba stwierdzié¢ ograniczenie
uprawnien pelnomocnika na tym odcinku (art. 83 k.p.cerozcigga dzialanie
pelnomocnictwa na w/w postepowanie).

Z uzasadnienia projektu nie dowiadujemy sie, czym kierowali sie auto-
rzy projektu, zwezajagc w ten spos6éb zakres (w czasie) pelnomocnictwa
procesowego.

Sprobujmy wobec tego skenfrontowaé ten przepis z konkretnym przy-
kladem, by przekonaé sie o jego praktycznej wartosci.— wyobraZmy sobie,
iz miedzy osobami fizycznymi toczyla sie w sgdzie jakekolwiek sprawa,
zakonczona prawomocnym wyrokiem. Strony byly reprezentowane przez
adwokatow. W dwa miesigce po prawomocnym orzeczeniu wplywa do Sgdu
Najwyzszego rewizja nadzwyczajna, zlozona przez Prokuratora General-
nego P. R. L. na korzysé jednej ze stron. Sagd Najwyzszy wyznacza termin
rozprawy. Nie zawiadamia o powyzszym adwokatéow, gdyz posiadane
przez nich pelnomocnictwa, jak wyzej powiedzieliSmy, nie rozciggaja sie
na postepowanie z rewizji nadzwyczajnej. Zawiadomienie trzeba przeto
dargezy¢ stronom. Tu jednak zaczyna sie trudnosé. Okazuje sie bowiem,
ze jedna ze stron zmienila adres. Wobec brzmienia art. 105, § 3 (projektu)
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niedopuszczalne jest doreczanie zastepcze. Stajemy przeto wobec ciezkiej
sytuacji procesowej, polegajacej na niemoznosci formalnego zawiadomie-
nia strony o toczacym sie postepowaniu. Moze zreszta Ckazaé sie, ze nie-
mozliwe jest w ogdle ustalenie aktualnego adresu sirony. Czy w tych
warunkach stusznym bedzie wyznaczanie stronie nieznanej z miejsca za-
mieszkania kuratora procesowego? Stanowi to jedyne wyjscie, jakze
jednak krzywdzace, jesli zwazyé¢, ze kurator nie moze znaé tak dokladnie
sprawy jak adwokat, ktory wystepowal w dwéch instancjach.

Na powyzszym przykladzie widzimy, Ze proponowany przepis 1) moze
stworzy¢ trudne sytuacje procesowe, 2) krzywdzi strone nie wiedzaca nic
0 nowym postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej, 3) odcina od procesu
adwokata, ktéry w tej sytuacji jest jedyna osobg, mogacy skutecznie bro-
nié¢ praw strony.

W cytowanym artykule 69 znajdujemy dalsze ograniczenie praw
pelnomocnika. Mianowicie w § 2 wprowadzono zasade, iz do zawarcia
ugody, zrzeczenia sig¢ roszczenia albo uznania powo6dztwa lub cofniecia
pozwu wymagane jest pelnomocnictwo szczegblne. Nalezy watpi¢, czy i ta
inowacja zda egzamin Zyciowy. Jedno jest pewne, ze w wielu przypad-
kach przedluzy to postepowanie przede wszystkim woéwcezas, gdy adwokat
majgc ustne upowaznienie w tym zakresie od swego mocodawcy nie bedzie
w posiadaniu pelnomocnictwa szczegélnego na piSmie, a nieobecnosé mo-
codawcy wykluczy mozliwo$é natychmiastowego uzupelnienia tego braku.

Pozostale przepisy dzialu VI nie nasuwaja zastrzezen. Stanowig one
o formie pelnemocnictwa, jego odwolaniu, oraz o tymczasowym dopusz-
c¢zeniu osoby nie pasiadajgcej pelnomocniciwa do podjecia nagiej czynnosei
procesowej. Przepisy te nie wykazuja zreszta wiekszych zmian w porow-
naniu ze stanem obecnym.

W dziale VII artykul 85 wprowadza sluszng zasade, iz w przypadku
zwolnienia strony od kosztéw wynagrodzenie adwokata z urzedu podlega
zasadzeniu od strony ponoszacej koszty bezposrednio na rzecz adwokata.
Wzgledy praktyczne przemawiaja za tym rozwigzaniem. W ten sposéb
adwokat z urzedu bedzie mogl samodzielnie podjaé tytul wykonawczy
i wyegzekwowaé zasadzone wynagrodzenie. Trzeba zreszta powiedzie¢, ze
niektére sady juz od dluzszego czasu stosowaly te praktyke, opierajac sig
ra art. 120 k. p. c. Niektérzy praktycy kwestionowali jednak dopuszczal-
no$é¢ takiej formy zasadzania wynagrodzenia. Obecne brzmienie art. 85
nie nasuwa juz zadnych watpliwo$ci co do wykladni.

Na tle artykutéw 68 i 85 nalezy oméwié jeszcze jedng kwestie. Otdz
w $wietle tych artykuléw adwokat z urzedu otrzymuje wynagrodzenie
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tylko wéwczas, gdy strona, ktorg reprezentuje ma prawo zgdaé zasgdzenia
kosztow. W wiekszosci wypadkow bedzie przeto chodzilo o sytuacje, gdy
pelnomocnik z urzadu wygrywa proces. Wyjatki przewidziane w artyku-
lach 76, 77 i 78 niewiele pod tym wzgledem zmieniajg.

Jednym slowem mamy dc¢ czynienia z zasada. 1z wynagrodzenie uza-
leznione jest od wyniku rozprawy. Rezwigzanie 10 niesluszne i sprzeczne
z socjalistyczng zasads ,kazdemu wedlug jego pracy“. Nikt tez chyba nie
ma watpliwosci, ze chodzi tutaj o wyraZne naruszenie artykulu 57
Konstytucji P. R. L.

Wynagrodzenie adwokata winno by¢ uzaleznione jedynie od ustalenia,
czy wykonal on swe czynnoéci w formie okreslonej przez prawo. Wpro-
wadzenie innych elementéw warunkujgcych otrzymanie wynagrodzenia
jest niedopuszczalne. Za sprzeczng z naszym ustrojem musi by¢ uznana
taka sytuacja, w kiérej adwokat z urzedu wykonawszy prace nie otrzy-
muje wynagrodzenia tylko dlatego, ze przegrat proces. %)

Celem usuniecia tej nieslusznosei, artykul 85 winien mieé nastepujace
brzmienie: ,Jezeli stronie, dla ktérej sad ustanowil adwokata, przystuguje
prawo do zwrotu kosztéw precesu, czes¢ tych koszioéw przypadajaca na
wynagrodzenie adwokata podlega zasgdzeniu bezposrednio na rzecz adwo-
kata od strony przegrywajacej, w innym przypadku od Skarbu Panstwa*.

W dziale VIII artykuly od 102 do 118 reguluja zagadnienie zwigzane
z doreczeniami. Dla adwokatéw szczegblne znaczenie ma art. 103, § 2.
VW prowadzono iu zasade, iz skcro stroma ustanowila jednoczesnie kilku
peinomocnikéw, doreczenie moze byé dokonane jednemu z nich (ktéremu-
kolwiek). Jesli za$ pelnomocnicy ustanowili sie w réznych terminach, do-
reczenie dokonuje sie tylko temu, ktéry najpozniej ustanowil sie w sprawie.

Sprawdzmy wartoéé tego przepisu na konkretnym przykladzie. Otéz
przyjmijmy, ze w Sadzie Wojewddzkim dla m. st. Warszawy w Wydziale 11
Cywilnym zlozony zostal pozew rozwodowy, podpisany przez dwoch ad-
wg_kabéw. Jeden z nich mieszka w Szczecinie, drugi w Warszawie. Potrzeba
ustanowienia dwdch pelnomocnictw wynika z faktu, iz wiekszo$é §wiad-
kéw dowodowych mieszka na terenie Szczecina i zachodzi konieczno§é
rekwizycyjnego ich przestuchania w tym wlasnie miescie. Po pewaym
czasie sad warszawski wysyla rzeczywiscie akta do Sadu Powiatowego
w Szczecinie celem przestuchania w drodze pomocy sagdowej tam zamiesz-

2) W orzeczeniu Sadu Najwyzszego C. 162/50 ZB Orz. 1/53 poz. 6 czytamy ,Wszel-
kie znane ustrojowi kapitalistycznemu formy pracy bezplatnej, jak bezptatne praktyki,
woluntariat ilp. w ustroju demokracji ludowej nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami
wepOlzycia spotecznego.
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katych Swiadkéw. Wobec tego, ze projekt moéwi, iz wezwanie mozna wy-
sta¢ ktoremukolwiek z pelnomocnikow, wszystko bedzie w nalezytym
porzgdku, jesli zawiadomienie o terminie szczecinskim wysle sie do adwo-
kata zamieszkalego w... Warszawie. Podobnie moze zresztg uczyni¢ sad
warszawski wysylajge jedynie do adwokata zamieszkalego w Szczecinie
zawiadomienie o terminie merytorycznym rozprawy, ktéra pédzniej odbe-
dzie sie w Warszawie. Mozna sobie wyobrazié, ile klopotéw w zwigzku
z zawjadomieniami bedg mieli adwokaci, ktorzy ustanowili sie jednocze$nie
W sprawie. ‘

Niemniejsze zmartwienie bedzie mial takze adwokat, ktéry sam co
prawda zlozyl pozew do sgdu, lecz nic nie wie o tym, ze jego mocodawca
po6zniej udzielil pelnomcenictwa takze innemu adwokatowi. W tym wy-
padku ten uprzednio ustanowiony nie zostanie zawiadomiony o terminie
TOZPrawy.

Niewatpliwym jest faktem, ze wprowadzenie projektowanego art. 103
wzatruloby“ zycie niejednemu adwokatowi, stwarzajgc konieczno§é wpro-
wadzenia dodatkowej wewnetrznej korespondencji miedzy adwokatam:
odno$nie terminéw rozpraw. W zamian za te dodatkowa pisanine biurckra-
tyczng co zyskujemy? W uzasadnieniu mie znajdujemy na to pytanie od-
vowiedzi. Jesli chodzi o to, by zaoszczedzic¢ sekretariatowi sgdowemu czasu
potrzebnego do wypisania jednego wezwania wiecej, to trzeba powiedzie¢.
Ze korzysc jest co najmniej watpliwa.

W tymze samym dziale, w rozdziale V znajdujemy przepisy odno-
szace sie do rozprawy. Nas interesuje art 142 stanowiacy, ze termin roz-
prawy sadowej winien by¢ tak wyznaczony, aby pomiedzy doreczeniem
zawiadomieamia o terminie a dniem rozprawy uplynelo w sgdzie wojewodz-
kim co najmniej 7 dni, a w sgdzie powiatowym -— 3 dni. Recypowano
w len sposoéb dotychczasowy art. 212 k. p. c.

Czy takie okre$lenie terminéw jest stuszne? Czy w $wietle dotychczaso-
wej praktyki mozemy stwierdzi¢, ze 3-dniowy okres odnoszacy sie do
sagdéw powiatowych wystarcza? Uwazam, ze jest on stanowczo za krotki.
Laczy sie to ze zmianami organizacyjnymi, ktérym ulegla adwokatura.
Jak wiadomo przewazajaca wiekszoé¢é adwokatéow wykonuje swoj zawdd
w zespolach adwokackich. Warunki lokalowe w zespolach sg z zasady zle.
Po prostu lokale sg za szczuple. W zwiazku z tym wiekszoé¢ adwokatow
przyjmuje tylko kilka razy w tygodniu. W tych warunkach czesto zdarza
sie, ze adwokat otrzymuje zawiadomienie na dzien przed terminem, ce
wyklucza z zasady mozno§¢ porozumienia sie z klientem.
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Uwazam, ze konieczhym jest wprowadzenie jednolitego okresu rowniez
7-dniowego dla doreczen sadow powiatowych.

Najwiecej zastrzeZen nasuwajg przepisy artykulow 203 i 204. Pierwszy
z nich stanowi, kto nie moze byé¢ §wiadkiem w procesie cywilnym. Wyla-
czeniu podlegaja: 1) osoby chore psychicznie, 2) duchowni co do faktéw
powierzonych im na spowiedzi, 3) osoby zwiazane tajemnicg panstwows.

Drugi z wymienionych artykulow utrzymujac dotychczasows zasade
wyrazong w zdaniu, iz ,,nikt nie ma prawa odmoéwié zeznan w charakterze
$wiadka“, wymienia osoby zwolnione od tego obowigzku. W_poréwnaniu
z przepisem dotychczasowym (art. 275 k. p. c¢.) charakterystyczne jest
(odnosnie osdéb mogacych odmoéwié skladania zeznan) opuszczenie zdania:
»8dyby zeznanie mialo byé polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy
zawodowej“. Oznacza to po prostu zniesienie w postepowaniu cywilnym
instytucji tajemnicy adwokackiej. Kwestia ta wymaga wnikliwej oceny.

Trzeba tu z naciskiem stwierdzi¢, ze od najdawniejszych czaséw uzna-
wano, iz dyskrecja ze strony adwokata stanowi istotny warunek wlasci-
wego wykonywania lego zawodu. Okreslano to w stowach: ,klient powi-
nien moéc pokladaé¢ w swoim adwokacie bezgraniczne zaufanie*. Dodawano
przy tym, iz adwokat swym zachowaniem musi stworzy¢ takg atmosfere,
by klient ,;még! bez obawy otworzyc dusze przed swoim obroncg i zaufaé
jego dobrej woli“. ®) Poglady te nigdy nie byly kwestionowane, choé zda-
rzalo sie, ze chciano uczynié w nich pewne wylomy. Zdawano sobie jednak
sprawe z faktu, ze zniesienie tajemnicy zawodowej adwokata przekresla-
loby w ogéle mozno$¢ wykonywania tego zawodu. Czyz mozna mieé¢ wat-
pliwos¢, ze osoba powierzajaca tajemnice adwokatowi, dowiedziawszy sie
o tym, ze adwokat przekazal te wiadomosci wladzom, cofnelaby natych-
muast udzielone pelnomocnictwo. Adwokat zdradzajacy tajemnice swego
mocodawcy przestaje byé¢ obronca, staje sie oskarzycielem. %)

Nic przeto dziwnego, ze orzecznictwo dyscyplinarne byo zawsze specjal-
nie czule na punkcie ochrony tajemnicy adwokackiej. %) Karano za wszel-
kie formy ujawniania przez adwokata wiadomodci. uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem zawodu.

) Fernand Payen ,,O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej“, W-wa — Krakow.
bez daty, str. 158.

‘) Tadeusz Rek w ksigzce ,Adwokatura, jej funkcje i oblicze* (W-wa 1953 r.) stusz-
nie stwierdza, iz ,niedopuszczalnym i szkodliwym bledem byloby, gdyby adwokat
chcial przecbrazié¢ si¢ w oskarzyciela publicznego, w prokuratora®“ — str, 120,

f) Jan Ruff w pracy ,,Dyscyplina Adwokatury“ na str. 25, 2¢ i 40 cytuje orzeczni-
ctwo dyscyplinarne odnosnie tej kwestii.



34 ZDZISLAW KRZEMINSKI Nr 2

W jednym z orzeczen sgdu dyscyplinarnego postawiono jeszcze surow-
szg teze. Siwierdzonc mianowicie, iz , wystepowanie adwokatow w roli
swiadkdéw jest zjawiskiem niepozadanym, gdyz obniza powage stanu
i stwarza najrézniejsze kolizje; istota zawodu adwokackiego tkwi w podej-
mowaniu sie obron przed sgdami, a nie w wystepowaniu w roli $wiad-
kow*. &) 7)

Dzisiaj nie powinnidémy by¢ chyba tak ortodoksyjni. Prawdopodobnie po-
zwolilibysmy adwckatow: na zeznawanie w charakterze $wiadka, bez cta-
wy, ze obnizy to ,powage stanu®. Zdajemy sobie bowiem sprawe z faktu,
ze skoro zadaniem procesu sgdowego jest wykrycie prawdy obiekiywnej,
trzeba wykorzystac wszelkie $rodki prowadzgce do tego celu. Ale ma tej
drodze jest jednak pewna granica, ktérej nie wolno przekroczyé¢. Granice
1e okresla art. 55 Ustawy o Ustroju Adwokatury w stowach: ,,adwokat jest
obowigzany zachowaé w tajemnicy wszysiko, o czym dowiedzial sie z tytulu
wykonywania zawodu adwokackiego®. Tu lezy niewatpliwie linia ,demar-
kacyjna“, miedzy tym o czym adwokatowi wolno méwi¢ (do osbb trze-
cich) a tym, co winno by¢ pokryte absolutng tajemnica. Tej granicy nie
powinna przekracza¢ zadna wiladza, nawet sgdowa.

Projektowany przepis art. 204 napawa nas powainym niepokojem.
Czyzby autorzy projektu nie zdawali sobie sprawy ze skutkéw wynikaja-
cych z likwidacji tajemnicy zawodowej?

Co zas zyskalibysmy w zamian? Teoretycznie istnialaby mozliwosé prze-
stuchania adwokata (choé i tu powstajg watpliwo$ci, o ktérych nizej bedzie
mowa), pelnomocnika strony, na okolicznosei, o ktérych dowiedzial sie
w poufnej rozmowie z klientem. To bylby ten ,koronny* $wiadek, ktory
wie najlepiej, bo z ,pierwszej reki*. Jednak ten $rodek wiodacy jakoby do
wykrycia prawdy obiektywnej mialby chyba bardzo krotki zywot, gdyz
zaden z nastepnych klientéw znajac doswiadczenia swego poprzednika nie
zechcialby powiegzie¢ adwokatowi prawdy. Zreszta nie wchodziloby to
chyba w ogdle w rachube, bo nikt nie zechcialby braé adwokata do sprawy.
Co6z wart jest bowiem adwokat, ktdry zamiast broni¢ oskarza?

Trzeba zresztg stwierdzi¢, ze powstalyby na tle brzmienia art. 204 po-
wazne trudnosci interpretacyjne. Skoro bowiem obowiazuje cyt. wyzej art.
55 Ust. o Ustroju Adwokatury i skoro przyjmie sie, ze jest to lex specialis

8) Jest to orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Rady Adwckadkiej w W-wie cytowane
przez Jerzego Jodlowskiego w pracy ,,Ograniczenie dowodu ze $wiadkow*®,

7) Jeszcze dalej poszla uchwala Rady Adwokackiej w Paryzu z dmia 8.111.1887 r,
w ktorej czytamy, iz ,,adwokat moze milczeé, chociaz klient zezwala mu méwié. Ten
ostatni nie jest sam sedzig swego wlasnego interesu. Najwazniejszym co do tego cen-
vorem jest jego adwokat* F. Paven op. cit.
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w stosunku do k.p.c., to z powyzszego wynika chyba twierdzenie, iz art. 204
nie moglby odnosic si¢ do adwokatow. Moglby on byé tylko skuteczny do
innych pelnomocnikéw procesowych, nie bedacych adwokatami. Oczywi-
$cie, ze to dewaluowaloby wartosé takich pelnomocnikéw z wyzej podanych
przyczyn.

Uwazam, iz art. 204 § 3 projektu winien mie¢ takie brzmienie, zeby nie
bylo watpliwoéci, iz odnosi sie do wszystkich pelnomocnikéw, niezaleznie
od tego czy s3 oni adwokatami. Paragraf 3 wyobrazam sobie w redakcji:
Swiadek moze cdmowié odpowiedzi na zadane mu pytania, gdyby zezna-
nie moglo narazié jego lub jego bliskich, wymienicnych w § 1, na odpowie-
dzialno$é karng, hafibe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkows, al-
bo, gdyby zeznanie odnosilo sie do tych’ okolicznosci, o ktérych dowiedzial
si¢ w zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokackiego lub funkcji pelno-
mocenika procesowego®.

Dalsze artykuly projektu odnoszace sie do adwokatéw nie ndsuwaja za-
strzezen. Stusznie uczyniono, iz w artykule 101 nie znalazly sie specjalne
rygory odnoszace sie do adwokata wnoszacego nieoplacone pismo proceso-
we do sgdu w sprawie, w ktorej obowigzuje stala oplata (art. 137 § 4 k.p.c.).

Pominieto takze art. 104 k.p.c. pozwalajacy sadowi skazywaé pelnomoc-
nika na zwrot kosztow, jesli powstaly one na skutek razacej winy tegoz.

Ogélna jednak ocena przepiséw projektu odnoszgcych sie do adwokatow
nie moze by¢ pozytywna. Niektére bowiem i to najwazniejsze dla nas ar-
tykuly nasuwajg zastrzezenia natury zasadniczej. Poczynienie zmian w kie-
runku przez nas proponowanym wydaje sie niezbedne, jesli projekt ma
realizowaé stawiane mu cele.

WYJASNIENIE

Redakcja Biuletynu opierajac sie na danych urzedowych, na ktérych
podstawie wszczeto postepowanie dyscyplinarne, zamiescila w N-rze 1
Biuletyn w rubryce ,Kilka uwag o brakordbstwie“ pod pkt 3 na str.
50—56 zarzut przeciwko adw. Y z Kepna (woj. poznanskie), jakoby w spo-
séb’ rllii.ewlaéciwy ujal obrone swego klienta, oskarzonego o wybryk chuli-
ganski.

Na rozprawie dyscyplinarnej oskarzenie upadlo i Komisja uniewinnita
adw. Y z rostawionego mu zarzutu.

w zwigzku z tym Redakcja Biuletynu Naczelnej Rady Adwokackiej
wyraza ubolewanie z powodu krzywdy mimowolnie wyrzadzonej adwo-
katowi Y z Kepna.



