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Il Wyciagi z najwazniejszych vchwat Wydziatu
Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. OPINIA O ADWOKACIE, WYDAWANA PRZEZ RADE

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 kwietnia
1956 roku).

Po rozpoznaniu odwolania adwokata X od uchwaly Rady Adwokackiej w Y z dnia
1 lutego 1956 r. Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej uchwalil:

uchyli¢ zaskarzong uchwale i poleci¢ Radzie Adwokackiej w Y, aby:

1) wydaia adw. X zgdane przez niego zaswiadczenie o przebiegu pracy w zawo-
dzie adwokata,

2) zawiadomila Sad Wojewodzki w Y do akt Nr K III K 154/55. ze wycofuje opinie
przeslang temuz Sgdowi przy pismie z dnia 28 grudnia 1955 r. o postawie zawoduwe;]
i polityczno-spolecanej adw. X z powodu mieprawidlowego wydania tej opinii prze?
Prezydium Rady Adwokackiej w Y.

Uzasadnienie

Adwokat X prosit Rade Adwokackg w Y w podaniu z dria 28 stycania 1356 1.
o wydanie mu dla celéw sadowych zas§wiadczenia o przebiegu jego pracy w zawodzie
adwokata.

Rada Adwokacka od.mov\ ila wydania zgdanego za$wiadczenia z tym uzasadniemiem.
ze Rada Adwokacka w Y juz stwierdzila okolicznosci dotyczace przebiegu pracy
adw. X w opinii z dnia 16 grudnia 1955 r. znajdujacej sie w aktach sprawy Sadu
Wojewoddzkiego w Y,

Adw. X zaskarzyl! odmowng uchwate Rady Adwokackiej w Y w trybie odwolania

Naczelna Rada Adwokacka rozwazyla co mnastepuje:

Cdwolanie adw. X jest calkowicie uzasadnione. Sprzecznie z aktami twierdzi
zaskarzona uchwala, ze w aktach sprawy karnej znajduje sie¢ juz opinia, w ktére)
Rada Adwckacka stwierdzila przebieg pracy zawodowej adw. X. W istocie w aktach
sgdowych znajduje sie opinia mie Rady Adwokackiej, lecz trzech jej czlonkéw (Dzie-
kana, Wicedziekana i Sekretarza) jako Prezydium Rady Adwokackiej. Wydanie 'te,.
opinii nastapito z naruszeniem art. 26 ustawy o ustroju adwokatury.

Ustawa o u. a: nie przewiduje prezydium rady adwokackiej jako organu do podej-
mowania uchwal. Uchwaly podejmowac¢ moze tylko Rada Adwokacka jako kolegialny
organ adwokatury, podejmujacy swoje uchwaly wylaczme kolegialnie z zachowaniem
wymagan art. 26 u. o u. a. co do niezbednego quorum i wiekszosci gloséw,

Frezydium Rady Adwokackiej w Y nie poprzestalo w swej opinii udzielonej Sadowi
na stwierdzeniu faktéw dotyczacych przebiegu pracy zawodowej adw. X, lecz pod-
dalo swej ocenie caloksztalt dzialalnosci i postgpowania adw. X, posuwajac sie¢
w konkluzji tej oceny do stwierdzenia, ze adw. X nie daje rekojmi wykonywania
zawodu zgodnie z zadaniami adwokata w Polsce Ludowej.

Dokonanie tej oceny przez Prezydium Rady Adwokackiej nastgpilo z maruszeniems
art. 79 ust. 1 pkt 7 us'awy o u. a. Wedlug tego przepisu do stwierdzenia braku
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rekojmi wykorywania zawodu zgodnie z zasadami adwokatury uprawniona jest
tylko Rada Adwokacka i to jedynie wéwezas, gdy podejmuje z tego powodu uchwaleg
o skre$leniu adwekata z listy.

Naruszenie ustawy w danym wypadku bylo tym bardziej razgce, ze wydanie op:nii
pastgpilo jeszcze przed uprawomochnieniem si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o wyda-
leniu adw. X z adwokatury.

“Nieprawidlowoé¢ opinii Prezydium Rady Adwokackiej moze mieé¢ wplyw na prze-
bieg i wynik sprawy karrej toczacej sie przeciw adw. X i dlatego powinna byé na-
prawiona przez stosowne zawiadomienie Sadu o wycofaniu opinii Prezydium jako
nieprawidtowo wydarej.

2. SKRESLENIE Z LISTY W TRYBIE ART. 79 UST. 1 PKT 7 U. O U. A.

(Uchwata Wydz.alu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25- czerwca
1956 roku).

W zwigzku z pismem Ministenstwa Sprawiedliwosci (Samodzielny Wydziat Adwo-
katury) z dnia 13 czerwca 1936 r. L. dz. A. II 2042/56 w sprawie odwolania adw. X
od uchwaly Rady Adwokackej w Y skreflajacej go z listy adwokatéw —

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej uchwalit wypowiedzieé sie za
uchyleniem zaskarzomej uchwaly Rady Adwokackiej z nastepujacych motywow:

Wskutek zawiadomienia zlozonego w dniu 6 lipca 1955 r. przez Kierownika Zespolu
Adwokackiego rzecznik dyscyplinarny wsziczal i przeprowadzil przeciw adw. X docho-
dzenie z powodu zarzutow naruszenia obcwiazkéw zawodowych i wykonywania za-
wodu w sposoh sprzeczny z zasadami prawa. Wobec przeprowadzenia dochodzenia
rzecznik dyscyplinarny powinien byt w mysl § 18 i 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320) albo umorzy¢
dochodzenie, albo sporzadzi¢ akt oskarzenia. Wbrew temu obnwizizkowi prawem
przepisanemu rzecznik dyscyplinarny zlozyl! Radzie Adwokackiej w dniu 13 lutego
1956 r. wniosek o skreslenie adw. X z listy adwokatow dla braku rekojmi wyko-
nywania przez niego zawodu zgodnie z zadaniami adwokatury w Poisce Ludowej
a Rada Adwokacka w dniu 9 marca 1956 r. wniosek ten uchwalila, postanawiajgc
skresli¢ adw. X z listy adwokatéw na zasadzie art. 79 ust. 1 pkt 7 ustawy o u. a.

Uchwala ta jest sprzeczna z prawem, poniewaz w swojej istocie orzeka o wyda-
leniu adw. X z adwokatury z powodu przewinienn dyscyplinarnych, chociaz w postg-
powaniu dyscyplinarmym bedacym w toku nie zapadlo orzeczenie dyscyplinarne, Wy-
dalenie z adwokatury z powodu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego dopuszczal-
ne jes. tylko jako kara dyscyplinarna (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o u. a.) a Rada
Adwokacka wladna jest z tego powodu skresli¢ adwokata tylko wskutek orzeczenia
dyscyplnarnego o wydaleniu z adwokatury (art. 79 ust. 1 pkt 9 ustawy o u. a).
Ustawa nie pozostawia dowolnoéci Rady Adwokackiej wyboru w stosowaniu -skre-
§lenia z pkt 7 czy pkt 9 art. 79 ust. 1. Skoro przeciw adw. X podniesione zostaly
zarzuty dopuszczenia sie przewinien dyscyplinarnych, skero z powodu tych zarzutéw
zostalo wszczete dochodzenie dyscyplinarne 1 postepowanie dyscypliname nie zostale
zakonczone, skreslenie adw. X z listy moglo nastgpi¢ jedynie na podstawie orzeczemwa
dyscyplinarnego skazujacego ma kare wydalenia z adwokatury,
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3. SPRAWA WYNAGRODZENIA ADWOKATOW ZA WYKONYWANIE
CZYNNOSCI ZAWODOWYCH

tUchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 lipca
1956 roku).

Celem usilalenia jedmolitych zasad stosowania pizepisu zezwalajacego zespolom
adwokackim na pobieranie od klientéw tytutem zwrotu ogédlnych kosztéw wiasnych
ryczaltu (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwcsci z dnia 30 czerwca 1956 r. —
Dz. U. Nr 25) — Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu
w dniu 4 lipca 1956 r, uchwalil udzielié radom adwokackim nastepujacych wskazafi:’

1) Ryczalt poblerany by¢ moze jedynie na podstawie uchwaly Rady Adwokackiej
i w ustalonej przez nig wysokoéci. Wysokosé ryczaliu okresla sie¢ w stosunku pro-
centowym do kwoty ustalonego wynagrodzenia. Wysoko$é ryczaltu jest jednolita
dla wszelkich wynagrodzen otrzymywanych w damym zespole.

2) Pierwsze ustalenie wysokosei ryczaltu powinno byé dokoname na podstawie
analizy kosztéw wlasnych zespoléw ujawnionych w sprawozdaniach finansowych za
pierwsze poélrccze biezgcego 1956 r. Wysoko$é ryczaltu okreSla sie ma czas mnie-
oznaczony. Nie powinna ona ulec zmianie czgSciej, miz co kwartal.

Wysokos$¢ ryczaltu powinna w zasadze bLyé jednakowa dla wszystkich zespolow
adwokackich w dane) miejscowosci.

?) Ustalenie wysokosci ryczaltu powinno byé dokonane z itym wyliczeniem, aby
wplywy z tego tytulu pokrywaly koszty wlasne zespolu (§ 7 mozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 4dnia 14 sierpnia 1950 1, w sprawie zespolow adwokackich —
Dz. U. Nr 35, poz. 318) tj. koszly rzeczowe (lokal, opal, $wiatlo, drobny inwentarz,
materialy piSmienme itp.), koszty osobowe (wynagrodzenie kierownika zespotu, jego
zastepcy, aplikantéw adwokackich oraz personelu pomocniczego wraz ze skladka
na ubiezpieczenia spoleczne) oraz podatek obrotowy.

Nie moga natomiast by¢ pokrywane z wplywéw osigganych z ryczabtu: skladki
uiszczane przez adwokatéw i aplikantéw adwokackich ma potrzeby izby adwokackiej,
skiadki na fundusze wzajemnej pomocy i inne fundusze o charakterze socjalnym
(urlopowe, chorobowe itp.), oraz podatek od wymagrodzeni.

4) Wplywy z ryczaltu nalezy ksicgowaé na osobnym koncie. W zasadzie na kon-
cie tym — zwlaszcza w rocanym zamknigciu rachunkowym — mnie powinno po-
wstawaé saldo dodatnie.

5) Wplywy z ryczaltu podlegajg opodatkowaniu podatkiem obrotowym (4%).

6) Wplaty z tytulu ryczaltu sg niezalezne od wplat dokonywanych przez klientéow
na wydatki i koszly zwigzane z prowadzeniem sprawy (§ 6 i 7 rozporzadzenia Mini~
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 sierpnia 1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw
za wykonywanie czynnosci zawodowych — Dz. U. Nr 40, poz. 176),

4. SPRAWA OGRANICZANIA UDZIALU ADWOKATOW W POSIEDZENIACH
POJEDNAWCZYCH W SPRAWACH ROZWODOWYCH

(UCchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 kwietnia
1856 roku).

Jak sygnalizuje Rada Adwokacka w X, zaobserwowano w Wydzialach Cywilnych
Sadéw Wojewédzkich praktyke, polegajaca na tym, ze w sprawach rozwodowych
na posiedzeniu pojednawczym sedzia wyanaczony wystuchuje przede wszystkim wy-
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jasnied strony pod nieobecnose drugiej stromy, jak réwniez pod nieobecno$é ich
peinomocnikéow.

Praktyka taka zarowne z uwagi na istote rzeczy, jak i na wywolywanie niewtasciwej
sytuacji zw.gzanej z wypraszaniem z sali peinomocnikéw stron, — budzi powazne
zastrzezenia.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze usuwanie strony lub jej pelnomocnika ma czas
przeprowadzania jakiejkolwiek czynmo$ci sgdowej pozostaje w razacej sprzecznosci
Zz podstawowymi zasadami socjalistycznego procesu cywilnego: zasadg bezposrednio-
éci, ustnosci, jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu. Kodeks postepowania cywilnego
nie zna przypadkéw wykluczajacych obecno$é stromy przy jakiejkolwiek czynmosc:
procesowej, procz jedynie chyba narady sedziéw.

Strona ma prawo byé obecna na kazdym posiedzeniu sgdowym (a me tylko ma
rozprawie), bez wzgledu na jego przedmiot. Gwarantuje jej to zaréwno art. 159 k. p. c,,
nakazujacy zawiadomienie strony o posiedzeniu, jak i art. 165 k. p. c., zezwalajacy
stronom i ich pelnomocnikom na pozostanie na sali nawet w czasie rozprawy toczacej
si¢ przy drzwiach zamknietych. Zadnych w tym zakresie wyjatkéw mie przewiduja
przepisy rozdzialu o postepowaniu odrebnym w sprawach malzenskich, ani w szczegél-
noéci art. 424 k., p. c. dotyczacy posiedzenia pojednawczego.

O ile zas chodzi o stanowisko pelnomocnika procesowego — adwokata, usuwanie go
z posiedzenia mawet na czas niektorych tylko czynnosci pozostaje w razgcej nie-
zgodnosc: z art, 78 k. p. ¢. oraz stancwi naruszenie art. 2 i 50 ustawy z dnia 27 czerw-
ca 1950 r. o u. a. (Dz. U. Nr 20, poz. 275). Przypomnie¢ wypada, ze wydalenie uczest-
nika sprawy mnastapi¢ moze jedynie w razacych przypadkach maruszenia powagi,
spokoju lub czynno$ci sgdowyvch na podstawie art. 35 pnawa' o ustiroju sgdéw po-
wszechnych (Dz, U. z 1950 r.- Nr 39, poz. 360).

W tych warunkach omawiana praktyka sgdowa, oparta podobno na jakich§ wy-
danych w {ym przedmiocie instrukcjach, n’ewatpliwie uchybia podstawowym zasadom
ustrojowym i przepisom procesowym, a4 hawet sta:nowxc moze 0 niewaznosci poste-
powania.

Celem przywrdcenia praworzadnego postepowania w sprawach matzeriskich Naczel-
na Rada Adwokacka

uchwala:
zwrocic sig do Obywatela Mrnistra Sprawiedliwosci z wnioskiem, aby w trybie mad-
zoru (art. 47 prawa ¢ ustroju sgdow powszechnych) zechcial wyjasni¢ Sgdom Woje-
wodzkim, ze wprowadzana praktyka wydalania stron i ich pelnomocnik6w nawet
na czas przesluchiwania stron — jest miezgodna z prawem i niedopuszczalna oraz —
aby zarzadzil! uchylenie ewert. istniejacych w tym przedmiocie niewlasciwych in-
strukcji. '

Ml Wskazédwki i wyjasnienia
ZALEGLE WYNAGRODZENIA ZA PROWADZENIE SPRAW O RENTY
W licznych przypadkach do zespoléw zglaszaja sie klienci z prosba o zlecenie

adwokatowi prowadzenia ich spraw przed sgdami ubezpieczen spolecznych o renty
i zaopatrzenia. przy czym, nie mogac uiscié. przewidzianego taksa honorarium wyra-



