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zaja gotowosé wplacenia honorarium po pomysinym przeprowadzeniu sprawy z otrzy-
manych sum z tytulu zaleglych rent.

W pewnych przypadkach klienci zobowigzan swych, mimo pomysinego przeprowa-
dzenia sprawy i ,otrzymania zaleglych rat rentowych nie honoruja.

Pismem okoélnym Nr 21 z 29.VI.1956 r. Min. Pracy i Opieki Spol., Zarzad Rent.
varzadzilo, by Wydzialy Rent 1 Pomocy Spolecznej Prezydiow Rad Narodowych prze-
kazywaly do Zespolu Adwokackiego kwote naleznego homoranium z zaleglej renty
przypadajgcej klientowi. Przekaz taki nastagpi ma wniosek Zespolu Adwokackiego
poparty upowaznieniem klienta do podjecia mnaleznego honorarium =z przysadzonej
na jego rzecz renty. .

Zespoly winny wiec w przypadkach kredytowego przyjmowania spraw o remly
1 zaopatrzenia przed sadami ubezp. spol. uzyskiwaé¢ od klienta pisemng zgode na
pobranie honorarmum =z przysadzonej rtenly, a nastepnie po zapadnigciu wyroku
zasadzajgcego rente --— kierowaé¢ do wlasciwego Wydzialu Rent 1 Pomocy Spoiecz-
ner wniosek o pmekazanie do Zespolu odpowiedniej kwoty. dolaczajac zgode klienta

S. G.

IV Orzecznictwo Wyisxej Komisji Dyscyplinarnej
do spraw adwokatéw

1. art. 95 ustawy o ustroju adwokatury z
dnia 27 czerwca 1950 r. na kare nagany

ORZECZENIE . : :
. . za to, ze wystgpujgc w procesie rozwo-
z dnia 27 stycznia 1956 r. dowym X ca X jako pelnomocnik po-
(W.K.D. 76/54) zwanej mnie dopelnit swych obowigzkéw
zawodowych przez nieuczestniczenie w
Nieuczestniczenie w rozprawach i za- rozprawach i niewniesienie od nieko-
niechanie wniesienia Srodka odwolaw- rzystnego dla pozwanej wyroku Sadu
czego od niekorzystnego dla klientki Wojewddzkiego w Zielonei Goérze s$rod-
wyroku bez porozumienia si¢ z kl'en Kka ka odwolawczego - rewizji.
i bez uzyskania jej zgody na rezygnacye Od powyz zego orzeczenia odwolal
ze Srodka odwolawczego — stanowi ra- sie obwiniony, wnoszac o wymierzenie
zace naruszenie ohowigzkéw zawodo- mu lagodniejszej kary dyscyplinarnej.

wych adwokata. Whniosek o zlagodzenie kary obwinio-

ny uzasadnil tym, ze uwazal swoje pi-
semne uczestnictwo w sporze za wy-
starczajace i ze bedac przekonany o stu-
szno$ci zapadlego wyroku nie uwazal za
konieczne zaskarzy¢ go w drodze rewi-
zj1. .

Wyzsza Komirja Dyscyplinarna zwa-
zyla co nastepuje:

Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
slusznie podniosla, ze czynnosci adwo-
kata w procesie polegajg nie tylko na

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna do
spraw adwokatéw w Warszawie po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. Y
z odwolania obwinionego od orzeczenia
Wojewddzkiej Komisji  Dyscyplinarnej
do :praw adwekatow w Zielonej Gorze
z dn. 21 czerwca 1954 r. K. D. 12/563 za-
skarzone orzeczenie zatwierdzita.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji wnoszeniu pism procesowych, lecz row-
Dyscyplinarnej do spraw adwokatow w niez na osobistym wuczestnictwie w roz-
Zielonej Gorze z 11 czerwea 1954 1. prawach, )

obwiniony adwokat skazany zostal z Obowigzek ten cigzyl na obwinionvm
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tym wiecej z tego powodu, ze zastepo-
wal ctrone, ktéra zamieszkiwala poza
granicami kraju i w zwigzku z tym nie
miala imozliwosei osobistego dopilnowa-
nia procesu. Obecnoéé obwinionego mo-
gla mieé¢ znaczenie zwlaszcza na rozpra-
wie w dniu 29 maja 1951 r. na ktérej
przeprowadzono dowéd z przestuchania
powoda. Na rozprawie tej mialby obwi-
niony moznos$é strzezenia intereséw po-
swanej, ktérej byt pelnomocnikiem
przez odpowiednie zadawanie pytan.

Jezeli natomiast obwiniony miat prze-
szkody w osobistym udziale w rozpra-
wach, natenczas winien byl przedsie-
wzigé kroki w kierunku wyznaczenia w
zastepsiwie innego adwokata. czego
jednak nie uczynil.

Razgce zaniedbanie przez obwinione-
go cwych obowigzkéw przejawilo sie
réwniez w zaniedbaniu wniesienia
srodka odwolawczego od zapadlego w
sprawie wyroku, ktéry w rzeczy samej
byt niekorzystny dla pozwanej. Z akt
bowiem sprawy wynikalo, ze powéd po
opuszczeniu pozwanej i przybyciu do
Polski zy! z inng Kkobietg, z ktérag, ko-
rzystajac z uprawomocnienia sie wyro-
ku rozwodowego. zawar! nastepnie mal-
zenstwo.

Zachodzily wiec wszelkie warunki do
przyjecia, Ze wyrok rozwigzujacy matl-
zenstwo z wylacznej winy pozwanej
by!l niestuszny.

Dla nalezytego zabezpieczenia praw
pozwa: €] nalezato zwrécié sie do Sadu
¢ wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnie-
nia wyroku i w miedzyczasie skontak-
towaé si¢ z pozwang celem ewentualne-
go przyjecia od niej dalszych zlecen.

Majgc na uwadze powyzsze okolicz-
noSci sprawy, Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna uznala wymierzong obwinio-
nemu kare za wspdélmierng jego winie
1 orzekla. jak w sentencji.

1I.

ORZECZENIE
z dnia 27 kwietnia 1956 r.
(W.K.D. 28/56)

Samo wypowiedzenie pelndmocnictwa
do obrony oskarzonych przed sadem
wojewodzkim jako sadem I-ej instan-

cji, gdzie obrona jest obowiazkowa, bez
zaw,adomienia tegoz sadu o wypowie-
dzeniu peinomocniciwa, nie jest wystar-
czajace i nie zwainia obroncow od obo-
wigzku stawienmctwa na rozprawe, je-
zeiL oskarzeni me ustanowin nowych
obroncow atbo gdy sad nie wyznaczyl
ich z urzedu. Niestawienie si¢ w tych
warunkacn obroncow na rozprawe, Kio-
r3 sad byl zmuszony z iego pdwoau od-
rouvzyc — Stanowil powazne nasuszenie
obow1azkoéw zawodowych adwokaia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna do
spraw adwokatow w Warszawle po roz-
poznaniu sprawy dsscyplnarnej adwo-
katow A. i B. z -oawoiania Rzecznika
Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w
Rzeszowle od orzeczenia Wojewodzkie)
Komuisji Dyscyplinarnej do spraw aqwo-
katow w Hzeszowle z dn. 29 pazdzier-
nika 1955 r. K. D. 10/55 —orze k t a-

1) uchyli¢ zaskarzone orzeczenie;

2) uznaé¢ adw., adw. A. i B. winnymi
tego, ze w czerwcu 1955 r. w C. po-
stapili 1przecznie ze swymi obowigz-
kami zawodowymi przez to, ze jako
obroncy z wyboru oskarzonych X.
1 Y. w sprawie karnej toczacej sie
przed Sgaem Wojewodzkim w Rze-
szowie, bez zawiadomienia tego Sg-
du o wypowledzeniu petnomocnictwa
do obrony oraz bez usprawiedliwie-
nia swej n.eobecnos$ci nie przybyli na
rozprawe€ wyznaczong na azien 20 —-
21.VI.1955, czym udaremnili rozpra-
we, —

i z mocy art. 95 u. o u. a. skazaé kazde-
g0 z wyzej wymienionych obwinionych
na kare upomnienia.

Zuzasadnienia:

Komisja Dyscyplinarna 1 instancj
uniewinnila adwokatow A. i B. na tej
podstawie, ze wypowiedziawszy peino-
mocnictwa swym klientom X. i Y. byli
oni prze$§wiadczeni, zZe oskarzeni zapew-
nig sobie obrone przez powierzenie
sprawy innym adwokatom. ’

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po-
gladu taklego podzieli¢c mie mogta. Ze-
brany w sprawie materiat - dowodowy
wcale na takie przeswiadczenie nie po-
zwala. Na odwrot — z uwagi na to, ze
obrona oskarzonych X. i Y. przez adwo-
katow byla przed Sgdem Wojewddzkim
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jako sgdem 1 instancji obowigzkowa —
nalezalo sie liczyé, 2ze oskarzeni moga
byé w dniu rozprawy pozbawieni obro-
ny, co sparalizuje prawidlowe prowa-
dzenie postepowania sadowego i co tez
w samej rzeczy ictotnie nastapilo. Nale-
zy ponadto stwierdzié, ze gdyby obwi-
nieni zawiadomili niezwlocznie o wy-
pQwiedzeniu pelnomocnictw Sad Wo-
jewod7zkida bvlo ku temu dosé czasu), to
Sad niewatpliwie wvznaczylby dla X.
i Y. innych obroficéw z urzedu i pra-
widlowe prowadzer.ié rozprawy zostalo-
by zabezpieczone.

W tych warunkach Wyzsza XKomisja
Dyscyplinarna uznala, adwokatéw A. i
B. za winnych zarzucanego im czynu.
a przy wymarze kary uwzglednila na
korzy$é obwinionych ich dotychczasowa
niekaralno$é dyscyplinarna.

IIL

ORZECZENIE
% dnia 30 marca 1956 r.
(W.K.D. 30/35)

Adwokat, ustanow!ony przez rade
adwokacka z urzedu pelnomocnikiem
osoby zwolnionej od kosztow sadowych
w jej sprawie przed okregowym sadem
ubezpieczen spolecznych, winien ja za-
stepowaé berplatnie. a zarachowanie
przeslanej do zespolu przez te osobe
kwoty na poczet wynagrodzenia nie
znajduje zadnego uzasadnienia w obo-
wigzujacych przepisach.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna do
spraw adwokatow w Warszawie po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. Z.
z odwolania obwinionego od orzeczenia
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
do spraw adwokatéw w Krakowie z
dnia 16 wrzesnia 1954 r. K. D. 8/54 za-
skarzone orzeczenie zatwierdzila.

Z uzasadnienia:

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna do
spraw adwokatow, rozpoznajac odwo-
lanie obwiniqnego, zwazyta co nastepu-
je:

Odwolanie nie moze odnieéé¢ skutku.

Komisja pierwszej instancji ustalila
zgodnie z materialem sprawy, ze obwi-

niony zostal wyznaczony w 1952 r.
przez Rade Adwokackg w sprawie
przed Okregowym Sadem Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie o rentg pel-
nomocnikiem X, ktéremu przyznano
zwolnienie od kosztéw  sgdowych
Otrzymang w zwigzku z tym od X kwo-
tg 102 zt 50 gr przekazem pocztowym
obwiniony przekazal zespolowi, ktérego
jest czlonkiem, a nastepnie dopuscil do
tego, ze te kwote zarachowano na jego
wynagrodzenie,

Stusznie przeto Komisja pierwsze:
instancji, opierajac sie na powyzszych
ustaleniach, uznala obwinionego za
winnego tego, ze bedac wyznaczonym
przez Rade Adwokackg w 1952 r. pel-
nomocnikiem zwolnionego od kosztow
cgdowych X. w sprawie przed Okrego-
wym Sadem Ubezpieczenn Spotecznych
— swoim zachowaniem sie i brakiem
zainteresowan'a dla sprawy prze-
slanej kwoty 102 z! 50 gr i sposobu jej
przeksiegowania z konta rozliczeniowe-
go na wynagrodzenie spowodowal zara-
chowanie tej kwoty na swoje wynragro-
dzenie mimo, ze winien byl zastepowaé
X. bezptatnie.

Powyzszy czvn, jak trafnie uznala
Komisja pierwszej instancji — jest
przewinieniem dyscyplinarnym w rozu-
mieniu art. 95 Ustawy o ustroju adwo-
katury.

Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze
obwiniony jako praktykujacy adwokat
byt zorientowany co do zakresu upraw-
niefn pelnomocnika, ustanowionego w
procesie cywilnym, toczacym sie przed
sadem szczegdlnym, dla strony, ktérej
przyznano zwolnienie od kosztéw sado-
wych, a zatem dla strony, ktéra z uwa-
gi na swoje warunki materialne nie by-
la w stanie poniesé¢ kosztéw procesu,
w tym wynagrodzenia adwokata, bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego
wlasnego i rodziny. Obwiniony nie mial
przeto prawa przyjmowania od X. zad-
nego wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy. Skoro za$ X. przeslal pod adre-
sem obwinionego kwote 102 zt 50 gr —
najprawdopodobniej przez nieswiado-
mos$é, to obowigzkiem obwinionego by-
to, jesli zdecydowal sie te¢ kwote prze-
kazaé do kasy zespolu, dopilnowaé, by
zespol- te kwote bez zwloki zwrdeil X.
jako nienalezng wpla'e. Pobieranie wy-
nagrodzenia za prowadzenie sprawy cv-
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wilnej od strony, ktérej Sad przyznat
zwolnienie od korztow sgdowych i usta-
nowil adwokata z urzedu, nie znajduje
zadnego uzasadnienia w obowigzujg-
cych przepisach prawnych, a w szcze-
g6lnosci w przepisach prawa o Sadach
Ubezpieczern Spotecznych, ktére obwi-
niony winien znad.

Odmienny poglad cbwinionego, wysu-
wany w odwolaniu, jest nietrafny.

Bez znaczenia jest dla wyniku spra-
wy podniesiona w odwolaniu przez ob-
winionego okoliczno$é, ze gdy w 1953 r.
kierownik zespolu wysunal sugestie, by
kwote 102 zt 50 gr zwrdécié X. obwinio-
ny na to wyrazil zgode — skoro miald
to miejsce juz po zlozeniu przez X.
cskargi do Rady Adwokackiej i podaniu
jej tresci do wiadomosci obwinionego,
co wynika z materialu sprawy.

Nie usprawiedliwia tez postepowania
obwinionego okoliczno$¢, ze kierownik
zespolu reprezenjawal poglad, iz stro-
na zwolniona od kosztéw, jeshh chce —
to moze placié. Takie stanowisko nie
znajduje zadnego uzasadnienia w obo-
wigzujgeych przepisach prawnych, jak
wyzej wykazano.

Iv.

ORZECZENIE
z dnia 14 marca 1956 r.
(W.K.D. 26/56)

W przypadku przekazania w trybie
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sorawie-
dliwo$ci z dnia 14.VIIL.1950 r. (Dz. U.
R. P. Nr 35. noz. 320) sprawy dyscypli-
narnei z wlasc’'wej miejscowo — woje-
woédzkiei komisii dvscvplinarnei do in-
nej woiewédzkiej komisji dvscyplinar-
nej furkeie oskarzyc’ela przed ta ostat-
nia komisja snrawuije rzecznik dyscy-
plinarnv wladciwej mieiscowo — woje-
woédzkiej komisji dyscyplinarnej.

Wyizsza Komisja Dvscyplinarna do
spraw adwokatéw w War-zawie na po-
siedzeniu w driu 14 marca 1956 1. roz-
poznawszy sprawe dyscyvolinarna z od-
wolan: Rzecznika Dvscyplinarnego Ra-
dy Adwokackiej w Szczecinie oraz ob-
winionego od orzeczema Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej do spraw adwo-

¥

katow w Poznaniu z dnia 10 grudnia
1955 r, K. D. 15/55 postanowila:

oddali¢ zarzut obwinionego, ze odwo-
lanie zostalo wniesione przez niewtasci-
wego Rzecznika Dyscyplinarnego.

Uzasadnienie:

Akt oskarzenia przeciwko obwinione-
mu jako czlonkowi Izby Adwokackiej
w Szczecinie zo'tal wniesiony przez
Rzecznika Dyscyplinarnego tej Izby.
Wskutek wylagczenia czlonkéw Woje-
wddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
Szczecinie — Wyzsza XKomisja Dyscy-
plinarna postanowieniem 2z dnia 4.X.
1955 r. przekazala sprawe do rozpozna-
nia w calo§ci Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w Poznaniu. Komisja
ta rozpoznala sprawe w dniu 10.XII.
55 r., przy czym odméwila dopuszcze-
nia do udzialu w sprawie Rzecznika
Dyscyplinarnego Rady Adwakack ej w
Szczecinie. Od orzeczenia Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w Poznaniu
wnidst odwolanie Rzecznik Dyseyplinar-
ny Rady Adwokackie] w Szczecinie.
Rozpoznajae zarzut obwinionego Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna zwazyla. co
nastepuje:

Przekazanie sprawy do rozpoznania
innej komisji dyscyplinarnej w trybie
§ 1 wust. 4 Rozporzgdzen'a Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14.VIII.1950 r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 320) dotyczy wylacz-
nie oznaczenia wlasciwosc1 organu po-
wolanego do rozpoznania sprawy, jakim
jest komirja dyscyplinarna i nie moze
dotyczyé wlasciwosci rzecznika dysecy-
plinarnego, ktéry w mysl § 5 cyt. wyz.
Rozporzadzenia dziala z ramienia Rady
Adwokackiej, ktora go wyznaczyla i jest
zwigzany poleceniami tej Rady co do
prowadzenia dochodzenia oraz wniesie-
nia odwolania. Obwiniony pozostaje na-
dal czionkiem Izby Adwokackiej w
Szczecinie i podlega ogdlnej represji w
tejze Izbie. W mys$l art. 106 ust. 1 Usta-
wy z dnia 27.V1.1950 r. o ustroju adwo-
katury (Dz. U. Nr 30. poz. 275) oskarzy-
cielem przed wojewddzky komisjg dy-
scyplinarng jest rzecznik dyscyplinarny
wyznaczony przez rade adwokackg. Jest
oczywiste, ze chodzi tu o rzecznika dy-
scyplinarnego wyznaczonego przez rade
adwokacksy tej izby, do ktérej nalezv
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obwiniony. Z tych wzgledow nalezy u-
znaé, ze odwolanie zostalo wniesione
przez wlasciwego rzecznika dyscyphnar-
nego.

V.
ORZECZENIE

z dnia 21 maja 1956 r.
(W. K. D. 110/55)

Pobranie przez adwokata od klienta

bez ich odprowadzenia do zespolu
stanowi powazne naruszenie obowiaz-
kow adwokata.

Réwniez ciezkim naruszeniem obo-
wigzkéow adwokata dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika sprzedawcy i ja-
ko autora projektu umowy jest — nie-
zaleznie od ewentualnego przestepczego
charakteru takiego dzialania — Swiado-
me podanie notariuszowi sporzadzajace-
mu akt kupna - sprzedaZy nieruchomo-

poza zespolem jak'chkolwiek wplat $ci ceny sprzedainej niiszej od — rze-
przezraczonych na wynagrodzenie ad- czywiScie ustalonej przez strony.
wokackie czy tez koszty w sprawie

V. Przepisy o ukonstytuowaniu Naczelnej Rady Adwokackiej

. REGULAMIN
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

uchwaliiny przez Wydzial Wykonawezy N.R.A. dnia 19 wrzesnia 1956 r. zatwierdzony
przez Ministra Sprawiedl:'wosci pismem z dnia 24 wrze$nia 1956 r. Nr A.4241/56.

§ 1.

Powolane w niniejszym regulaminie artykuly bez blizszego okreslenia oznaczajg
artykuty ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokaturyv (Dz. U. Nr 30.
poz. 275). a paragrafy — paragrafy tego regulaminu.

CZESC 1

WYDZIAL WYKONAWCZY

§ 2

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej skiada sie z 10 oséb: siedmiu
adwokatéw z Warszawy wybranych przez zgromadzenie dziekanéow rad adwokac-
kich w mys$I art. 35 oraz trzech adwokatéw wybranych przez plenarne posiedzenie
Naczelnej Rady Adwokackiei spo$réd pozostalych jej czlonkdéw.

§ 3

Do waznosci uchwal Wydzialu Wykonawczego N.R.A. jest wymagana obecnos¢ co
najmniej polowy jego czlonkéw. w tym prezesa lub wiceprezesa.



