MUZEUM HISTORII POLSKI

Zdzislaw Krzeminski

Powodztwo wzajemne w procesie
rozwodowym

Palestra 1/1, 56-65

1957

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZDZISLAW KRZEMINSKI
adwokat

Powédztwo wzajemne w procesie rozwodowym

l. Pojecie ogélne powédztwa wzajemnego

Powédztwo wzajemne spelnia w procesie cywilnym podwdjng rolg:
z jednej strony jest formg obrony ze strony pozwanego, z drugiej
umozliwia temuz pozwanemu dochodzenie naleznosci bez koniecznoSci
wytaczania osobnej sprawy. Jest to wiec forma .zaczepnej* obrony.
Pozytywng strong tej instytucji jest to, ze umozliwia wykorzystanie
jednego materialu dowodowego do oceny dwoéch roszezen. Jest to nie-
watpliwie duza oszczedno$¢ zaréwno dla sadu, jak i dla stron. Nie mo-
zemy jednak przeoczy¢ takze ujemnych stron tego vostepowania. Prak-
tyka wykazata, ze zlozenie powéddztwa wzajemnego przediuza znacznie
tok postepowania. Oczywiscie, nie jest to reguls, a zresztag nawet i w tym
wypadku ewentualne straty nie mogg byé w Zadnym razie poréwny-
wane z niewatpliwymi ,,zyskami, o ktérych byla mowa.

Roszczenie objete powoédztwem wzajemnym zostaje przeciwstawione
roszczeniu, ktérego dochodzi powdd gitowny. Pozycja obu powoddéw jest
niezalezna w zakresie okre$lania roszczen, zglaszania dowodoéw, sklada-
nia Srodkéw odwolawczych itd.!

Powédztwo wzajemne jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) w gre wchodzg
te same strony, 2) sprawa z roszczenia gléwnego zawista juz w sadzie,
3) roszczenie wzajemne pozwanego pozostaje w zwigzku z roszczeniem
powoda gléwnego lub nadaje sie do potracenia (art. 210 k.p.c.).

Jak wynika z art. 205 pkt 2 k.p.é., moze ono byé wytoczone w odpo-
wiedzi na pozew, a jezeli odpowiedzi nie zlozono, najpdzniej na pierw-

! Wtadystaw Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego. W-wa 1954,
s, 142—145. Jan Jakub Litauer: Komentarz do procedury cywilnej. W-wa
1933, s. 123—124. Waclaw Miszewski: Proces cywilny. W-wa 1946—1943,
s. 161—163. Marian Waligérski: Proces cywilny, W-wa 1947—1943,
5. 387—391.
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szej rozprawie lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Wiasciwy jest
sad pozwu giéwnego.

Oczywiscie pozwany nie zawsze bedzie korzystal z iej formy obrony.
Ma przeciez do dyspozycji instytucje zwang zarzutem potrgcenia, moze
tez polaczyé obie formy ochrony swych praw i wnosié o zasadzenie
ewentualnej nadwyzki.

W praktiyce sadowej pozwany z reguly korzysta z zarzutu potrgcenia
wowczas, gdy wartos¢ roszczenia, ktérego dochodzi, jest nizsza od war-
tosci roszezenia glownego. Ta droga dlatego jest korzystniejsza, ze nie
pociaga za soba konieczno$ci oplacania kosztéw sadowych.

Tak wyglada to zagadnienie w praktyce. W teorii istnieje powazny
sp6ér co do tego, kiedy strona moze korzysta¢ z zarzutu potrgcenia,
a kiedy musi skladaé¢ pozew wzajemny. Spér ten wlasciwie nie zostal
rozstrzygniety do dnia dzisiejszego 2.

Kwestii tej nie omawiam szczegélowo w niniejszym artykule, gdyz
w sprawie rozwodowej nie bedzie to mialo zadnego znaczenia praktycz-
nego dlatego, ze roszczenia, ktérych sie dochodzi w ,,rozwodowym-
pozwie wzajemnym, nie nadajg sie w ogdle do potrgcenia.

[l. Powédziwo wzajemne w procesie rozwodowym

f

Przechodzac do procesu rozwodowego, trzeba na wstepie rozwazyé
kwestie, czy podane wyzej okoliczno$ci warunkujace dopuszczalnosc
powédztwa wzajemnego (art. 210 k.p.c.) uznaé nalezy za jedyne.

Byloby tak niewatpliwie, gdyby nie to, ze mamy tu do czynienia
Zz postepowaniem ,,odrebnym“. Wynikajag z tego pewne konsekwencje
procesowe. Pierwszg i najwazniejsza dla nas konsekwencjg jest to, ze
roszcezenia kwalifikujgcego sie do postepowania zwyklego nie mozna
dochodzi¢ w postepowaniu odrebnym. Istnieje bowiem ustawowo okre-
§lona {(art. 202 k.p.c.) niemozno$é Iaczenia tych dwéch rdinych
trybow 3.

2 Patrz: J. J. Litauer: glosa do orzeczenia S.N. C.371/45 [PiP 3/46, s. 132
i nast]; M. Allerhand: Powddztwo wzajemne [Polski Proces Cyw. nr 13—14—
15/1938, s. 399 i nast]); Leon Konic: Warunki procesowe potrgcenia zgloszo-
nego w formie zarzutu [Polski Proc. Cyw. nr 21—22/1934]; L. Domanski:
Instytucje Kodeksu zobowigzan, t. II, s. 874.

3 W orzeczeniu S.N. C.1465/51 [NP 5/53] czytamy ,,W sprawie o rozwdd, toczacej
si¢ w trybie szczeg6lnym, nie moze by¢ skutecznie wniesiony pozew wzajemny,
zawierajacy roszczenie pieniezne z tytulu zwrotu kosztéw przejazdu do Polski
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Odrebnoéé trybu postepowania w sprawach rozwodowych okre$lona
jest w art. 416—439. Nie bedziemy tych kwestii omawiali szczegétowo,
gdyz wykracza to tematycznie poza ramy niniejszego artykulu. Poprze-
staniemy jedynie na stwierdzeniu, ze w ramach tego ,,odrebnego* po-
stepowania toczg sie jedynie niektére spory wyraznie okreslone (taksa-
tywnie) w artykulach 416, 436 i 439 k.p.c.

Nalezy przeto stwierdzié, ze powo6dztwo wzajemne w sprawie rozwo-
dowej bedzie dopuszczalne, jezeli spelnione sg warunki okre§lone
w art. 210 k.p.c. (identycznos$¢ stron, zawistosé sprawy, zwigzek z pozwem
glownym) oraz jezeli roszczenie, ktérego dochodzi sie pozwem wzajem-
nym, kwalifikuje sie do postepowania ,,odrebnego® okre$lonego w arty-
kutach 416—439 k.p.c.

W dalszej czeSci artykulu zastanowimy sie nad kwestia, czy ta ogoélna
formula wystarcza oraz czy nie trzeba bedzie od niej czyni¢ wyjatkéow.

Prima facie wydawaloby sie, ze najbardziej typowym przykladem ta-
kiego powddztwa wzajemnego to powéddztwo wzajemne o rozwédd. Tak
jednak nie jest. W uchwale 7 sedziéw S.N. z dnia 17.11.1954 r. stusznie
stwierdzono, ze ,,w sprawie rozwodowej nie ma powédziwa wzajemnego
o rozw6d“ % Przestankya powyzszego twierdzenia jest fakt, ze ,zachodzi
identyczno$¢ pomiedzy przedmiotem procesu z powéddztwa o rozwdd,
wytoczonego przez jednego malzonka, a przedmiotem procesu o rozwéd,
wytoczonego przez drugiego z nich“. Skoro w gre wchodzi identycznosé
roszczen i skoro roszczenie to jest realizowane w toczacym sie procesie
rozwodowym, to jest rzeczg jasna, ze mamy tu do czynienia z sytuacja
okreslong w art. 205 k.p.c. (lis pendens).

Opierajac sie na wymienionych juz wyzej przepisach odrebnych mozna
przyja¢, ze do powddztwa wzajemnego w sprawi= rozwodowej beda
kwalifikowaly sie mastepujace kategorie ,,odrebnych* powo6dztw: a) o ali-
menty, b) o uniewaznienie malzenstwa, c¢) o ustalenie istnienia lub
nieistnienia malzenstwa.

Omoéwimy wszystkie te roszczenia po kolei.

Ad a) Pozew wzajemny o alimenty.

Postepowanie to, biorgc $cisle, nie jest postepowaniem ,,odrebnym"
w rozumieniu art. 416 k.p.c. Wprowadzone ono zostalo do tego poste-

oraz roszczenie o pokrycie wydatkéw zwigzanych z powrotem do ZSRR, jako pod-
legajacy rozpoznaniu w zwyklym {irybie postepowania”. Patrz B. Dobrzan-
ski: Odpowiedzi prawne [PiP 4/47, s. 93].

4 Uchwala 7 Sedziéw S.N. C. 1342/53. PiP 1/56, s. 179.
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powania z mocy art. 436 k.p.c., stwarzajacego wyjatek od ogdlnej reguly
art. 416 k.p.c.

Uzycie w wymienionym art. 436 ogélnego okre§lenia ,,roszczenia ali-
mentacyjne* stwarza konieczno$¢ sprecyzowania tre$ci tego pojecia.
Czy chodzi tutaj o alimenty dla dzieci, czy tez dla malzonka?

W znacznym stopniu ulatwi nam odpowiedZ ma to pytanie brzmienie
art. 437 k.p.c., z ktérego wynika, ze istnieje obligatoryjny obowigzek
(sadu) rozstrzygniecia w wyroku, orzekajacym rozwoéd, o ,kosztach
utrzymania i wychowania“ dzieci. Ten ustawowo okre§lony obowigzek
czyni zbednym skladanie pozwu wzajemnego o alimenty dla dzieci, gdyz
pozew taki bylby po prostu zbyteczny. Pozostaje zatem jedynie kwestia
alimentéw dla matzonka. Jezeli alimentéw dochodzi strona powodowa,
to odpowiedni wniosek w tej materii znajdzie sie¢ w konkluzji pozwu.
Jesli natomiast roszczenia alimentacyjnego dochodzi strona pozwana, to
roszczenie to moze by¢ realizowane badz w formie powddztwa wzajem-
nego 5, badz tez powddztwa wytoczonego w osobnej sprawie.

Jesli chodzi o powddztwo wzajemne o alimenty, to przede wszystkim
trzeba stwierdzi¢, ze jest to powddztwo =zlozone ,,pod warunkiem®.
Rozstrzygniecie bowiem moze nastgpié jedynie ,na przypadek uniewaz-
nienia malzefistwa lub rozwodu“. Sad orzekajgcy rozwéd musi w tymze
wyroku rozstrzygna¢é kwestie roszczenia alimentacyjnego zgloszonego
przez strone pozwang w pozwie wzajemnym S Teza ta nie nasuwala
w praktyce migdy watpliwo$ei. Trudno$ci natomiast powstaja dopiero
wtedy, gdy sad oddala powéddztwo o rozwdéd. Co uczynié wowczas
ze zgloszonym pozwem wzajemnym? Jedni proponujg oddalenie po-
woédztwa, inni — umorzenie postepowania {(art. 361 § 1 k.p.c). Jedno
i drugie rozwigzanie sprawia powazne klopoty sadowi woéweczas, gdy
druga instancja uchyli wyrok (na skutek rewizji strony zgdajacej roz-
wodu) w czeSci odnoszacej sie¢ do roszczenia gléwmego o rozwédd. Po-
wstaje wtedy pytanie, co robi¢é z ta czescig wyroku, ktéra odnosi sie
do alimentéw i ktéra uprawomocnila si¢ wobec niezlozenia $rodka odwo-
lawczego przez strone domagajgca sie alimentéw.

Ciekawe rozwigzanie tych trudnoSci proponujg auiorzy Komentarza
do Kodeksu Rodzinnego?. Twierdzg mianowicie, ze w tym wypadku

5 Uchwala 7 Sedziow S.N. C.475/51 [PiP 8—9/53, s. 362] stwierdza: ,Do docho-
dzenia przez malionka pozwanego w trybie art. 436 § 1 k.p.c. roszczen alimenta-
cyjnych w sprawie o uniewaznienie malzenstwa lub o rozwéd konieczne jest zglo-
szenie zgdania w tym przedmiocie w pozwie wzajemnym”.

¢ Orz. S.N. C.502/52. NP 8-—9/53, s. 154.

7 ,Kodeks rodzinny. Komentarz” (praca zbiorowa), W-wa 1955, s. 523.
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sad nie powinien w ogéle orzekaé o powddztwie wzajemnym, pomija-
jac wrecz to roszczenie. W ten spos6b mie dopuscilibyémy do uprawo-
mocnienia sie omawianej czeSei wyroku, a po ewentualnym uchyleniu
wyroku rozwodowego odzylaby automatycznie sprawa powddztwa wza-
jemnego. Jest to koncepcja podobna do znanej w k.p.k. instytucji ,po-
zostawienie powoddztwa bez rozpoznania* (art. 332 k.p.k.).

Trzeba przyznaé, Zze rozwiagzanie to jest bardzo ciekawe i mogloby
oddaé¢ duze praktyczne ustugi. Ma ono jednak te zasadnicza wade, Ze
nie znajduje podstaw prawnych w obowigzujacych przepisach proceso-
wych. Powinno byé przeto oceniane jako sluszny wniosek de lege fe-
renda. W $wietle obowigzujacych przepiséw mozna by jedynie mowié
o zawieszeniu postepowania w sprawie z powéddztwa wzajemnego do
czasu prawomocnego ukonczenia postepowania z powoddztwa gléwnego
o rozw6d. Podstawa prawna dla takiej koncepcji istnieje niewatpliwia
w przepisie art. 191 pkt 1 k.p.c. (,rozstrzygniecie sprawy zalezy od wy-
niku innego procesu‘’). Sad orzekajacy, po przeprowadzeniu postgpowa~
nia dowodowego i po wydaniu wyroku oddalajgcego powddztwo o roz-
wod, powinien zawiesié postepowanie w sprawie z powédztwa wzajer-
nego. Postepowanie to byloby zawieszone az do chwili ukonczenia poste-
powania z pozwu gléwnego. Po prawomocnym ukonczeniu postepowania
z pozwu glownego nastapiloby wszezecie postepowania z pozwu wzajem-
nego i dopiero teraz sad wydalby orzeczenie merytoryczne.

Orzeczenie wydane w trybie art. 436 k.p.c. moze regulowaé¢ obowigzki
alimentacyjne jedynie pro futuro. Mdéwigc Scislej, chodzi o okres rozpo-
czynajgcy sie od daty uprawomocnienia sie wyroku® Obowiazki stron
w tym zakresie na czas trwania procesu moga byé regulowane jedynie
w trybie art. 431 k.p.c.® Z powyzszego wynika dalsza konsekwencja.
Mianowicie mniedopuszczalne jest nadanie rygoru natychmiastowej wy-
konalnos$ci tej czeSci wyroku rozwodowego, w ktorej zasgdzono alimenty
(z innych przyczyn niedopuszczalne jest nadanie rygoru takze tej czeSci
wyroku, ktora odnosi sie do orzeczenia rozwodu). Zasada ta ma pelne
zastosowanie niezaleznie od tego, czy roszczenie alimentacyjne zglo-
szone zostalo w pozwie glownym, czy tez w pozwie wzajemnym.

Bardzo zywo dyskutowana jest wéréd praktykéow kwestia, czy w wy-
padku zaskarzenia przez strone tylko tej czeSci wyroku, ktéra odnosi

8 W orzeczeniu S.N. Cr 1873/51 (NP 6/53, s. 50) wymieniona jest, co prawda, data
wyroku, a nie data jego uprawomocnienia, lecz niewatpliwie jest to pomyika
lub niedoktadno$¢ w okresleniu.

? Patrz nie publikowane orzeczenie S.N. w sprawie Cz.36/56.
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sie do alimentéw, zaskarzeniu podlega automatycznie caly wyrok rez-
wodowy. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, nalezy przyjaé, ze
wylaczona jest wowezas mozno$¢ wziecia tytulu wykonawczego na dal-
szg czes¢ wyroku. Watpliwosci powiekszajg sie jeszeze w zwigzku z re-
dakcja Uchwaly 7 Sedziéw S.N. z dnia 5.1.1953 r. w sprawie C.688/51
(Zb. Orz. 1I-54, poz. 26), ktora brzmi, jak mnastepuje. ,,W przypadku
uwzglednienia zarzutéw rewizji dotyczacych zamieszczonego w wyroku
rozwodowym rozstrzygniecia o alimentach dla matloletniego dziecka,
sad rewizyjny uchyla wyrok w calosci. Nie zachodzi natomiast taka
konieczno$¢ w razie uwzglednienia jedynie zarzutow co do rozstrzyg-
niecia o alimentach na rzecz matzonka*.

Otéz niektérzy praktycy usilowali zdanie ,nie zachodzi koniecznos$¢
tlumaczyé w ten sposéb, ze w tym wypadku nalezy przyjaé, iz wyrok
w nie zaskarzonej czeSci uprawomocnit sie.

Poglad ten jest niestuszny, a podnoszone przez jego zwolennikéw
watpliwodci sg w istocie pozorne. W uzasadnieniu cytowanej uchwatly
znajdujemy, m. zd., odpowiedZz na to. Twierdzi sie tam mianowicie, ze
jakkolwiek nie istnieje konieczno$é uchylenia calego wyroku, to jednak
liczy¢ sie trzeba z takg mozliwoscig na podstawie ogoélnego przepisu
art. 380 § 2 k.p.c. Skoro za$ istnieje teoretyczna i praktyczna mozliwosé
uchylenia calego wyroku, to fakt ten wylgcza teze o czeSciowym upra-
womocnieniu sie wyroku. Wydanie tytulu przed uprawomocnieniem sie
wyroku jest przeto niemozliwe niezaleznie od tego, czy rewizja odnosi
sie do calego orzeczenia rozwodowego, czy tez dotyczy jedynie czesci
alimentacyjnej (bez wzgledu na to, czy chodzi o alimenty dla dzieci,
czy tez dla malzonka).

Ad b) Pozew wzajemny o uniewainienie matzenstwa.

Ze wzgledu na temat niniejszej pracy pomijamy w naszych rozwaza-
niach zagadnienie merytoryczne zwigzane z pozwem o uniewaznienie
matlzenstwa. Te kwestie moglyby nas interesowaé tylko o tyle, o ile
moglyby $wiadczyé o charakterze procesu. Faktem jest, ze w rozumie-
niu art. 416 k.p.c. proces ten uwazany jest za rodzaj ,postepowania
odrebnego’. Zgodnie z mnaszym poprzednim rozumowaniem mozemy
stwierdzié, ze speliona zostala jedna z wyzej opisanych przestanek
decydujacych o dopuszczalno$ci powddztwa wzajemnego.

Nie wymagaja chyba omawiania takie przestanki, jak zawistosé spra-
wy, identyczno$é stron. Natomiast trzeba rozwazyé kwestie, czy pozew
o umniewaznienie pozostaje ,,w zwigzku' z roszczeniem gléwnym.
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Za podstawe rozumowania przyjmiemy stanowisko zajete przez
W. Siedleckiego !®, wyrazajace si¢ w zdaniu: ,,zwigzek (...) miedzy obu
roszczeniami zachodzi wéwczas, gdy roszczenie wzajemne dotyczy tego
samego przedmiotu co roszczenie gldwme lub gdy okoliczno$ci faktyczne,
tworzgce uzasadnienie tych roszezen, sg im wspolne*’.

Faktem jest, ze zaro6wno w procesie rozwodowym, jak i o uniewaznie-
nie malzefistwa tlem postepowania sadowego jest zwigzek malzenski
oraz okolicznosci wymikajace z powstania lub trwania tego zwiazku.
Przy tym ustaleniu mie powinno budzi¢ watpliwosci twierdzenie, 1z
w obu typach proceséw istnieje podobienstwo ,,przedmiotowe’.

W wielu wypadkach bedziemy mieli takg sytuacje, ze okolicznosci
faktyczne podnoszone w tych procesach beda jesli mnie identyczne, <o
w kazdym razie podobne.

W tych warunkach nie moze byé¢ kwestionowana dopuszczalnosé po-
woédztwa wzajemnego o uniewaznienie malzefistwa. Istnienie tego
powddztwa nie stworzy zreszta wiele ,klopotéw' procesowych. Takie
zagadmienia, jak zabezpieczenie powo6dztwa, zastosowanie art. 431 k.p.c,
tres¢ wyroku, regulowane sa tak samo jak w roszczeniach rozwodowych
(art. 13 § 2 k.r).

Nie znaczy to jednak, ze unikniemy zupelnie trudnosci w praktyce
sgdowej. Ot6z wyobrazmy sobie, ze w konkretnej sprawie rozwodowej
wplynelo powddztwo wzajemne o uniewaznienie malzenstwa. W takiej
sytuacji mozliwe sg nastepujace rozwigzania: a) sgd orzeka rozwod,
a oddala powddztwo wzajemne o uniewaznienie malzenstwa, b) sad od-
dala powoédztwo glowne i zasadza powddztwo wzajemne o uniewaznie-
nie, c¢) sad oddala oba powédztwa.

Zatrzymajmy sie na chwile przy pierwszych dwdch rozwiazaniach.
Jest poza sporem, ze uwzglednienie jednego powddztwa wylgeza moz-
no$¢ zasadzenia drugiego. Jezeli tak, to co si¢ stanie, gdy zostanie
zaskarzona jedynie czg$¢é wyroku uwzgledniajgca powddztwo? Otdz syd
rewizyjny albo oddala rewizje i wdwezas pozostaje stan prawny, ktory
ustalito orzeczenie pierwszej instancji, albo tez uwzglednia rewizje
it wowczas — korzystajac z brzmienia art. 380 § 2 k.p.c. — powinien
uchyli¢ lub zmienié caty wyrok. W przeciwnym razie moglaby powstaé
sytuacja, ze ulegloby oddaleniu zaréwno powoddztwo gléwne, jak i wza-
jemne i strona zostalaby pozbawiona mozno$ci realizacji swych slusz-
nych roszczen (zarzut: res iudicata).

19 Op. cit.
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Niektorzy prakitycy widzg wyjscie z opisanej wyzej sytuacji przez
wydanie orzeczenia o zawieszeniu jednego postepowania. Powstaje
jednak pytanie, ktére z tych postepowan zawiesié. Przypu$émy, ze
w sprawie rozwodowej wytoczonej przez powoda giléwnego pozwana
sklada powoédztwo wzajemne o uniewaznienie malzenstwa. W tym wy-
padku powinno byé zawieszone postepowanie gléwne. Uwzglednienie
bowiem powddztwa wzajemnego o uniewaznienie malzefistwa czyni
bezprzedmiotowym postepowanie o rozwdéd. Wychodzge z takich zalozen
trzeba by postanowienie o zawieszeniu wydaé¢ na poczatku postepowania,
aby w ten 'spos6b uniknaé niepotrzebnego (w razie orzeczenia uniewai-
nienia) badania $wiadkéw i przeprowadzania innych dowodéw na
stwierdzenie okolicznosci pozwu gléwnego o rozwéd.

Ad c) Pozew wzajemny o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa.

Uwagi, ktére nasuwaly sie wzgledem pozwu wzajemnego o uniewaz-
nienie malzefstwa, beda mialy tutaj w pelni zastosowanie. W $wietle
wyzej przeprowadzonych rozwazan mozna przyjaé, ze pozew o ustalenie,
jako zwigzany z pozwem gléwnym, kwalifikuje sie do postepowania
z powodztwa wzajemnego.

Charakter tego powédztwa okre§lony jest w art. 416 k.p.c. W gre
" mogg wchodzi¢ dwie kategorie pozwéw: o ustalenie istnienia malzen-
stwa i o ustalenie nieistnienia malzenstwa. Ten drugi rodzaj pozwu
bedzie przybieral forme powédztwa o ustalenie, ze strony nie zawarly
w ogoéle malzenstwa, badz tez wyrazi sie w powddztwie o ustalenie, ze
malzenstwo stron istnialo, lecz zostalo uniewaznione lub rozwigzane
przez rozwéd. 1

Pomijajac rozwazania materialno-prawne, musimy oméwié dwie kwe-
stie Scisle procesowe, a mianowicie: a) zabezpieczenie powodztwa i wig-
zaca sie z tym dopuszczalno§é zastosowania art. 431 k.p.c, b) tres¢
orzeczenia koncowego.

Zacznijmy od pierwszej kwestii. Przepis art. 431 k.p.c, jako lex spe-
cialis, nie moze by¢ tlumaczony rozszerzajgco. Wyktadnia gramatyczna
musi tu mie¢ decydujgce znaczenie. Otéz z tekstu vrzepisu wynika, ze
nie moze on by¢ stosowany do pozwu o ustalenie. Pozostajag przets
ogélne normy regulujace zabezpieczenie. Wobec tego ze chodzi tutaj
0 roszczenie niepieniezne, sad zgodnie z art. 878 k.p.c. wydaje ,,zarzadze-
nie, jakie stosownie do okolicznosci uwaza za odpowiednie, nie wylacza-

1 Patrz Komentarz do Kodeksu rodzinnego (op. cit), mianowicie uwagi do
art. 1 kr.
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jac zarzadzen, przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienigznych®.
Znajda tu wiec zastosowanie art. 855—881 k.p.c. W ten sposéb moga byé¢
wydane w sprawie dwa postanowienia: z jednej strony postanowienie
wydane w trybie art. 431 k.p.c. dotyczace pozwu gléwnego, a z drugie]j
postanowienie zabezpieczajagce wydane w trybie ogélnym, dotyczace
pozwu wzajemnego. Nie wdajac sie w szczegdélowe omawianie roéznic
i podobienstw miedzy tymi postanowieniami, trzeba jednak zasygnalizo-
waé mozno§¢ powstawania pewnych trudnosSci procesowych na tle takiej
sytuacji.

Przechodzac teraz do treSci orzeczenia, stwierdzié trzeba, Zze norma
~art. 437 k.p.c. nie bedzie tu miala zastosowania. Wynika to ze sléw
(tegoz art.) ,,w wyroku orzekajacym rozwdd“, okreSlajacych granice
stosowania art. 437. Sad zatem, orzekajgc o istnieniu lub nieistnieniu
malzenstwa, nie ma obowigzku decydowania o powierzeniu wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej oraz o kosztach utrzymania i wychowania
dzieci. Te sprawy powinny byé regulowane w odrebnych procesach.
Jest to zresztg i z innych wzgledow niezbedne. Chodzi mianowicie o to,
ze dzieci te mnie sg przeciez — w wypadku ustalenia nieistnienia mati-
zefstwa — dzieémi z malzenstwa, wobec czego powstaje zagadnienie
ustalenia ich ,stanu cywilnego“. Takie za§ okoliczno$ci wymagaja do-
datkowych ustaleh faktycznych 2.

lll. Zastosowanie przepiséw ogdlnych

Trzeba takze postawié pytanie, czy do powddztwa wzajemnego
w sprawie rozwodowej maja zastosowanie wszystkie przepisy natury
ogblnej odnoszgce sie do tego typu powddztwa. Pytanie to nasuwa sig
w zwigzku z brzmieniem art. 416 k.p.c., gloszacego miedzy innymi, ze
w postepowaniu odrebnym ,stosuje sie przepisy ogélne postepowania
ze zmianami wynikajgcymi z przepiséw rozdzialu niniejszego. Na chwile
zatrzymajmy sie przy tym artykule i odpowiedzmy sobie, co przepis
ten ma na myS$li uzywajac stow ,,przepisy ogolne‘. Czy odnosi sie to
wylgeznie do artykuléw od 1 do 8 k.p.c. (przepisy ogoélne), czy tez okre-

12 W cytowanym juz Komentarzu do Kodeksu rodzinnego znajdujemy sugestie
co do dopuszczalno$ci powddztwa wzajemnego o zniesienie wspélnosci ustawowej
{s. 138). Teza ta nie znajduje jednak w Komentarzu uzasadnienia. Wydaje sig, Ze
teza ta jest niestuszna, gdyz trudno byloby dopatrzeé si¢ w takim powédztwie tak
zasadniczej przeslanki, jaka jest zwiazek z pozwem gléwnym.
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Sleniem tym objeto wszystkie przepisy k.p.c. o charakterze ogélnym
(z wylaczeniem oczywiScie postepowania odrebnego)? Niewatpliwie
moze tu wchodzi¢é w rachube tylko ta druga ewentualnos$é. NieScistosc
w uzyciu §ldw nie powinna nas wprowadza¢ w biad.

Skoro za$ tak, to nalezy tu w pelni stosowaé art. 210 k.p.c., okresla-
jacy warunki dopuszczalno$ci powédztwa wzajemnego, oczywiScie z tymi
koniecznymi uzupelnieniami, o ktérych juz moéwiliSmy.

Musi by¢ takze stosowany art. 205 k.p.c., wobec czego powddztwo
wzajemne moze by¢ zgloszone w odpowiedzi na pozew, a gdyby odpo-
wiedzi nie wniesiono, to najp6zniej na pierwszej rozprawie albo
w sprzeciwie od wyroku zaocznego. W rozumieniu orzeczniciwa pierw-
szg rozprawa jest termin merytoryczny, a mie pojednaweczy.

Mozliwe jest takie, zgodnie z dyspozycjg art. 327 k.p.c., wydanie
wyroku czeSciowego, jeSli zachodza okreSlone w tym przepisie prze-
stanki faktyczne. Nie mozemy jednak zapominaé o poprzednio oméwio-
nych kwestiach, i wobec tego trzeba przyjaé, ze co sie tyczy alimentéw,
to wydanie wyroku czeSciowego mnie jest mozliwe przed orzeczeniem
rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa.

Ma takze zastosowanie art. 224 k.p.c., regulujacy kwestie przeprowa-
dzenia eddzielnej rozprawy co do pozwu gléwnego i pozwu wzajemnego.

Nie wymagajg specjalnego omoéwienia inne sytuacje procesowe, ktére
moga w praktyce zachodzi¢. Beda one regulowane na zasadach og6i-
nych. W ten sposéb powd6d wzajemny moze zmieniaé roszczenie
(206 k.p.c.), sad orzekajacy za§ nie jest zwigzany, w kwestii roszczen
alimentacyjnych, wysoko$cig roszezenia i moze zasadzié ultra petitum
(art. 329 § 2 k.p.c.).

Specyficzne cechy postepowania odrebnego zostaly juz omdwione
poprzednio. Tu wystarczy jedynie powolaé sie na te wywody. Mozna
by postawi¢ taka ogdlng teze: w sprawach omawianych w niniejszej
pracy majg zastosowanie ogdlne przepisy, jezeli dadzg sie pogodzié
ze swoistoscig postepowania odrebnego. O tym trzeba rozstrzygaé
w kazdym konkretnym wypadku, pamigtajac o przyjetej zasadzie.
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