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I

Rzecz dzieje sie pewnego listopadowego dnia w jednym z naszych
wielkich miast, na sesji cywilnej sagdu powiatowego.

Okolo godz. 12 sad konczy rozpoznawanie trzeciej kolejaej sprawy
z wokandy. Adwokaci, zastepujacy strony w piatej kolejnej sprawie
wyznaczonej na godz. 11, zwracajg sie do sedziego-przewodniczgcego
z proSba o wywolanie i rozpoznanie tej wiasnie sprawy, motywujgc to
innymi zajeciami zawodowymi; jeden z nich dodaje, ze ze wzgledu na
sprawe majaca sie¢ odby¢é w innym budynku sgdowym w dosé odlegltym
punkcie miasta, musi opusci¢ lokal sgdowy okolo godz. 13.

Wéwcezas wywigzuje sie miedzy sedzig-przewodniczgcym a adwokatami
taki mniej wigcej dialog: '

Sedzia: Ja nie moge, bo nie jest jeszcze rozpoznana czwarta kolejna
sprawa z wokandy.

Adw.: Ale przeciez sprawa ta idzie bez udzialu adwokatow.

Sedzia: To ludzie pracy majg czekaé po to, zeby adwokaci
mogli predzej wyjse?

Adw.: My tez jesteSmy ludzmi pracy.

Sedzia: Nie bedziemy dyskutowaé.

Przepis art. 36 prawa o ustroju sadéw powszechnych zapobiega pro-
bom kontynuowania w takich wypadkach dyskusji przez zainteresowa-
nych adwokatéw podczas sesji sgdowej. Ale inny adwokat Smialo moze -
podjaé te dyskusje tam, gdzie sedzia nie jest wladza, lecz tylko ewen-
tualnym réwnoprawnym dyskutantem.

Uchyla sie¢ od dyskusji zazwyczaj ten, kto nie ma racji — chociazby
dlatego, ze popelnil lapsus. Bo chyba tylko jako lapsus potraktowaé
mozna — tym razem mitius pro iudice — przeciwstawienie ludzi pracy



74 TADEUSZ JACKOWSKI Nr 1

adwokatom. Adwokaci zawsze byli i sg ludzmi pracy, i to nieraz ciezkiej
i przykrej (np. gdy napotykajg nieprzychylnie nastawionych do siebie
sedzidw).

Jesli u nas prawnik sgdowy zmienia zawod, to ze stanowiska sedziego
lub prokuratora przechodzi najczesciej do adwokatury. Warto tu dodaé,
ze w systemie brytyjskim jest akurat odwrotnie: tam adwokaci o pew-
nym stazu zawodowym powolywani sg na stanowiska sedziowskie i, by¢
moze, jako sedziowie wykazujg wiecej zrozumienia dla pracy adwoka-
téw. U nas za$, jak sie rzeklo, zdarza sie niejednokrotnie, ze ci, ktoérzy
lekcewazg te prace i okazujg to mniej lub bardziej wyraznie i ostro, p6z-
niej czestokroé z calym osobistym samozaparciem i zapewne z prawdzi-
wa przykroscig (sic!) przechodza (niekiedy réwniez z wiasnej inicjatywy)
do tej pracy. Dziwne tylko, ze tak sie o ten dostep do adwokatury bez-
posrednio i przez Ministerstwo Sprawiedliwosei dobijaja.

II.

Ale dos¢ refleksji. Wréoémy do naszego opowiadania. Zostaje ,plano-
wo* rozpoznana czwarta kolejna sprawa, a nastepnie wywolana pigta.
W toku jej rozpoznawania pelnomocnik jednej ze stron zmuszony jest
okoto godz. 13.30 opuscié sale, gdyz obecno$é swojg w innej sprawie
uwaza za bardziej konieczng; zresztg nie mogl przewidzie¢, ze od godz.
11.00 do godz. 13.30 pigta sprawa z wokandy nie bedzie jeszcze zakon-
czona. O swym odej$ciu powinien oczywiscie zameldowaé sadowi; moze
tez wnosié o poczynienie odpowiedniej wzmianki w protokole.

A jak sie to odbywa w rzeczywistosci? Adwokat z uklonem, uprzej-
mym tonem prosi Sgd o zwolnienie go od dalszego udzialu
w rozprawie ze wzgledu na inne terminowe i wazne zajecia zawodowe.
Sedzia-przewodniczgey skinieniem glowy i slowem ,,prosze* wyraza zgo-
de. Calo$é, wzieta razem, stanowi jaka$ dziwna mieszanine, w ktérej ba-
rokowa uprzejmos$é kiéci sie najwyrazniej z co najmniej glebokim nie-
porozumieniem. Wzgledem kogo bowiem adwokat ma obowigzek brania
udzialu w rozprawie? Oczywiécie wzgledem tego, od kogo przyjal zlece-
nie zastepstwa, a wigc wzgledem klienta. Totez tylko klient moze zwol-
ni¢ adwokata od obowiazku brania udzialu w rozprawie, a nie sedzia-
przewodniczacy, gdyz zlecenie jest umows dwustronna. Sedzia, udzie-
lajac takiego ,zezwolenia“, rozporzadza cudzymi prawami. Przy okazji
zaré6wno sedzia, jak i adwokat wprowadzaja — mimo woli — w biad
obecna przy tym strone, ca obu im mna pewno nie wypada czynié.
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III.

Po odtworzeniu opisanych autentyeznych zdarzeh i wylaniu przy tej
okazji troche z6lci — w autorze tych uwag odezwat sie zawodowy nalég:
siegngl do sterty ksigzek ma biurku, wylowil z nich , Regulamin czyn-
nosci sadow wojewddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych i kar-
nych. Teksty i objasnienia“ (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956)
i otworzy! str. 14—15, na ktérych znajduje sie przepis § 5 ust. 3 regu-
laminu:

»1. Sprawy na posiedzeniach sgdowych rozpatrywaé nalezy w kolej-

nosci zamieszezenia ich na wokandzie, o ile szczegélne wzgledy nie
uzasadniajg wyjatku“.

oraz nastepujace objasnienie:

»2. Rozpoznanie poza wyznaczong kolejnoscig spraw, w ktérych wy-
stepujg adwokaci, wywoluje u nie korzystajacych z pomocy adwo-
kata i oczekujacych na rozprawe wrazenie, ze pozycja procesowa
tych, ktérzy z pomocy adwokata korzystajg, jest silniejsza i ze
klienci adwokatéw sa przez sad uprzywilejowani. Odstagpienie cd

wyznaczonej kolejnosci — z uwagi na osobe adwokata — moze
nastgpi¢ jedynie woéwezas, kiedy uzasadnig to ‘szczegbélnie wazne
przyczyny"‘.

Autor jako diugoletni adwokat potwierdza, iz wérod publicznosei sa-
dowej istnieje mie tylko wrazenie, ale wrecz przekonanie, ,,ze pozycja
procesowa tych, ktérzy z pomocy adwokata korzystajg, jest silniejsza“.
Gdyby nie to przekonanie, adwokaci juz dawno przestaliby pojawiaé sig
na rozprawach sadowych. Wspomniane przekonanie szeroki ogél opiera
na do$é rozpowszechnionym pogladzie, ze ten, kto zna prawo i praktyke
sadowa, potrafi lepiej prowadzié¢ sprawe niz ten, kto prawa nie zna
i z sagdem nie ma do czynienia. 1 podki sie tego pogladu nie zwalczy,
adwokaci beda sie pojawia¢ jako zastepcy stron i obroncy oskarzonych
na rozprawach, chociazby mnie wiem jak usilowano utrudniaé¢ im te prace
zaréwno w codziennej praktyce, jak i w teoretycznych rozwazaniach.

.....

stgpieniu od wyznaczonej kolejnosci ,,z uwagi na osobe adwokata“. Nie
chodzi tu jednak o osobe adwokata, lecz 0 u d zi a1 adwokata, bez
wzgledu na jego osobe. Ta drobna stylistyczna niesScisto§é nadaje (moze
nawet bez takiej intencji ze strony autora objasnienia) pewien niewlasci-
wy smaczek calemu zagadnieniu.
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Teraz jeszcze kilka stow o reakcji publiczno$ci sadowej na kwestie
rozpoznawania poza kolejnoscig spraw z udzialem adwokata. Otéz na
podstawie dlugoletniej obserwacji na réznych terenach mozna stwierdzi¢,
ze ta ,laicka“ publiczno$é sama, bez tlumaczenia jej tej kwestii, widzi
dwa wzgledy uzasadniajace rozpoznawanie poza kolejnoécia spraw
z udzialem adwokata, wzgledy, ktérych mimo wielokrotnych tlumaczen
nie chca zrozumieé fachowi przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosei
(pdki nie znajdag sie sami w szeregach adwokatury). Pierwszy z tych
wzgledoéw to fakt, ze przecietny obywatel bywa w sadzie pare lub kilka
razy w zyciu, adwokat — tylezrazy w ty g odniu; dlatego
wlaénie ciezar gatunkowy czasu oczekiwania na rozprawe jest bardzo
rozny dla przecietnego obywatela i dla adwokata. Drugi za§ wzglad to
fakt, ze adwokat nie moze mieé¢ jednej rozprawy dziennie (jak normal-
nie miewa przecietny bywalec sgdowy), nawet przy niewielkiej praktyce;
stan taki jest dla adwokata nieosiggalny nawet za cene nieprzyjmowania
drugiej i ewentualnie dalszych spraw na ten sam dzien, gdyz zawsze
mozliwy jest zbieg termindéw rozpraw w sprawach odroczonych. Zresztg
adwokat ma niewatpliwie prawo uzyskania zarobku netto ré6wnego upo-
sazeniu w innych zawodach prawniczych, nie méglby zaé osiagnaé tego
gdyby ograniczy! sie do jednej tylko rozprawy dziennie (zwlaszcza
w sprawach cywilnych). Dlatego wta$nie dopéki istnienie adwokatury jest
uznane za celowe i pozyteczne, dopéty objasnienia w stylu wyzej przy-
toczonego sg nietrafne i szkodliwe. Zawarte w tym objasnieniu poglady
doprowadzaja wlasnie do opisanych na wstepie sytuacji, do pozbawienia
strony w toku rozprawy zastepstwa adwokackiego, z ktérego — jak do-
tychczas — kazdy obywatel ma prawo korzystaé. Wprawdzie nawet
w $wietle omawianego objasnienia rozpoznanie w opisanym wypadku
poza kolejnoscia sprawy z udzialem adwokata nie byloby ,grzechem®
ze strony sedziego, ale niektérzy wolg by¢ ostrozni, innym znéw czasem
sprawia raczej przyjemno$é powiedzieé ,nie“ niz ,tak".

Stosunek do adwokatéw w kwestii kolejnoSci rozpoznawania spraw,
w ktérych biorg udzial, stanowi przejaw szerszego zagadnienia, miano-
wicie stosunku sadownikéw réznych szczebli do adwokatéw w kontak-
tach urzedowych. Cze$¢ sadownikéw jeszcze do dzi$ jest w tych kon-
taktach wyraZnie zaabsorbowana staraniem, By wykazaé we wszelki moz-
liwy sposéb, ze adwokaci sa traktowani tak samo, jak kazdy inny
obywatel, ktéry trafia do przybytkéw wymiaru sprawiedliwosei. Obo-
wigzujace dotychczas przepisy w zakresie sadownictwa tez w niczym nie
wyrdzniaja adwokatéw — poza jednym wyjatkiem negatywnym przewi-
dzianym w art. 38 prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktéry wylacza
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zastosowanie wzgledem adwokata kary porzgdkowej aresztu do trzech
dni w trybie tzw. policji sesyjnej. Ale ostatnia nowela do ustawy a ustro-
ju adwokatury przynosi pierwszy wyjatek pozytywny: oto pod wzgledem
ochrony prawnej adwokat wystepujgcy przed sadem zostal zréwnany
z sedzig i prokuratorem (art. 1 pkt 6 ustawy z dn. 19.11.1956 r. — Dz.
Ust. Nr 54, poz. 248). Mozna przypuszczaé, ze przepis ten niezmiernie
rzadko znajdzie zastosowanie, zwlaszcza je$li niektorzy sedziowie i pro-
kuratorzy przez wyraznie niechetny stosunek do adwokata nie bedg mi-
mo woli odmjelaé poniektérych stron do antyadwokackich wybrykow
oraz jeSli wszyscy sedziowie proby takich wybrykéw powsciggaé beda
przystugujacymi im $rodkami utrzymania powagi sagdu az do kar po-
rzgdkowych wilacznie (oczywiscie w .wypadkach tylko wyjatkowych).
Moze jednak przepis ten bedzie rozstrzygajgcym i wymownym argumen-
tem na korzy$¢ stale pomijanej dotychczas lub wrecz odrzucanej tezy,
ze adwokaci powinni byé w sgdach traktowani — w zakresie porzgdko-
wym — nieco inaczej niz ogdé! interesantéw, i to zar6wno w kwestii ko-
lejnoSci rozpoznawania spraw z ich udzialem, jak i w niektérych innych
kwestiach, nadajgcych sie do poruszenia juz przy innej okazji.



