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B. Uchwaty Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. SKRESLENIE PRZEZ RADE ADWOKACKA ADWOKATA NIE MAJACEGO
OBYWATELSTWA POLSKIEGO

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 28 grudnia 1956 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
postanowit:

uchwate Rady Adwokackiej w A z dnia 15 grudnia 1955 r. w przedmiocie skreélenia
ob. X z listy adwokatéw utrzymaé w mocy.

Uzasadnienie

Uchwalg Rady Adwokackiej w A z dnia 15 grudnia 1955 r. ob. X skreflony zo-
stat z listy adwokatéw na tej zasadzie, ze — jak wynika z przebiegu ustalania jego
przynalezno$ci panstwowej — nie ma on obywatelstwa polskiego, lecz czechoslo-
wackie, ktora to okolicznoéé zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustroju adwo-~
katury uniemozliwia mu wykonywanie zawodu adwokata w Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej.

Od uchwatly tej ob. X odwolal sie do Ministra Sprawiedliwosei, ktéry — wobec
wejscia w Zycie noweli z dnia 19.XI1.1956 r. do ustawy o ustroju adwokatury —
pismem z dnia 11.XII.1956 r. przekaza! odwolanie ob. X Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej celem rozpatrzenia wedlug wiasciwosci.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie adw. X nie zawiera zadnej istotnej tresci. W szczegdlnos$ci skarzacy
nie twierdzi wcale, aby mial obywatelstwo polskie, co w zestawieniu ze stanem
faktycznym w postaci wielokrotnych wezwan do zlozenia dowodu tego obywatel-
stwa $wiadczy zupelnie przekonywajaco, ze ob. X polskiego obywatelstwa nie ma.
Pozytywne stwierdzenie tego faktu zawiera pismo P.Z.Z. z dnia 20 listopada 1946 r.,
gdyz powoluje sie ono na czeskie obywatelstwo petenta.

Jak wynika z akt personalnych i dyscyplinarnych, adw. X prowadzi sprawy
przed sgdami czeskimi jako adwokat czeski, a przed polskimi jako adwokat polski.
Tego rodzaju stan nastrecza mozliwo$¢ powstawania komplikacji w zakresie etyki
zawodowej i odpow:iedzialno$ci za ewentualne przewinienia dyscyplinarne oraz usu-
wa dzialalno$¢ zawodowsg adw. X spod kontroli organéw adwokatury.

Zarzut adw. X, Ze nie moégl byé skreSlony z listy, gdyz toczy si¢ przeciwko
niemu postepowanie dyscyplinarne, jest bezprzedmiotowy, Rada Adwokacka bowiem
skreflila s'kariacego z listy z powodu braku podstawowego warunku wykonywania
zawodu adwokata w Polsce, a nie z powodu przewinienia dyscyplinarnego. Nie
majgc warunkéw, aby byé adwokatem, skarzgcy nie moze byé réwniez karany jako
adwokat w trybie wilasciwym dla tego zawodu. Poza tym przepis art. 79 ust. 2
ustawy o ustroju adwokatury nie ma tu zastosowania, gdyz odnosi sie tylko do
wypadku, gdy skreslenie nastepuje na wniosek samego adwokata.
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Z powyzszych wzgledéw odwolanie ob. X nalezalo pozostawi¢ bez uwzglednienia
i uchwali¢ jak na wstepie.

2. STOSOWANIE PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 27.1V.1956 R.
O AMNESTII DO POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

(Uchwata ‘Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 30 listopada 1956 r.)

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna do spraw adwokatéw przekazala Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej wnioski Rzecznikéw dyscyplinarnych Rady Adwokackiej w A
i Rady Adwokackiej w B oraz adwokata X z C w sprawie wyjasnienia wplywu
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii na postepowanie dyscypli-
narne, proszac jednoczesSnie o zajecie stanowiska w tej kwestii.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Z treSci powyzszych wnioskéw wylaniajg sie nastepujace pytania:

1) czy ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii (Dz. U. Nr 11, poz. 57»
wylacza Sciganie dyscyplinarne za czyn popelniony przez adwokata lub aplikanta
adwokackiego przed dniem 15 kwietnia 1956 r. przy rozrdznieniu, ze czyn ten:

a) zawiera cechy przestepstwa,
b) nie zawiera jednoczeSnie cech przestgpstwa?

2) czy skorzystanie przez adwokata lub aplikanta adwokackiego, oskarzonego
lub podejrzanego o przestepstwo, z amnestii stanowi samoistne przewinienie dyscy-
plinarne?

Watpliwosci w tym przedmiocie powstaly przede wszystkim z uwagi na prze-
pis art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz. U.
Nr 30, poz. 275), ktéry stanowi, ze ,postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie,
a wszczete umarza sie, jezeli zaszla okoliczno$é, ktéra weditug kodeksu postepowa-
nia karnego wylgcza Sciganie” — w' powigzaniu z art. 3 kodeksu postepowania
karnego, ktéry stanowi, ze ,nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza sie
w razie: a) braku znamion przestepstwa w czynie =zarzucanym oskarzonemu,
b) Smierci oskarzonego lub c¢) innej okoliczno$ei wylgczajacej Sciganie”.

Ci, ktérzy reprezentujg poglad, ze ustawa ta ma decydujacy wplyw na poste-
powanie dyscyplinarne, uwazaja amnestie za te ,inng okoliczno§é”, o jakiej mowa
w art. 3 pkt ¢) k.pk.

Podobne rozumowanie jest tylko pozornie logiczne i dlatego nie prowadzi do
prawidlowego wniosku.

Nietrafna bowiem jest przestanka, ze niewszczynanie lub umorzenie postepowa-—
nia, bedace skutkiem amnestii, nastepuje na podstawie art. 3 k.p.k.

Dopuszczalno§é procesu karnego warunkuja przestanki dodatnie i ujemne. Brak
przeslanki dodatniej oraz istnienie przestanki ujemnej stanowig przeszkode proce-
sowa i powodujg niemozno§¢ wszczecia lub umorzenia wszczetego postepowania
(por. Stanistaw Sliwinski: Polski Proces Karny). Do przestanek dodatnich nalezy
np. istnienie uprawnionego oskarzyciela, do ujemnych — eksterytorialno§é, prze-
dawnienie, res iudicata, abolicja itp.

Odmienna jest jednak konstrukcja przepiséw o abolicji od przepiséw o innych
ujemnych przestankach procesowych: zaréwno np. art. 27 k.p.k. o prawie zakrajo-
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wosci, jak i art. 86, 87 kodeksu karnego o przedawnieniu nie zawierajg same przez
si¢ dyspozycji w przedmiocie umorzenia postgpowania, ale taki ,skutek ‘wynika
wlasnie z zastosowania wlasSciwego przepisu procesowego, jakim jest art. 3 k.p.k.
Natomiast zawarte w ustawach amnestyjnych przepisy o abolicji same przez sig
zakazujg wszezynania postepowania lub nakazujg umorzenie juz wszczetego poste-
powania w okreSlonych $ciSle przypadkach, co wtasnie stanowi istote abolicji.

Niewszczynanie postepowania lub umorzenie postepowania w zwigzku z ustawg
z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii nie nastepuje przeto na podstawie art. 3 k.p.k,
lecz tylko i wylgcznie na podstawie art. 2, 5, 7 i 8 tej ustawy. ’

Skoro wiec ustawa o amnestii bezposrednio wplywa na niemozno§¢ prowadzénia
postepowania w okreS§lonych przypadkach, nie stanowi ona ,okolicznosci wylacza-
jacej Sciganie” w rozumieniu i w ramach art. 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju .
adwokatury nie jest w swej istocie przepisem nowym. Roéwniez przepisy o odpo-
wiedzialnoSci dyscyplinarnej zawarte w prawie o ustroju adwokatury z dnia 7 paz-
dziernika 1932 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 733) stanowily w art. 97, ze w braku odmien-
nych postanowien w tym przedmiocie majg odpowiednie zastosowanie przepisy
kodeksu postgpowania karnego. Tak samo art. 112" ust. 1 prawa o ustroju adwoka-
tury z dnia 4 maja 1938 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 289) stanowit wyraznie, ze postepo-
wania dyscyplinarnego nie wszczyna sie, a wszczete umarza, jezeli zaszla okolicz-
nos¢, ktéora w mys$l zasad kodeksu postepowania karnego wylacza S$ciganie. Jed-
nakze i pod rzadem tych przepisOw orzecznictwo wtadz dyscyplinarnych adwoka-
tury wyrazalo niezmienny poglad, iz amnestie nie obejmujg i nie odnoszg sig do
postepowania dyscyplinarnego.

Jak to trafnie zauwaza Jan Ruff (,Dyscyplina Adwokatury”, Warszawa, 1939),
»poglad ten znajduje swoje proste i jedyne wyttumaczenie w tym, ze odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna dotyczy naruszenia honoru i godnosci, a wiec norm etycznych,
gdy natomiast amnestia odnosi sie do mnaruszenia pozytywnych norm prawa kar-
nego”.

Roéwniez i ustawa amnestyjna z dnia 27 kwietnia 1956 r. ,puszcza w niepamieg¢
i przebacza” okreSlone rodzaje przestepstw karnych, natomiast nigdzie nie wspo-
mina, by jej postanowienia obejmowaly takze przewinienia o charakterze dyscy-
plinarnym. Nie mozna przeto przypisywaé ustawie skutkéw, kidre nie byly zamie-
rzone przez ustawodawece.

Z art. 12 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. réwniez wynika, ze amnesti¢ kto-
suje sad lub prokurator, tj. wladze panstwowe, przed ktérymi toczy sie postepo-
wanie. Wtadzami takimi nie sa oczywiscie rzecznicy ani komisje dyscyplinarne.

Nie zmienia postaci rzeczy fakt, ze przewinienie dyscyplinarne stanowi¢ mozz
jednocze$nie przestepstwo karne. Zgodnie bowiem z zasadg art. 97 ust. 1 ustawy
0 ustroju adwokatury postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleinie od poste-
powania karnego o ten sam czyn.

Obojetne jest réwniez, ze w przypadkach zniewag wskazanych w art. 56 ust. 2
ustawy o ustroju adwokatury ustawa wprowadza immunitet adwokatury, ktéry
odbiera zniewadze, popelnionej przez adwokata przy wykonywaniu czynnpSci zawo-
dowych i stanowigcej naduzycie wolno$ci stowa, cechy przestepstwa w rozumieniu
prawa karnego (orzeczenie Sadu Najwyzszego, Zb. Urz. Nr 91 z 1933 r.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. zawiera — podobnie jak i inne dotychczasowe
amnestie — przepis (art. 14) nadajacy oskarzonemu lub podejrzanemu, w stosunku
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do ktérego umorzono postepowanie przed zamknieciem przewodu sadowego na roz-
prawie, prawo zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy przez sad.

Jak ustalilo jednolite orzecznictwo adwokatury, ,darowanie prawomocnie orze-
czonej kary sadowe) na zasadzie amnestii, czy nawet umorzenie postepowania
karno-sgdowego w drodze amnestii, nie unicestwia faktu, ze obwiniony swym za-
chowaniem sie¢ spowodowal swe skazanie, czy tez mozliwie dal podstawe do
wszczecia postepowania karnego i fakt taki musi daé powodd do wytoczenia poste-
powania dyscyplinarnego”, wobec czego ,,0bowigzkiem adwokata jest oczySci¢ sie
z zarzuconego mu w postepowaniu dyscyplinarnym przewinienia i w tym wzgledzie
nie wolno mu poprzestaé na skorzystaniu z amnestii” (Ruf!, op. cit.,, s. 89, 90).
Naczelna Rada Adwokacka nie znajduje przestanek, hy w obecnych warunkach
ustrojowych i spotecznych zmienié¢ to trafne tradycyjne stanowisko, nie dopuszcza-
jace do tego, zeby na adwokacie lub aplikancie adwokackim moglo pozostaé nie
wyjasnione pietno postepku ,sprzecznego z interesem mas pracujacych, z zasadami
prawa, stuszno$ci lub godno$ci” badz tez stanowigcego naruszenie obowigzkéw za-
wodowych (art. 95 ust. 1 prawa o ustroju adwokatury).

Z tych przeto wzgledow i na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1956 r. Nr 54, poz. 248) Wydzial
Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej

postanawia:

1) wyjasni¢, ze przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii (Dz. U.
Nr 11, poz. 57) nie stanowig okoliczno$ci, ktére wylaczajg postepowanie dyscypli-
narne w rozumieniu art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 30, poz. 275), bez wzgledu na to, czy chodzi o czyn stano-
wiacy przewinienie dyscyplinarne i zawierajacy jednoczeénie znamiona przestep-
siwa karnego lub nie zawierajacy tych znamion;

2) wyjasnié, ze chociaz adwokat (lub aplikant adwokacki) — w stosunku do kté-
rego umorzono postepowanie karne na podstawie przepiséw o amnestii, a on sam
skorzystal z tego dobrodziejstwa i nie zlozy! wniosku o rozpoznanie sprawy < nie
dcpuszcza sie przez takie swoje postepowanie samoistnego przewinlenia dyscypli-
narnego, to jednak czyn bedacy przedmiotem umorzonego z mocy amnestii poste-
powania karnego powinien byé rozpatrzony w trybie postepowania dyscyplinarnego.

3. BRAK UPRAWNIEN DO ZAWIESZENIA TYMCZASOWO ADWOKATA
W CZYNNOSCIACH ZAWODOWYCH PRZEZ RADE ADWOKACKA

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 28 grudnia 1956 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu odwotania
adw. X od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 28 sierpnia 1956 r. zawiesza-
jacej tymczasowo adw. X w czynnosSciach zawodowych,

postanowil:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej uchylié.

Palestra — 7



28 NACZELNA RADA ADWOKACKA Nr1l

Uzasadnienie

Uchwata Rady Adwokackiej w A z dnia 28 sierpnia 1956 r. zawieszajgca adw. X
tymczasowo w czynno$ciach zawodowych powoluje sie — jako na podstawe praw-
ng — na art. 96 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury.

Przepis ten zamieszczony jest w rozdziale 10 ustawy, traktujacym o odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej, wobec czego wladzg witasciwa do orzekania o tego ro-
dzaju $rodku zabezpieczajgcym moze byé — zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14.VIII.1950 r. o organizacji witadz powotanych do
prowadzenia dochodzenn i orzekania w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw oraz
o trybie postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 35, poz. 320) — tylko instytucja
wymieniona w art. 100 ustawy o ustroju adwokatury, tzn. komisja dyscyplinarna,
a nie rada adwokacka.

Z tego wzgledu uchwale Rady Adwokackiej w A nalezalo uchylié.

W sprawie uchwaly Wydzialu Wykonawczego NRA z dnja 26 wrzeSnia 1956 r.

SKAZANIE ADWOKATA ZA PRZESTEPSTWO POPLECZNICTWA

W ,Biuletynie” nr 8 (str. 91) ogloszona zostala uchwala Wydzialu Wykonawcze-
go NRA z dnia 26 wrze$nia 1956 r. w sprawie wniosku tegoz Wydzialu Wykonaw-
czego do Ministra Sprawiedliwo$ci o zlozenie nadzwyczajnej rew:zji na korzysé
adwokata X, skazanego za przestepstwo przewidziane w art. 148 § 1 k.k.

Pismem z dnia 29 grudnia 1956 r. Nr.NS.III.R.4011/56/K Ministerstwo Sprawie-
dliwosci zawiadomilo Naczelng Rade Adwokacka, ze nie znajduje podstaw do wnie-
sienia rewizji nadzwyczajnej. W piSmie tym czytamy: ,,Z ustalen faktycznych wy-
roku Sgdu Wojewddzkiego podzielonych przez Sad Najwyzszy wynika, ze adwo-
kat X, wystepujac jako obrofica A, w czasie widzenia sie z nig w wiezieniu udzie-
lal jej wskazéwek, z ktérych w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikalo, iz lepiej
bedzie, jeS§li ona zatai wspéludzial w przestepstwie B, a na rozprawie powtérzy
pierwotng wersje co do sposobu spedzenia cigzy.

W oparciu o te ustalefiia Sady przyjely, ze dzialaniem tym adw. X utrudnial
postepowanie karne w stosunku do B pomagajgc jej unikngé odpowiedzialnoSci
karnej jako tej, ktéra ugzielila A pomocy do spegdzenia plodu.

Dlatego stuszny wydaje sie wyrazony przez Sad Najwyzszy poglagd prawny
w wyroku w sprawie X, ze «przestepstwem z art. 148 § 1 k.k. jest (..) réwniez
wszelkiego rodzaju dzialanie zmierzajgce do tego, azeby wladze wymiaru sprawie-
dliwo$ci napotkaly na drodze $cigania przestepstwa przeszkody, ktére by mogly
je utrudniaé».

Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedl:wo$ci zauwaza, ze stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w tym wyroku a pietnujace postepowanie adw. X jako czyn
bezprawny i kolidujacy z etyka, moralnoScia i godnoScig adwokata, nie powinno
mieé¢ ujemnego wplywu na swobodne i odwaine wykonywanie ustawowych obo-
wigzkéw zawodu adwokackiego”.



