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B. U chw ały  W ydziału W ykonaw czego Naczelnej Rady A d w oka ck ie j

1. SKREŚLENIE PRZEZ RADĘ ADW OKACKĄ ADW OKATA NIE M AJĄCEGO  
OBYW ATELSTW A POLSKIEGO

(Uchwała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dwokackiej 
z dnia 28 grudnia 1956 r.)

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dwokackiej 

p o s t a n o w i ł :

uchw ałę R ady A dw okackiej w  A  z dnia 15 grudnia 1955 r. w  przedm iocie sk reślen ia  
ob. X  z listy  adw okatów  utrzym ać w  mocy.

U z a s a d n i e n i e

U chw ałą Rady A dw okackiej w  A  z dnia 15 grudnia 1955 r. ob. X  skreślony z o ­
stał z listy  adw okatów  na tej zasadzie, że — jak w ynika z przebiegu ustalania jego  
przynależności państw ow ej —  n ie m a on obyw atelstw a polskiego, lecz czechosło­
w ackie, która to okoliczność zgodnie z art. 43 ust. 1 pk t 2 ustaw y o ustroju adw o­
katury uniem ożliw ia m u w ykonyw anie zaw odu adwokata w  Polskiej R zeczypospoli­
tej Ludowej.

Od uchw ały tej ob. X  odw ołał się do M inistra Spraw iedliw ości, który — w obec  
w ejścia w  życie now eli z dnia 19.XI.1956 r. do ustaw y o ustroju adw okatury —  
pism em  z dnia 11.XII.1956 r. przekazał odw ołanie ob. X  N aczelnej Radzie A d w o­
kackiej celem  rozpatrzenia w edług w łaściw ości.

W ydział W ykonaw czy Naczelnej Rady A dw okackiej zw ażył, co następuje:
O dw ołanie adw. X  n ie  zaw iera żadnej istotnej treści. W szczególności skarżący  

nie tw ierdzi w cale, aby m iał obyw atelstw o polskie, co w  zestaw ieniu ze stan em  
faktycznym  w  postaci w ielokrotnych w ezw ań do złożenia dow odu tego obyw atel­
stw a św iadczy zupełnie przekonyw ająco, że ob. X  polskiego obyw atelstw a n ie  ma. 
P ozytyw ne stw ierdzenie tego faktu  zaw iera pism o P.Z.Z. z dnia 20 listopada 1946 r.y 
gdyż pow ołuje się  ono na czeskie obyw atelstw o petenta.

Jak w ynika z akt personalnych i dyscyplinarnych, adw. X  prowadzi spraw y  
przed sądam i czeskim i jako adw okat czeski, a przed polskim i jako adw okat polski. 
Tego rodzaju stan nastręcza m ożliw ość pow staw ania kom plikacji w  zakresie etyk i 
zaw odowej i odpow iedzialności za ew entualne przew inienia dyscyplinarne oraz usu­
w a działalność zaw odową adw. X  spod kontroli organów  adwokatury.

Zarzut adw. X , że n ie  m ógł być skreślony z listy, gdyż toczy się przeciw ko  
niem u postępow anie dyscyplinarne, jest bezprzedm iotow y, Rada A dwokacka bow iem  
skreśliła skarżącego z listy  z pow odu braku podstaw ow ego w arunku w ykonyw ania  
zaw odu adw okata w  Polsce, a nie z pow odu przew inienia dyscyplinarnego. N ie  
m ając w arunków , aby być adwokatem , skarżący n ie  m oże być rów nież karany jako  
adw okat w  trybie w łaściw ym  dla tego zawodu. Poza tym  przepis art. 79 ust. 2 
ustaw y o ustroju adw okatury n ie  ma tu zastosowania, gdyż odnosi się tylko do  
wypadku, gdy skreślen ie następuje na w niosek sam ego adwokata.
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Z pow yższych w zględów  odw ołanie ob. X  należało pozostaw ić bez uw zględnienia  
i uchw alić jak na w stępie.

2. STOSOW ANIE PRZEPISÓW  USTAW Y Z D N IA  27.IV.1956 R.
O AM NESTII DO POSTĘPOW ANIA DYSCYPLINARNEGO

(U chwała 'Wydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 30 listopada 1956 r.)

Wyższa Kom isja D yscyplinarna do spraw  adw okatów  przekazała N aczelnej Ra­
dzie A dwokackiej w nioski R zeczników  dyscyplinarnych Rady A dwokackiej w  A  
i  Rady A dw okackiej w  B oraz adw okata X  z C w  spraw ie w yjaśn ien ia  w p ływ u  
przepisów  ustaw y z dnia 27 kw ietn ia  1956 r. o am nestii n a  postępow anie dyscyp li­
narne, prosząc jednocześnie o zajęcie stanow iska w  tej kw estii.

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dwokackiej zw ażył, co następuje:
Z treści pow yższych w niosków  w yłan iają  się  następujące pytania:
1) czy ustaw a z dnia 27 kw ietn ia  1956 r. o am nestii (Dz. U. N r 11, poz. 57> 

wyłącza ściganie dyscyplinarne za czyn popełniony przez adwokata lub aplikanta 
adw okackiego przed dniem  15 kw ietn ia  1956 r. przy rozróżnieniu, że czyn ten:

a) zaw iera cechy przestępstw a,
b) nie zaw iera jednocześnie cech  przestępstw a?

2) czy skorzystanie przez adw okata lub aplikanta adwokackiego, oskarżonego- 
lub podejrzanego o przestępstw o, z am nestii stanow i sam oistne przew inienie dyscy­
plinarne?

W ątpliw ości w  tym  przedm iocie pow stały przede w szystkim  z uw agi na prze­
p is art. 98 ust. 1 ustaw y z dnia 27 czerw ca 1950 r. o  ustroju adw okatury (Dz. U. 
N r 30, poz. 275), który stanowi, że „postępowania dyscyplinarnego n ie  w szczyna się, 
a w szczęte umarza się, jeżeli zaszła okoliczność, która w edług kodeksu postępow a­
nia karnego w yłącza ścigan ie” —i w  pow iązaniu z art. 3 kodeksu postępow ania  
karnego, który stanow i, że  „nie w szczyna się postępow ania, a w szczęte umarza się  
w  razie: a) braku znamion przestępstw a w  czynie zarzucanym  oskarżonem u,
b) śm ierci oskarżonego lub c) innej okoliczności w yłączającej ściganie”.

Ci, którzy reprezentują pogląd, że ustaw a ta ma decydujący w pływ  na postę­
pow anie dyscyplinarne, uw ażają am nestię za tę „inną okoliczność”, o jakiej m owa  
w  art. 3 pkt c) k.p.k.

Podobne rozum ow anie jest tylko pozornie logiczne i dlatego n ie  prowadzi do- 
praw idłow ego w niosku.

N ietrafna bow iem  jest przesłanka, że n iew szczyńanie lub um orzenie postępow a­
nia, będące skutkiem  am nestii, następuje na podstaw ie art. 3 k.p.k.

D opuszczalność procesu karnego w arunkują przesłanki dodatnie i ujem ne. Brak  
przesłanki dodatniej oraz istn ien ie przesłanki ujem nej stanow ią przeszkodę proce­
sow ą i pow odują niem ożność w szczęcia lub um orzenia w szczętego postępow ania  
(por. S tan isław  Śliw iński: Polski Proces Karny). Do przesłanek dodatnich należy  
np. istn ien ie upraw nionego oskarżyciela, do ujem nych — eksterytorialność, prze­
daw nienie, res iudicata, abolicja itp.

Odm ienna jest jednak konstrukcja przepisów  o abolicji od przepisów  o innych  
ujem nych przesłankach procesowych: zarów no np. art. 27 k.p.k. o praw ie zak rajo-
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wości, jak  i art. 86, 87 kodeksu karnego o przedaw nieniu n ie  zaw ierają sam e przez 
się  dyspozycji w  przedm iocie umorzenia postępow ania, ale taki ^skutek w ynika  
w łaśn ie z zastosowania w łaściw ego przepisu procesow ego, jakim  jest art. 3 k.p.k. 
N atom iast zaw arte w  ustaw ach am nestyjnych przepisy o abolicji sam e przez się  
zakazują w szczynania postępow ania lub nakazują um orzenie już w szczętego p ostę­
pow ania w  określonych śc iśle  przypadkach, co w łaśn ie stanow i istotę abolicji.

N iew szczynanie postępow ania lub um orzenie postępowania w  zw iązku z ustaw ą  
z dnia 27 kw ietn ia  1956 r. o am nestii n ie  następuje przeto na podstawie art. 3 k .p .k , 
lec^ tylko i w yłączn ie na podstaw ie art. 2, 5, 7 i 8 tej ustawy.

Skoro w ięc ustaw a o am nestii bezpośrednio w pływ a na niem ożność prow adzania  
postępow ania w  określonych przypadkach, n ie  stanow i ona „okoliczności w yłącza­
jącej ścigan ie” w  rozum ieniu i w  ramach art. 3 k.p.k.

Przypom nieć należy, że art. 98 ust. 1 ustaw y z dnia 27 czerwca 1950 r. o  ustroju  
adw okatury nie jest w  sw ej istocie przepisem  now ym . R ównież przepisy o odpo­
w iedzialności dyscyplinarnej zaw arte w  praw ie o ustroju adwokatury z dnia 7 paź­
dziernika 1932 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 733) stanow iły  w  art. 97, że w  braku odm ien­
nych postanow ień  w  tym  przedm iocie m ają odpow iednie zastosow anie przep isy  
kodeksu postępow ania karnego. Tak samo art. 112' ust. 1 prawa o ustroju adw oka­
tury z dnia 4 m aja 1938i r. (Dz. U. N r 33, poz. 289) stan ow ił w yraźnie, ż e  postępo­
w ania dyscyplinarnego n ie  w szczyna się, a w szczęte umarza, jeżeli zaszła okolicz­
ność, która w  m yśl zasad kodeksu postępow ania karnego w yłącza ściganie. Jed ­
nakże i pod rządem  tych przepisów  orzecznictwo w ładz dyscyplinarnych adw oka­
tury w yrażało niezm ienny pogląd, iż am nestie n ie  obejm ują i n ie  odnoszą się do 
postępow ania dyscyplinarnego.

Jak to trafnie zauważa Jan Ruff („Dyscyplina A dw okatury”, W arszawa, 1939), 
„pogląd ten  znajduje sw oje proste i  jedyne w ytłum aczenie w  tym, że odpow iedzial­
ność dyscyplinarna dotyczy naruszenia honoru i godności, a w ięc norm etycznych, 
gdy natom iast am nestia odnosi się  do naruszenia pozytyw nych norm praw a kar­
nego”.

R ów nież i ustaw a am nestyjna z dnia 27 kw ietn ia 1956 r. „puszcza w  niepam ięć  
i przebacza” określone rodzaje przestępstw  karnych, natom iast nigdzie n ie  w spo­
mina, by  jej postanow ienia obejm ow ały także przew inienia o charakterze dyscy­
plinarnym . N ie można przeto przypisywać ustaw ie skutków, które n ie b y ły  zam ie­
rzone przez ustawodaw cę.

Z art. 12 ustaw y z dnia 27 kw ietn ia 1956 r. rów nież w ynika, że am nestię s to ­
suje sąd  lub prokurator, tj. w ładze państw ow e, przed którym i toczy się postępo­
w anie. W ładzam i takim i n ie  są  oczyw iście rzecznicy ani kom isje dyscyplinarne.

N ie  zm ienia postaci rzeczy fakt, że  przew inienie dyscyplinarne stanow ić może 
jednocześnie przestępstw o karne. Zgodnie bow iem  z zasadą art. 97 ust. 1 ustaw y  
o  ustroju adw okatury postępow anie dyscyplinarne toczy się  niezależnie od postę­
pow ania karnego o ten sam  czyn.

O bojętne jest również, że w  przypadkach zniew ag w skazanych w  art. 56 ust. 2 
ustaw y o ustroju adw okatury ustaw a w prowadza im m unitet adw okatury, k tóry  
odbiera zniew adze, popełnionej przez adwokata przy w ykonyw aniu  czynności zaw o­
dow ych  i  stanow iącej nadużycie w olności słow a, cechy przestępstw a w  rozum ieniu  
praw a karnego (orzeczenie Sądu N ajw yższego, Zb. Urz. Nr 91 z 1933 r.).

U staw a z dnia 27 kw ietn ia 1956 r. zaw iera — podobnie jak i inne dotychczasow e  
am n estie  — przepis (art. 14) nadający oskarżonem u lub podejrzanemu, w  stosunku
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do którego umorzono postępow anie przed zam knięciem  przew odu sądow ego na roz­
praw ie, praw o złożenia w niosku o rozpoznanie spraw y przez sąd.

Jak usta liło  jednolite orzecznictw o adw okatury, „darow anie praw om ocnie orze­
czonej kary sądow ej na zasadzie am nestii, czy naw et um orzenie postępow ania  
k am o-sąd ow ego w  drodze am nestii, nie unicestw ia  faktu, że  obw iniony sw ym  za­
chow aniem  się  spow odow ał sw e skazanie, czy też m ożliw ie dał podstaw ę do 
w szczęcia postępow ania karnego i fakt taki m usi dać powód do w ytoczenia p ostę­
pow ania dyscyplinarnego”, w obec czego „obow iązkiem  adwokata jest oczyścić się  
z zarzuconego mu w  postępow aniu dyscyplinarnym  przew inienia i w  tym  w zględzie  
nie w olno m u poprzestać na skorzystaniu z am nestii” (Ruf.', op. cii., s. 89, 90). 
N aczelna Rada A dwokacka n ie  znajduje przesłanek, hy w  obecnych w arunkach  
ustrojow ych i społecznych zm ienić to trafne tradycyjne stanowisko, nie dopuszcza­
jące  do tego, żeby na adw okacie lub aplikancie adw okackim  m ogło pozostać n ie  
w yjaśn ione p iętno postępku „sprzecznego z in teresem  m as pracujących, z zasadam i 
praw a, słuszności lub godności” bądź też stanow iącego naruszenie obow iązków  za­
w odow ych (art. 95 ust. 1 prawa o ustroju adwokatury).

Z tych przeto w zględów  i na podstaw ie art. 34 ust. 1 pkt 3 ustaw y z dnia  
27 czerw ca 1950 r. o ustroju adw okatury (Dz. U. z 1956 r. Nr 54, poz. 248) W ydział 
W ykonaw czy N aczelnej Rady Adwokackiej

p o s t a n a w i a :

1) w yjaśnić, że przepisy ustaw y z dnia 27 kw ietn ia  1956 r. o am nestii (Dz. U. 
N r 11, poz. 57) nie stanow ią okoliczności, które w yłączają postępow anie dyscyp li­
narne w  rozum ieniu art. 98 ust. 1 ustaw y z dnia 27 czerw ca 1950 r. o ustroju  
adw okatury (Dz. U. Nr 30, poz. 275), bez w zględu na to, czy chodzi o czyn stano­
w iący przew in ien ie dyscyplinarne i zaw ierający jednocześnie znamiona przestęp­
stw a karnego lub n ie zaw ierający tych znamion;

2) w yjaśnić, że  chociaż adw okat (lub aplikant adwokacki) — w  stosunku do k tó ­
rego um orzono postępow anie karne na podstaw ie przepisów  o am nestii, a on sam  
skorzystał z tego dobrodziejstwa i n ie  złożył w niosku o rozpoznanie spraw y n ie  
dcpuszcza się przez takie sw oje postępow anie sam oistnego przew inienia d yscyp li­
narnego, to jednak czyn będący przedm iotem  um orzonego z mocy am nestii postę­
pow ania karnego pow inien być rozpatrzony w  trybie postępow ania dyscyplinarnego.

3. BRA K  UPRAW NIEŃ DO ZAW IESZENIA TYMCZASOWO ADW OKATA  
W CZYNNOŚCIACH ZAWODOWYCH PRZEZ RADĘ ADW OKACKĄ

(U chw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dwokackiej 
z dnia 28 grudnia 1956 r.)

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu odw ołan ia  
adw. X  od uchw ały Rady A dwokackiej w  A z dnia 28 sierpnia 1956 r.. zaw iesza­
jącej tym czasow o adw. X  w  czynnościach zaw odow ych,

p o s t a n o w i ł :  

zaskarżoną uchw ałę Rady Adwokackiej uchylić.

P a le s t r a  —  7
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U z a s a d n i e n i e

U chw ała Rady A dwokackiej w  A  z dnia 28 sierpnia 1956 r. zaw ieszająca adw. X  
tym czasow o w  czynnościach zaw odowych pow ołuje się — jako na podstaw ę praw ­
ną —  na art. 96 ust. 2 ustaw y o ustroju adwokatury.

Przepis ten zam ieszczony jest w  rozdziale 10 ustaw y, traktującym  o odpow ie­
dzialności dyscyplinarnej, w obec czego w ładzą w łaściw ą do orzekania o tego ro­
dzaju środku zabezpieczającym  m oże być — zgodnie z § 9 ust. 1 R ozporządzenia  
M inistra Spraw iedliw ości z dnia 14.VIII.1950 r. o organizacji w ładz pow ołanych do  
prow adzenia dochodzeń i orzekania w  spraw ach dyscyplinarnych adw okatów  oraz  
o trybie postępow ania dyscyplinarnego (Dz. U. N r 35, poz. 320) — tylko instytu cja  
w ym ieniona w  art. 100 ustaw y o ustroju adwokatury, tzn. kom isja dyscyplinarna, 
a n ie  rada adwokacka.

Z tego w zględu  uchw ałę Rady Adwokackiej w  A należało uchylić.

W spraw ie uchw ały W ydziału W ykonawczego NRA z dn ia  26 w rześnia 1956 r-

SK AZANIE ADW OKATA ZA PRZESTĘPSTWO POPLECZNICTWA

W „B iu letyn ie” nr 3 (str. 91) ogłoszona została uchw ała W ydziału W ykonaw cze­
go N R A  z dnia 26 w rześnia 1956 r. w  spraw ie w niosku tegoż W ydziału W ykonaw ­
czego do M inistra Spraw iedliw ości o złożenie nadzw yczajnej rew izji na korzyść  
adw okata X , skazanego za przestępstw o przew idziane w  art. 148 § 1 k.k.

P ism em  z dnia 29 grudnia 1956 r. Nr.NS.III.R.4011/56/K M inisterstw o Spraw ie­
d liw ości zaw iadom iło N aczelną Radę Adwokacką, że nie znajduje podstaw  do w n ie­
sien ia rew izji nadzw yczajnej. W piśm ie tym  czytam y: „Z ustaleń faktycznych w y­
roku Sądu  W ojew ódzkiego podzielonych przez Sąd N ajw yższy w ynika, że  adw o­
kat X , w ystępując jako obrońca A, w  czasie w idzenia się z nią w  w ięzieniu  udzie­
la ł jej w skazów ek, z których w  sposób niebudzący w ątpliw ości w ynikało, iż lepiej 
będzie, jeś li ona zatai w spółudział w  przestępstw ie B, a na rozprawie pow tórzy  
pierw otną w ersję  co do sposobu spędzenia ciąży.

W oparciu o te ustaletiia Sądy przyjęły, że działaniem  tym  adw. X  utrudniał 
postępow anie karne w  stosunku do B pom agając jej uniknąć odpow iedzialności 
karnej jako tej, która udzieliła A  pomocy do spędzenia płodu.

D latego słuszny w ydaje się w yrażony przez Sąd N ajw yższy pogląd prawny  
w  w yroku w  spraw ie X , że «przestępstw em  z art. 148 § 1 k.k. jest (...) rów nież  
w szelk iego rodzaju działanie zm ierzające do tego, ażeby w ładze w ym iaru spraw ie­
d liw ości napotkały na drodze ścigania przestępstw a przeszkody, które by m ogły  
je utrudniać».

Jednocześn ie M inisterstw o Spraw iedliw ości zauważa, że  stanow isko Sądu Naj­
w yższego w yrażone w  tym  w yroku a piętnujące postępow anie adw. X jako czyn 
bezpraw ny i kolidujący z etyką, m oralnością i godnością adwokata, nie powinno  
m ieć ujem nego w pływ u na sw obodne i odw ażne w ykonyw anie ustaw ow ych obo­
w iązków  zaw odu adw okackiego”.


