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ANTONI StOMINSKI

adwokat

O udziat adwokatéw w orzecznictwie
karno-administracyjnym

I. Adwokatura uznana jest przez ustawe za wspdlczynnik ochrony
porzadku prawnego, a tym samym za instytucje o charakterze spolecz-
nym. W swietle tak pojetej jej roli adwokaci powinni mieé¢ moznosé
wystgpowania przed kazdym organem panstwowym czy spolecznym
w zakresie wykonywania funkcji publicznych, w kazdej przy tym spra-
wie w obronie i interesie osoby fizycznej lub prawnej, gdy sobie tego
Zyeza.

Sa jednak akty prawne, ktére wyraznie zabraniajg adwokatom wy-
stepowania przed niektorymi organami panstwowymi. Do nich nalezy
miedzy innymi przepis art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U. Nt 66, poz. 454).

Przepis ten zdaje sie by¢ w kolizji z art. 53 ust. 2 Konstytucji Pols-
kiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz ze spolecznym charakterem instytucji
adwokatury.

Z brzmienia art. 23 ust. 2 cyt. ustawy wynika, ze zabrania sie adwo-
katom wystepowania w charakterze obroncoéw przed kolegiami orzeka-
jacymi w sprawach karno-administracyjnych. Obwiniony moze mieé
obrofice tylko sposrod obywateli, od ktérych ustawa wymaga, aby posia-
dali zdolno$¢ do czynnoéci prawnych i nie byli pozbawieni praw publicz
nych (a wiec inne przymioty, niz przewiduje art. 83 § 2 kpk., ktor
dopuszcza obrone z urzedu przez kazdego nieposzlakowanego obywatel:

Wszystkie te przymioty, zaréwno etyczne, jak i wymagane przez p:
wo cywilne, ma adwokat, ktéry figuruje na liscie adwokatéow. Na Ii
bowiem adwokatow moze by¢ wpisany obywatel, ktory daje rekojm
nalezytego wykonywania zawodu adwokackiego w Polskiej Rzeczypor
litej Ludowej. Lecz procz tych przymiotdéw adwokat ma jeszcze ¢
wiednie przygotowanie prawnicze teoretyczne i praktyczne, co daje
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rancje fachowej obrony oskarzonego. Taka niewgtpliwie obrone miat na
myS$li ustawodawca moéwiac o prawie do obrony oskarzonego w art. 53
ust. 2 naszej Konstytucji. Byloby przeciez niedorzeczno$cig zapewnianie
np. opieki lekarskiej chorym i dopuszczenie do leczenia przez obywateli
nieposzlakowanych oraz posiadajacych zdolnosé do dziatan prawnych
i nie pozbawionych praw publicznych, lecz nie majgcych przygotowania
w zakresie leczenia.l . . .

W art. 53 ust. 2 Konstytucji mowi sie o prawie do obrony oskarzonego.
Natomiast w ustawie o orzecznictwie karno-administracyjnym uzywa sie
okreslenia: obwiniony. Mimo réznicy w wyrazeniach nalezy przyjaé,
ze zasada konstytucyjna dotyczaca prawa do obrony odnosi sie do kazdego
cbywatela, ktéoremu grozi sankcja karna bez wzgledu na rodzaj postepo-
wania.® Zasada ta dotyczy réwniez crzecznictwa karno-administracyjnego.
Obwiniony wigc ma takie samo prawo do obrony fachowej jak i oskar-
zony w rozumieniu k.p.k.?

Tak pojmowane]j obrony obwiniony w orzecznictwie karno-administra~
cyjnym jest pozbawiony.

II. Jezeli uznaje sie adwokature za instytucje o charakterze spo-
lecznym, to trzeba mieé¢ zaufanie do tej instytucji, a to znowu pocigga
za sobg tem skutek, Zze nie mozna pozbawia¢ adwokatury wykonywania
tych funkeji, do ktérych zostata powotana.

Na poparcie tezy o wprowadzeniu zakazu wystepowania adwokatow
w charakterze obroncéw obwinionych w postepowaniu karno-administra-
cyjnym wskazywano na okolicznosé, ze stany faktyczne w zakresie orzecz-
nictwa karno-administracyjnego nie sa skomplikowane, wobec czego usta-
lenie ich nie wymaga przygotowania prawniczego, a poza tym podkre-
slano koniecznos$¢ uwolnienia postepowania karno-administracyjnego od
niepotrzebnych formalnosci.* Z motywami takimi zgodzié¢ sie mie mozna.
Wprawdzie niektore stany faktyczne (a nawet wiekszo$é) w zakresie
orzecznictwa karno-administracyjnego sa istotnie mniej skomplikowane
w poréwnaniu ze stanami faktycznymi w dziedzinie orzecznictwa sado-
wego, jednakze sa réwniez niekiedy sprawy bardziej skomplikowane niz
niektére sprawy mnalezace do wiasciwosci sadow.

i1 Tadeusz Rek: Adwokatura, jej funkcje i oblicze, str. 104 (,Adwokat ma
obowiagzek niesienia pomocy prawnej podobnie jak lekarz ma obowiazek przycho-
dzenia z pomoca lekarskag*).

2 Adolf Dab: Prawo do obrony. ,Panstwo i Prawo“, zeszyt 3 z 1956 r.,
str. 459.

3 Adolf Dab: op. cic., str. 459.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 99 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnla
15 grudnia 1951 r., str. 30.
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Ale nawet 1 w mniej skomplikowanych sprawach fachowa pomoc
prawnika jest potrzebna do wydania prawidtowego orzeczenia. Mncgosé
przepis6w prawa materialnego karno-administracyjnego sprawia, ze ko-
legia orzekajace nie stosuja w znacznej cze$ci wypadkow wlasciwej kwa-
lifikacji, nie moéwiac juz o indywidualizacji w zakresie wymiaru kary.
Nie mozna zapominaé, ze w charakterze czlonkéw kolegiow orzekajgcych
prawnicy wystepujg bardzo nielicznie. Z tego wlasnie wzgledu udzial
adwokatéw w rozprawach karno-administracyjnych jest konieczny. Przy-
czyni sie to do unikniecia wielu bledéw popelnianych w orzecznictwie
karno-administracyjnym, a z drugiej strony bedzie mialo wplyw w znacz-
nym stopniu na odecigzenie w pracy kolegidw orzekajacych przy prezy-
diach wojewodzkich rad narodowych. Im wiecej bowiem nizsze organy
orzekajace bedg wydawa¢ prawidlowych orzeczen, tym mniej bedzie
zaskarzen.

Niewsgtpliwie obrona obwinionych w postepowaniu karno-administira-
cyjnym przez adwokatéw wplynetaby dedatnio na poziom orzekania ko-
legiéw orzekajacych. Nie wymaga chyba uzasadnienia fakt, ze ci, ktorzy
stosujg prawo, powinni to prawo znaé, rozumie¢ je 1 realizowa¢ w kon-
kretnych sytuacjach, a to moze uczyni¢ najlepiej prawnik. Twierdzenie
wiec, ze orzekanie w zakresie karno-administracyjnym nie wymaga umie-
jetnosci prawniczych, okazalo sie szkodliwe w skutkach, jak to dotkliwie
odczuli przede wszystkim rolnicy. Gdyby adwokaci mieli dostgp do obro-
ny w tym postepowaniu, wywartoby to niewatpliwie hamujgcy wplyw
na samo naruszenie praworzadnosci. Dlatego tez pozbawienie obwinio-
nych obrony prowadzonej przez adwokatéw — w tym celu, aby uwolnié
postepowanie od zbednego formalizowania — mie znajduje uzasadnienia.’®
Nigdy adwokat nie postuguje sie $rodkami, ktére mie s3g przewidziane
w procedurze. A skoro érodki te sg przewidziane ‘W ustawie, to po to,
by je stosowaé do ustalenia prawdy obiektywnej. W zadnym wypadku
nie mozna tego nazwaé formalizowaniem. Podobne twierdzenie kaze przy-
puszczaé, ze chodzi tu o zawoalowang cheé pozbawienia obywatela za-
gwarantowanej mu konstytucyjnie rzeczywistej fachowej obrony.

Nalezy sadzi¢, ze obwinieni nie korzystali w zasadzie z obroncow
przewidzianych w ustawie o orzecznictwie karno-administracyjnym nie
dlatego, ze sprawy te sa nieskomplikowane lub Ze niedostatecznie spo-
pularyzowano ten rodzaj obrony, lecz raczej dlatego, iz obwinieni nie
mieli i nie maja zaufania do takich obroncéw.

W znacznym stopniu ograniczony jest udziat adwokata w udzielaniu

5 Rudolf Rajkowski: Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej,
str. 160.
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opinii, porad i opracowywaniu wnioskéw oraz odwolan z dziedziny orzecz-
nictwa karno-administracyjnego przez to, Ze nie ma on dostepu do akt
sprawy.

Okolicznoéé, ze sprawy, w ktorych orzekaja kolegia orzekajace przy
prezydiach rad narodowych, nie moga by¢ na wmniosek stron przekazy-
wane do sadow, przemawia rowniez za udzialem adwokatéw w postepo-
waniu przed tymi kolegiami.

III. Obok ustawy z 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
obowigzuje w dalszym ciggu rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnym
(Dz. U. Nr 38, poz. 365), wedlug ktérego orzekaja organy nie podlegajgce
radom narodowym. Rozporzadzenie to nie zawiera przepiséw o obronie.
obwinionego. Natomiast instrukcja z 1933 r. (Dziennik Urzedowy Min.
Spraw Wewn. Nr 17, poz. 255) glosi, ze obrona obwinionego w postgpowa-
niu karno-administracyjnym jest miedopuszczalna. Identyczne stanowisko
zajmuje instrukcja Ministerstwa Administracji Publicznej i Ziem Odzys-
kanych w sprawie orzecznictwa karno-administracyjnego wiladz admi-
nistracji ogélnej i samorzadu terytorialnego (Dziennik Urzedowy Min.
Administracji Publicznej z 1947 r. Nr 18). Wymienione instrukcje uza-
sadniaja niemoznos$é wystepowania adwokatéw w charakterze cbroncéw
w postepowaniu karno-administracyjnym tym, ze rozporzadzenie z 19238 r.
o postepowaniu karno-administracyjnym nie recypowalo przepisow za-
wartych w rozdziale IV rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym
(Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341).

Wytyczne obu wspomnianych instrukeji co do niemoznos$ci obrony
obwinionych przez adwokatéw w postepowaniu karno-administracyjnym
budzg powazine zastrzezenia. Przede wszystkim rozdzial IV rozporzadze-
nia o post¢powaniu administracyjnym dotyczy os6éb zainteresowanych,
stron i ich pelnomocnikéw. Nie ma mowy w ogoéle o obroncach, bo w tego
rodzaju postepowaniu nie moze byé mowy o obronie. Obronca nie jest
peinomocnikiem w rozumieniu przepisdOw o postepowaniu administracyj-
nym lub cywilnym. Dlatego przepisy rozdziaiu IV rozporzadzenia o po-
stegpowaniu administracyjnym nie mogly by¢ recypowane do rozporza-
dzenia o postepowaniu karno-administracyjnym. Po wtére, jezeli ustawa
expressis verbis, jak to czyni ustawa z 1951 r. o orzecznictwie karno-
-administracyjnym, nie zamyka adwokatom dostgpu do obrony obywatela,
to nie moze tego czyni¢ instrukcja, okélnik czy jakikolwiek inny akt
administracyjny. Dodaé trzeba, ze art. 68 ustawy z dnia 5 maja 1938 r.
o ustroju adwokatury nie przewidywatl zastrzezen co do mozliwosci wy-
lgczenia zastepstwa adwokackiego w omawianym postepowaniu. Sigd
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wniosek, ze instrukcja z 1947 r., na podstawie ktorej adwokaci zostali
pozbawieni moznosci obrony w postepowaniu karno-administracyjnym
przed organami nie podlegajacymi radom narodowym, nie znajduje pod-
stawy ustawowej.

IV. Pobiezne uwagi na temat udzialu adwokatury w obronie obwi-
nionych w postepowaniu karno-administracyjnym prowadza do nastepu-
jacych wmnioskow:

1) poniewaz naczelnym zadaniem adwokatury jako instytucji spolecznej
jest wspéldziatanie z sgdami i innymi organami panstwowymi w za-
kresie ochrony porzadku prawnego, przeto nie powinno by¢ zadnych
ograniczen ustawowych lub administracyjnych w zakresie realizacji
tych funkecji;

2) istniejgce dotychczas ograniczenia ustawowe i administracyjne w za-
kresie realizowamia podstawowych zadan adwokatury powinny by¢
jak najrychlej usuniete, a w szczegdlnosci powinny by¢ uchylone:

a) art. 23 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno~administracyjnym,

b) imstrukcja Ministerstwa Administracji Publicznej i Ziem Odzyska-

nych z 1947 r. w sprawie orzecznictwa karmo-administracyjnego
wladz administracji ogélnej i samorzadu terytorialnego.



