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WLADYStAW ZYWICKI

adwokat

Reforma gospodarki finansowej zespotéw
adwokackich lzby warszawskiej

W ramach dyskusji nad celowoscia istnienia zespoléw adwokackich
i potrzebg dokomania reformy ich dziatalno§ci — jako jedno z wazniej-
szych zagadnien wysuwa sie na czoto kwestia finansowa, a w szczegdl-
no$ci kwestia kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia zespoléw.

Sprawa kosztéw ponoszonych ma utrzymanie zespotéw jest dla adwo-
katow o tyle wazna i dotkliwa, ze koszty te, dochodzace w mniektérych
zespolach do 40% w stosunku do obrotu, mozna uwaza¢ w duzej mierze
za bezproduktywne. Inaczej przedstawia sie ta sprawa u adwokatow
wykonujacych zawdéd indywidualnie. Nie majg oni kosztéw zwiazanych
z wynagrodzeniem kierownika, ksiggowego i sekretarza zespoiu, gdyz
sami prowadza uproszczong ksiegowosé podatkows i na ogél nie korzy-
staja z pomocy sekretarskiej, przez co zmniejszaja do minimum koszty
utrzymania kancelarii. Zresztg ani kierownik zespolu, ani ksiegowy, ami
sekretariat zespotu z reguty nie pomagaja czlonkom zespolu w wykony-
waniu przez nich zawodu, ograniczaja sie bowiem jedynie do manipulacji
wewnatrzzespolowych, natomiast takie czymmoéci techmiczne (konieczne
przy tym w pracy adwokata), jak przepisywanie na maszynie, wynotowy-
wanie akt sagdowych, wysylanie pism itp., w dalszym ciggu spadaja na
barki czlonkéw zespolow. A zatem w pewnej mierze stuszne jest zapa-
trywanie, ze wydatki osobowe zwigzane z utrzymaniem zespoléw s3 mie-
produktywne, gdyz, jak wyjasniono wyzej, czlonkowie zespoiéw — poza
obcigzeniem ich kosztami utrzymania biura zespolu — w dalszym ciagu
ponosza wydatki polaczone z ich pracg zawodowa, jak koszty przejazdow,
szatni, przepisywania itp. W rezultacie wigc z kwoty wypracowanej w ze-
spole znaczny procent pochlaniajg koszty utrzymania zespotu, a miematy
réwniez procent — koszty wilasne adwokata, co powoduje, ze wynagro-
dzenie netto adwokata czlonka zespolu jest niskie i nieraz niewspdtmier-
nie mate w stosunku do nakladu pracy.



62 WLADYSLAW ZYWICKI Nr 2

2.

Gospodarka finansowa zespoléw adwokackich Izby Warszawskiej od
momentu - utworzenia zespoldow, tj. od konca 1952 r., nasuwala liczne
zastrzezenia i napotykata znaczne trudnosci.

Wiekszosé zespoldw musiata wysoki procent swych obrotéw przezna-
cza¢ na pokrycie kosztéw wlasnych, a wiec wydatkéw osocbowych i rze-
czowych, zwigzanych z prowadzeniem zespolu. Koszty te wahaly sie
w granicach od 17 do 45%, obrotu i z zasady byly nizsze na terenie wo-
jewodztwa miz w Warszawie, a nadto mniejsze w zespolach wczesniej
powstalych niz w zespolach tworzonych w okresie 1954/55. To ostatnie
zjawisko tlumaczy sie tym, ze zespoly powstajace w latach 1952/53
wchlonely adwokatow, ktorzy poprzednio mieli rozlegla praktyke, tak
ze w skilad zespoldéw podzniej tworzonych wchodzili w wiekszosci kole-
dzy, ktorzy poprzednio nie mieli wyrobionej praktyki adwokackiej i li-
czyli na wplyw spraw ze strony zespoilu. Nowotworzone zespoly mialy
zatem, zwlaszcza w poczatkowym okresie swej dziatalno$ci, stosunkowo
niskie obroty, koszty za$ utrzymania zespoléw skladaly sie z szeregu
pozycji ,,sztywnych*, tj. miezaleznych od wielkosSci obrotu. Takimi nie-
zmiennymi pozycjami kosztéow byly: koszt utrzymania lokalu (komorne,
opal, Swiatlo itp.), wynagrodzenie kierownika, wynagrodzenie ksiegowego
i sekretariatu. Zmienne i zalezne od obrotu byly natomiast takie pozycje,
jak podatek obrotowy (4% od obrotu) i czeSciowo wydatki na sekretariat
- (niewielkie zespoly zatrudmialy 1 pracowmika, wieksze — 2).

Majac na wzgledzie powyisze okolicznoéci, ktore w duzej mierze
usprawiedliwiaty istnienie w niektorych zespotach (zwlaszcza pdzno two-
rzonych) wysokiego procentu kosztOw, nie mozna poza tym pomingé fak-
tu, ze doé¢ czesto niektére zespoly prowadzily i prowadza niewlasciwg
gospodarke finansows i przez to majg nadmiernie wysokie obcigzenia.

Znaczna rozpietosé wysokosci omawianych kosztéw pomiedzy poszcze-
golnymi zespolami sprawiala, ze adwokaci nalezacy do réznych zespoléow
otrzymywali za te sama ilo§¢ pracy i w zwigzku z tym samym osiggnie-
tvm obrotem wynagrodzenie nizsze lub wyzsze nieraz o 10 lub 20%,
gdyz w jednym zespole od 100 zt obrotu potrgcano na koszty utrzymania
zespotu 16 zl, a w drugim — 30, lub nawet 40 zi. Stan taki wywolywal
niezadowolenie ws$rod adwokatéow przydzielonych przez rade adwokacky
do zespolow majgcych wysoki procent kosztéw i rodzil dazenie do prze-
noszenia sie do zespoiow ,bogatszych®, tj. mejacych nizsze obcigzenie
kosztami.
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3.

Jako $rodek zaradezy przeciwko nadmiernej wysokosci kosztow utrzy-
mania zespolow wysunieto koncepcje tzw. centralnego finansowania ze-
spoléw na terenie calej Izby Warszawskiej. Utworzenie specjalnego fun-
duszu wyréwmawczego oraz przyjecie zasady, ze zespoly majace koszty
nizsze od przecietnych doptacajg do tego funduszu, a zespoly majace
wysoki procent kosztow wiasnych otrzymuja z tego funduszu wyréwna-
nie, doprowadzity do tego, ze wszystkie zespoly mialy jednakowa stawke
kosztéow. Centralne finansowanie wprowadzono w zycie w Izbie War-
szawskiej z dniem 1.1.1955 r. Szczegdly zwigzame z dzialalnoscia tego
systemu omoéwione sg w artykule W. Dabrowskiego ,,Centralne finanso-
wanie jako system gospodarki finansowej zespoléw adwokackich®, oglo-
szonym w n-rze 2 ,Biuletynu Naczelnej Rady Adwokackiej*.

Dzieki wiec systemowi centralnego finansowamnia uzyskano jednolitg
dla wszystkich zespotéw stawke kosztéw, co w zasadzie jest niewatpliwie
zjawiskiem pozytywnym.

Jednakze system ten nie zapobiegl ujemnemu zjawisku, ze w dalszym
ciggu koszty te byly w niektérych zespotach nadmiernie wysokie. Sama
zatem choroba trawigca gospodarke finansowg zespoléw nie zostata wy-
leczona. Mozna by sie wyrazi¢, ze zastosowano system zwalczania go-
raczki bez jednoczesnego leczenia choroby. Wydaje sie, ze jedyna racjo-
nalng droga poprawy jest stworzenie takiego stanu rzeczy, zeby obcig-
zenie kosztami w zespotach faktycznie zmalalo, zeby kazdy zespdl byl
zdolny do samodzielnej egzystencji bez pomocy i dotacji uzyskiwanych
z funduszu wyréwnawczego, utworzonego kosztem zespoléw majacych
nizszy procent kosztow.

System centralnego finansowania po 2 latach swego istnienia spotkat
sie z_ licznymi glosami krytyki i sprzeciwu. Powszechne niezadowolenie
wywolywat fakt, ze jedne zespoly sa utrzymywane kosztem drugich.
Glosy tej krytyki wydajg sie by¢ catkowicie uzasadnione.

Ogodlna tendencja do decentralizacji zarzadzania gospodarka, do uprosz-
czenia form zarzadu, do zwiekszenia samodzielnosci poszczegdlnych ied-
nostek gospodarczych, do zapewmienia im rentownosci orez zwiekszenia
zainteresowania pracownikow wynikami pracy — wszystkie te przestanki
przemawiajg za zniesieniem centralnego finansowania.

System centralnego finanscwania powodowal utrzymywanie jednych
zespoléw (czesto gorzej gospodarujacychj kosztem innych zespoléw (zwy-
kle lepiej gospodarujacych). System ten odbieral zespotom wszelka ochote
do oszczedzania i prowadzenia racjonalnej gospcdarki, skoro ewentualne
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oszczednoscei jednego zespotu w niczym nie poprawiajg jego sytuacji, na-
tomiast przynoszg korzys$é innym zespotom, dotowanym z funduszu wy-
réwnawczego. Procz tego system centralnego finansowania stwarzat
szkodliwy stan samouspokojenia w stosunku do zespoldw majacych nad-
mierny procent kosztow, albowiem ,,deficyty” pokrywane byly z ogélnej
puli. Wreszcie centralne finansowanie powodowalo wzrost biurokracji
w samorzgdzie adwokackim, zbyt daleko idacg ingerencje rady adwokac-
kiej w wewnetrzne sprawy zespoléw oraz szkodliwe skrepowanie samo-
dzielnosci gospodarczej zespolow. '

Nie mozna jednak zapominaé, ze centralne finansowanie zapewnilo,
jak juz o tym wspomniano, zrownanie kosztéw we wszystkich zespolach
i stwarzalo przez to gwarancje dla wszystkich adwokatow, iz osobiscie
nie beda obciagzeni wyizszymi stawkami niz przecietna stawka 209%. Dla~
tego gléwnym argumentem przemawiajgcym przeciwko zniesieniu cen-
tralnego finamsowania byla obawa znacznego pogorszenia sytuacji adwo-
katow pracujacych w zespolach tzw. deficytowych, tj. majgcych wysoki
procent kosztéw administracyjnych. Zniesienie wiec centralnego finam-
sowania mogloby postawié znaczng liczbe adwokatéow w niekorzystnej
sytuacji materialnej. '

W tych okolicznoéciach nalezato dazyé do tego, aby nie tylko zniesé¢
centralne finansowanie, ale jednocze$nie wprowadzié w gospodarce ze-
spotéw takie zmiany, ktére by anulowalty ujemne skutki zniesienia cen-
tralnego finansowania. Konkretnie biorge, nalezalo zapewnié redukeje
kosztéw administracyjnych we wszystkich zespolach, tak aby umozliwié
zmieszezenie tych kosztow w granicach 20%0 od obrotu.

4.

Dotychczasowy stan rzeczy, przy ktorym mozliwe bylty wypadki, ze
koszty zespolu siegaty 40% obrotu, byt stanem patologicznym, wyniklym
z wadliwego ustalenia przez poprzednie rady adwokackie wysokosci kosz-
téw utrzymania zespoldw. W dotychczasowym planowaniu gospodarki
zespoléw przeoczono moment ekonomiczny, zasade, ze wydatki musza
pozostawaé we wlasciwej proporeji do obrotu. Whrew tej zasadzie usta-
lono wysokie minima uposazen kierownikéw zespoléw (750 z mies.),
wskutek czego w malych zespolach uposazenie to siegato 10% obrotu.
Wynagrodzenie kierownikéw uzalezniono nie od kwoty obrotu, lecz od licz-
by adwokatow zrzeszonych w zespole. Wynagrodzenie to wynosito: w ze-
spolach zrzeszajgcych mniej niz 10 adwokatéw — 750 zl, w zespolach
10—15 osobowych — 1100 zl, w zespolach wiekszych niz 15 os6b —
1650 zi. Ponadto whrew potrzebie ustalono w instrukeji dla zespoléw
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obowigzek urzedowania biura zespolu przez 8 godzin dzienmie, co stwa-
rzato konieczno$é angazowania pracownika na pelny etat z poborami
okolo 1000 z}, a to znowu stanowilo nieraz 10% obrotu. W ten sposéb
uposazenie kierownika i urzednika dochodzilo w niektérych zespotach do
wysokosci 20% obrotu zespotu, a wiec bylo anomalia. Wreszcie uposa-
Zenie ksiegowego uzalezniono nie od sumy obrotu, lecz od liczby adwo-
katow, wskutek czego zdarzalo sie, ze w zespotach licznych, ale maja-
cych niewielkie obroty i nie obcigzajacych zbytnio praca swych ksiego-
wych, uposazenie ksiegowego bylo nadmiernie wysokie.

Prawidlowo ustalone koszty zespolu powinny byé nastepujace: wy-
datki osobowe — 8%, wydatki rzeczowe — 4%, podatek obrotowy —
5%, czyli razem — 17%. Przy tak ustalonych wydatkach istnieje mozli-
wosé pokrycia, w ramach 20% kosztéw, réwniez 3% sktadki na rzecz
Rady Adwokackiej. JeSliby nawet przyja¢, ze w zespolach majacych
niewielkie obroty nie da sie ustali¢ kosztéw w granicach 17%, to-w kaz-
dym razie istnieje realna mozliwosé pokrycia wydatkow osobowych
w granicach 10—11%, wydatkéw rzeczowych w granicach 4—5%, a po-
datku obrotowego w granicach 5%, czyli razem w granicach 20%s.

Najwieksza pozycje kosztéw w zespotach stanowig wydatki osobowe.
Trzeba przy tym dodaé, ze w malych zespotach majgcych niewielkie ob-
roty jest mata liczba spraw w toku i w zwiazku z tym potrzebny jest
stosunkowo nieduzy naklad pracy biurowej. Z tego wzgledu nalezy w ta-
kich wypadkach ustali¢é odpowiednio niewysokie uposazenie kierownika
zespotu i personelu biurowego.

Odpowiednio do tych zalozen trzeba bylo zrewidowaé dotychczasowe
stawki uposazenia kierownikéw zespoléw. Byto to konieczne dlatego, ze
zadanie takie wysuwala wiekszo$é czlonkéw izby, jak réwniez dlatego,
ze wydatek na uposazenie kierownika stanowi powazng pozycje w budze-
cie kazdego zespotu.

5.

Uposazenie kierownikéw zespoléw Izby Warszawskiej, uzaleznione
dotychczas od liczebnosci zespotu, bylo stosunkowo wysokie. W Warsza-
wie wszyscy kierownicy, poza 1, pobierali uposazenie w kwocie 1650 zi
mies., co w sumie rocznej powodowalo dla samej Warszawy wydatek
w kwocie 600.000 z. Stanowi to okolo 3% obrotu rocznego osiaganego przez
zespoty sboleczne. Najgorsze przy iym to fakt, ze w zespolach majacych

* Wprawdzie podatek obrotowy wynosi 4%, ale wobec obcigzenia tym podat-
kiem réwniez 20% dodatku pobieranego na koszty utrzymania zespoilu faktycznie
podatek ten wynosi 4,8%/0 (w zaokragleniu 5%), liczge od sumy wplat na wynagro-
dzenie adwokackie.
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male obroty wysokosé uposazenia kierownika wynosita od 5 do 10%
obrotu. Wydaje sie, ze wynagrodzenie kierownikéw zespolow nie powin-
no przekraczaé 2% od obrotu, z zastrzezeniem jednak minimum w wy-
sokosci 300 zt oraz przy przyjeciu — jako zasadniczego maximum — kwoty
1000 zi. Jednakze celem zainteresowania kierownikéw zespolu powiek-
szeniem obrotéw zespolu nalezatoby w .tych zespolach, w ktérych obrot
przekracza 50.000 z mies., przyzna¢ dodatek do uposazenia w wysokosci
1/2%0 od obrotu powyzej 50.000 z1. Przy tym systemie przecietna obnizka
wynagrodzenia kierownika zespolu na terenie Warszawy da ogélna ob-
nizke funduszu plac w kwocie 180.000 z1 rocznie, a na terenie wojewodz-
twa — obnizke w kwocie okolo 70.000 z}, lgcznie zatem 250.000 z! rocznie.
W ten sposéb obcigzenie zespoléow wydatkiem na kierownictwo zmala-
loby, w przyblizeniu, z 3 na 2% od obrotu. Wieksza redukcja tego wy-
datku wydaje sie niestuszna i niecelowa.

Dla orientacji podaje, ze przy nowym systemie kierownicy zespolow
na terenie Warszawy otrzymaliby nastepujace wynagrodzenie:

4 kierownikéw — uposazenie w granicach od 300 do 1000 zi

26 " — » » 1000 do 1300 zt

Na terenie wojewddztwa wynagrodzenie ksztaltowaloby sie naste-
pujaco:

6 kierownikéw — uposazenie w granicach od 300 do 500 z!
15 » — ” , 500 do 1000 zt
4 » — » - 1000 do 1100 zi

Przy wprowadzeniu takich stawek uposazenia kierownikéw zespolow,
przy zezwoleniu matym zespolom na urzedowanie przez 4 godziny dzien-
nie, wreszcie przy modyfikacji uposazen ksiegowych — powstanie realna
mozliwos¢é ogramiczenia wydatkéw w zespotach do wysokosei 20% od
obrotu. Wtedy tez automatycznie odpadnie jakakolwiek potrzeba utrzy-
mywania centralnego finansowania.

6.

Wychodzac z powyzszych przestanek Rada Adwokacka w Warszawie
postanowita:

1) znieéé¢ z dniem 31.II1.1957 r. system tzw. centralnego finansowania.

2) ustali¢ z dniem 1.1.1957 r. nowy system wynagrodzenia kierownikéw
zespoléw wedtug stawek uzaleznionych od obrotu zespolu (2% do
50.000 zt i 1/2%0 od nadwyzek ponad te kwote),
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3) zreformowac system wynagradzania ksiegowych zespolow przez uza-
leznienie tego wynagrodzenia od wysokoSci obrotu (a nie od liczby
czlonkow zespolu, jak to bylo dotychczas).

4) zezwoli¢ zespolom, aby w uzasadnionych wypadkach, na podstawie
uchwaly czlonkéw zespotu, ograniczyly czas urzedowania biura ze-
spotu do 4 godzin dziennie.

Wprowadzenie tej reformy finansowej powinno da¢ dobre wyniki.
Wedhug prowizorycznych obliczen, na 55 zespoléw Izby Warszawskiej
jedynie kilka zespoléw bedzie mialo, po zastosowaniu nowych stawek,
koszty przekraczajace 20%o, przy czym procent tego przekroczenia bedzie
niewielki (maksymalne koszty — 24%o).

Kazdy zespdl bedzie zainteresowany w tym, by dazyé do obnizki
kosztéw wlasnych, albowiem caltkowity zysk z tej obnizki bedzie zuzyty
z korzyScig dla tego wlasnie zespotu. Jednoczes$nie zespoly odzyskaja
samodzielno§¢ finansowa, ktéra w duzej mierze utracily przy systemie
centralnego finansowania.

Sadzi¢ nalezy, ze przeprowadzona na terenie Izby Warszawskiej refor-
ma gospodarki finansowej zespoldw jest pierwszym krokiem mna drodze
do przeksztalcenia i poprawienia obecnej, wysoce niedoskonatej struktury
zespotow adwokackich.



