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B. Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. W PIS NA LISTĘ ADWOKATÓW B. OBROŃCY SĄDOWEGO

{Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady A dwokackiej z dnia 1 lutego
1957 r.)

Wydział W ykonawczy N aczelnej R ady A dwokackiej, ipo rozpoznaniu spraw y wpisu 
ob. X na listę adw okatów  w  zw iązku z pism em  M inisterstw a Sprawiedliwości z dnia 
14 stycznia 1957 roku L.dz.A.11.5576/56,

p o s t a n o w i ł :

przedstaw ić M inisterstw u Sprawiedliwości następujący  pogląd na spraw ę w pisu 
ob. X  na listę adwokatów .

Ob. X wniósł w  dniu  20 października 1956 r. do R ady Adwokackiej w  A podanie
0 wpis na listę adw okatów  Izby Adwokackiej w  A na te j podstawie, że w  la tach  
1917—1946 był obrońcą sądowym , że w myśl dek re tu  z dnia 8 lutego 1919 w  przedm io­
cie  przepisów tymczasowych o obrońcach sądowych i obrońcach przy sądach pokoju 
{Dz.Pr.P.P. N r 15, poz. 205) m iał upraw nienia do w ykonyw ania zawodu obrońcy, że 
jako obrońca sądowy pow inien być w  m yśl art. 119 ustaw y o ustro ju  adw okatury  
wpisany na listę adw okatów  i że dotychczas nie mógł z tego p raw a skorzystać, po ­
nieważ w  1946 r. został przez organ bezpieczeństwa publicznego w ydany władzom  
radzieckim  pod zarzutem  nielegalnego przekroczenia granicy polsko-radzieckiej, a  n a ­
stępn ie  przez te  władze został skazany na 10 la t obozu pracy i wywieziony w  głąb 
Związku Radzieckiego, skąd pow rócił po odbyciu kary  dopiero w  dniu 4 lipca 1956 
roku.

Rada Adwokacka w  A uchw aliła w  dniu 25 października 1956 r. przedstaw ić po­
danie ob. X  M inistrowi Sprawiedliwości do decyzji w  związku z art. 119 ust. 1
1 art. 46 ust. 1 ustaw y o ustro ju  adw okatury.

Uchwała ta  była w  ówczesnym stanie praw nym  uzasadniona, ponieważ ustaw a 
z dn ia 27 czerwca 1950 r. o ustro ju  adw okatury  (Dz.U.Nr 30, poz. 275) zniosła insty ­
tucję obrońców sądowych, uchylając w  art. 126 p k t 3 powołany wyżej dekre t z dnia 
8 lutego 1919 r., przew idziała natom iast w art. 119 w pisanie obrońcy sądowego na 
lis tę  adw okatów  pod  w arunkiem  uznania go orzeczeniem, zapadłym  w  postępow aniu 
w eryfikacyjnym , za godnego w ykonyw ania zaw odu adw okata w Polsce Ludowej.

Wobec tego wpis ob. X  mógł nastąp ić albo n a  zasadzie pozytywnego orzeczenia 
w  postępow aniu w eryfikacyjnym  zarządzonym  przez M inistra Sprawiedliwości albo 
na podstaw ie decyzji M inistra Sprawiedliwości o zw olnieniu od w ym agań studiów  
prawniczych, aplikacji adw okackiej i egzam inu adwokackiego.

Decyzja M inistra Spraw iedliw ości nie zapadła ani co do wszczęcia postępow ania 
w eryfikacyjnego w  myśl art. 119 ustaw y o u stro ju  adw okatury , an i co do zwolnienia 
z art. 46 ust. 1 ustaw y o u stro ju  adw okatury, poniew aż w tym  czasie przepisy art. 
119 i a rt. 46 ustaw y o ustro ju  adw okatury  zostały uchylone przez art. 1 p k t 30 u s ta ­
w y z dnia 19 listopada 1956 r. o zm ianie ustaw y o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. N r 54,
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poz. 248), wobec czego M inister Sprawiedliwości nie ma już praw nej możności 
stosowania przepisów  art. 119 lub  art. 46 ustaw y o u stro ju  adw okatury.

W obecnym  stan ie  praw nym  wpis na listę adw okatów  uzyskać może tylko ten, 
k to  pod względem kw alifikacji zawodowych odpowiada w ym aganiom  art. 43, 44 lub 
122 ustaw y o ustro ju  adw okatury. Ob. X  n ie  ma tych kw alifikacji ustaw ą w ym aga­
nych i d latego n ie może być w pisany n a  listę adw okatów .

Decyzja o w pisie na lis tę  adw okatów  należy do właściwości rady  adwokackiej (art. 
47 ust. 1 ustaw y o u.a). Poniew aż R ada A dw okacka w  A nie powzięła dotychczas 
takiej decyzji w skutek  podania ob. X  z dnia 20 października 1956 r., przeto należy 
rozstrzygnięcie tego podania przekazać według właściwości Radzie Adwokackiej w  A.

2. TABLICZKI INFORMACYJNE ADWOKATÓW BĘDĄCYCH CZŁONKAMI
ZESPOŁÓW ADWOKACKICH

(Uchw ała W ydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego
1957 r.)

Wydział W ykonawczy Naczelnej R ady Adw okackiej, po rozpoznaniu spraw y w y­
wieszek adwokackich w  związku z uchw ałą Rady A dwokackiej w  W arszawie z dnia 
8 listopada 1956 r.,

p o s t a n o w i ł :

zezwolić adw okatom -członkom  zespołów adwokackich n a  posiadanie na domach, 
w których zam ieszkują, tabliczek inform acyjnych określonego przez rady  adwokackie 
typu, zaw ierających poza im ieniem  i nazw iskiem  adw okata inform ację o adresie 
zespołu.

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w W arszawie na posiedzeniu w  dn iu  8 listopada 1956 r. po­
wzięła następującą uchwałę:

„Zwrócić się do Naczelnej Rady Adwokackiej z przedstaw ieniem  konieczności ze­
zwolenia adw okatom -członkom  zespołów adw okackich na posiadanie na domach, 
w których  zam ieszkują, tabliczek inform acyjnych określonego przez Radę Adwo­
kacką typu.“

Jednocześnie Rada Adwokacka w W arszawie rozesłała w szystkim  radom  adw o­
kackim  powyższą uchw ałę do wiadomości w raz z prośbą, ażeby rady  te  zajęły stano­
wisko w  poruszonej spraw ie i przedstaw iły je  Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Podejm ując powyższą uchw ałę Rada Adwokacka w  W arszawie rozważyła, co 
następuje:

P unk tem  w yjścia d la  akcji zdjęcia tabliczek w całej adw okaturze zespolonej było 
pismo Samodzielnego W ydziału A dw okatury M inisterstw a Sprawiedliwości z dnia 
5.rx.l955 r. N r A. 3697/55, skierow ane do Naczelnej R ady A dwokackiej, treści nas tę ­
pującej: „W związku z w ypadkam i korzystania przez n iektórych zespolonych adw o­
katów  z tabliczek inform acyjnych zawieszonych na dom ach, w  których zam ieszkują, 
M inisterstw o Sprawiedliwości prosi o przypom nienie w szystkim  Radom Adwokackim
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o obowiązku zdjęcia tabliczek przez adw okatów  będących członkami zespołów. M ini­
sterstw o prosi o w ydanie Radom  stosownego polecenia celem spowodowania n ie ­
zwłocznego zdjęcia przez adw okatów  pozostałych tabliczek. O w ykonaniu powyższego 
proszę M inisterstw o powiadom ić w  term in ie do 1.10.1955 r.”. Pism em  okólnym  z dn ia 
19.IX .1955 r. N r 2242/55 Naczelna Rada Adwokacka zakom unikow ała w ojew ódzkim  
radom  adw okackim  treść powyższego pism a M inisterstw a Sprawiedliwości i zażądała 
przedstaw ienia sobie stanu tej spraw y na te ren ie  poszczególnych izb i stanow iska rad  
w  tym  przedmiocie. W odpowiedzi na to W arszawska Rada Adwokacka powzięła na 
posiedzeniu w  dniu 6.10.1955 r. uchwałę, aby zwrócić się do Naczelnej Rady A dw o­
kackiej o odroczenie do dnia 1.1.1956 r. term inu zdjęcia szyldów przez adw okatów  
zespolonych ze względu na to, że na terenie W arszawy istn ieje szereg indyw idualnych 
kancelarii (41), dla których byłoby korzystne zdjęcie szyldów przez adw okatów  ze­
spolonych. W spraw ozdaniu do M inisterstw a Sprawiedliwości •• z dnia 30.11.1955 r. 
N r 2849/55 Naczelna Rada Adwokacka podała, że z otrzym anych od wojewódzkich 
rad  adwokackich odpowiedzi w ynika, iż wszystkie (prócz W arszawskiej) rady  adw o­
kackie zobowiązały nielicznych opieszałych adw okatów  do natychm iastow ego zd ję­
cia wiszących jeszcze szyldów. Rada W arszawska zaś, na skutek in terw encji delegacji 
Naczelnej Rady Adwokackiej w  M inisterstw ie Sprawiedliwości w  dniu 20.10.1955 r., 
uzyskała dla członków swej Izby odroczenie term inu  zdjęcia szyldów do dnia 1 stycz­
nia 1956 r.

W arszawska Rada A dw okacka uchw ałą z dnia 16.12.1955 r. poleciła zdjęcie do 
powyższego term inu wszelkich zew nętrznych szyldów adw okatom  zespolonym, ze­
zw alając im jednocześnie na pozostawienie na drzw iach wejściowych ich pryw atnych  
m ieszkań tabliczek z napisem  „A dw okat X “ łącznie z inform acją „przyjm uje w Ze­
spole N r ... w  dniach ... godz. ...”.

Obecny stan  faktyczny jest tego rodzaju, że przew ażająca część adw okatów  ta ­
bliczki te na polecenie swej rady  adw okackiej zdjęła,- a pew na część u trzym ała 
tabliczki zawieszone w okresie w ykonyw ania p rak tyk i indyw idualnej, nie zdejm u­
jąc ich wcale bądź też zawieszając je  na nowo po krótkim  okresie usunięcia. Ten 
stan  rzeczy powoduje pew ien ferm ent w  stosunkach koleżeńskich, w ynikający 
z przeświadczenia kolegów grupy pierwszej, że pozbawienie ich zew nętrznej tabliczki 
inform acyjnej może mieć ujem ny w pływ  na zasięg klienteli danego adw okata. P o­
gląd taki nie jest pozbawiony pew nej dozy słuszności, toteż konieczne je s t u regu lo ­
w anie tej kw estii w  sposób jednolity  i dopilnow anie przez radę adw okacką pod­
porządkow ania się w szystkich członków izby wytyczonym przez radę zasadom. N a­
leży nadm ienić, że Rada Adwokacka w Lublinie zezwoliła swym członkom p ra k ty k u ­
jącym  na terenie m iasta L ublina na posiadanie zew nętrznych szyldów in fo rm ują­
cych, w  jakim  zespole dany adw okat przyjm uje klientów , m otyw ując to specjalnie 
trudnym i w arunkam i lokalowym i zespołów w tym  mieście. Stanow isko to nie spo tka­
ło się ze sprzeciwem  Naczelnej Rady Adwokackiej.

Dla oceny tej kw estii należy rozważyć nie tylko wspom niane wyżej polecenie N a­
czelnej Rady A dw okackiej i M inisterstw a Sprawiedliwości, ale i wchodzące tu  po­
średnio w grę przepisy praw ne tak  co do ich litery  i celu, jak  i co do w yniku kon­
frontacji ich z k ilku letn im  doświadczeniem.

O wywieszkach adw okackich nie trak tu je  w prost żaden przepis rozporządzenia 
czy też regulam inu. W ywieszka stanow i urządzenie, którego celem pow inno być 
u łatw ienie klientow i odnalezienia danego adw okata. W ywieszka adw okacka pow in­
na służyć nie reklam ie czy w erbow aniu klienteli, lecz jedynie wygodzie klienta.
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Szczególnie dla ludzi przybyw ających ze wsi — jak  w skazuje na to w ieloletnie do­
świadczenie — odnalezienie nie tylko określonego lokalu, ale i określonego adresowo 
dom u przedstaw ia znaczne trudności. W b raku  zew nętrznej tabliczki inform acyjnej 
klienci w iejscy chodzą w  danej okolicy od domu do domu, tracąc czas n a  indagacje 
spotykanych osób w  spraw ie m iejsca zam ieszkania ich zastępcy prawnego. Poszu­
kiw anie zaś tego m ieszkania — o czym będzie m owa dalej — byw a często, w brew  
stanow isku przepisów, w ręcz konieczne. Z p rak tyk i wiadomo, iż tak  zwani „naga­
niacze“, w  celu odciągnięcia k lienteli od cieszących się  zaufaniem  i bardziej znanych 
adw okatów  i sk łonienia k lien ta do pow ierzenia sp raw y  tym  nieuczciwym  adw oka­
tom, z którym i w spółdziałają, rozpowszechniają fałszyw e pogłoski o tym, że poszu­
kiw any adw okat w yprow adził się z danego m iasta, że zarzucił praktykę, czy naw et 
zm arł. B rak  zew nętrznej tabliczki inform acyjnej w  m iejscu zam ieszkania danego 
adw okata znakom icie u ła tw ia „naganiaczom “ posługiw anie się tą  oszukańczą m etodą.

Stanowisko R ady Adwokackiej w  W arszawie poparły  Rady Adwokackie w  K rako­
wie, Poznaniu, Rzeszowie, Zielonej Górze, G dańsku i Łodzi. Pozostałe rady  adw o­
kackie nie zajęły w  tej spraw ie żadnego stanow iska, a w  każdym  razie nie zaw iado­
miły o tym  Naczelnej Rady Adwokackiej.

Wydział W ykonawczy rozpatru jąc niniejszą spraw ę podzielił stanowisko Rady 
A dwokackiej w  W arszawie oraz pozostałych rad, k tó re  się wypowiedziały w  tym  
przedmiocie, i uznał za celowe zezwolenie adw okatom  członkom zespołów adw okac­
kich na posiadanie tabliczek inform acyjnych na zew nętrznych ścianach domów, 
w  których  zam ieszkują. Tabliczki te  tak  co do rozm iarów , ja k  i co do napisów  muszą 
być jednolite  i odpowiadać w skazanym  przez rad ę  adw okacką w arunkom . Poza 
im ieniem  i nazw iskiem  adw okata na tabliczce pow inna być umieszczona w zm ianka 
o adresie zespołu, do którego dany  adw okat należy.

Za tak im  rozw iązaniem  spraw y przem aw ia, poza argum entam i podanym i w  uza­
sadnieniu uchw ały Rady A dw okackiej w  W arszawie, również i to, że zespoły przez 
blisko czteroletni okres sw ojej pracy potrafiły  wychować swych członków, wobec 
czego n ie m ożna obecnie tw ierdzić, że z chw ilą wyw ieszenia tabliczek inform acyj­
nych adw okaci będą dążyli do prow adzenia kancelarii w pryw atnym  m ieszkaniu.

Również n ie można pom inąć fak tu , że ostatnio słyszy się coraz częściej głosy 
o w ystępow aniu niektórych adw okatów  z zespołów adw okackich. O rgana adw okatury 
n ie mogą pozostać obojętne na te  głosy. Przeciwnie, pow inny one sta rać  się o to, żeby 
adw okat członek zespołu pracow ał w  w arunkach możliwie najw ygodniejszych oraz 
żeby klienci m ieli jak  najłatw iejszy  k o n tak t z tym  adw okatem . Jedną z form  u ła t­
w ienia klientom  kontaktow ania się z adw okatem  członkiem  zespołu jest uchylenie 
zakazu wyw ieszania tabliczek, co w  pew nym  stopniu daw ało dotychczas uprzyw ile­
jow ane stanowisko adw okatom  w ykonującym  zawód indyw idualnie.

3. UCHYLANIE W TRYBIE NADZORU PRAWOMOCNYCH ORZECZEŃ WYŻSZEJ
K O M ISJI DYSCYPLINARNEJ

(Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 lutego
1957 r.)

Wydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu spraw y 
adw. X w związku z pism am i M inisterstw a Spraw iedliwości z dnia 24 lipca 1956 r. 
Nr A.2513/56 i z dnia 31 grudnia 1956 r.,
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p o s t a n o w i ł :

1) zakom unikować M inisterstw u Sprawiedliwości, że Naczelna Rada Adwokacka 
nie zna jdu je  podstaw  do uchylenia w tryb ie  nadzoru  prawomocnego orzeczenia 
Wyższej K om isji D yscyplinarnej z dnia 28 stycznia 1956 r. N r WKD 52/56;

2) zwrócić się do Rady A dw okackiej w  A  o pouczenie Rzecznika Dyscyplinarnego, 
że n ie  je s t on upraw niony do samodzielnego zw racania się do M inistra S p ra­
wiedliwości z w nioskiem  o uchylenie w  tryb ie  nadzoru  orzeczeń kom isji d y ­
scyplinarnych oraz że jego w niosek absolutnie n ie  mieści się w  ram ach  obowią­
zujących przepisów  praw nych.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna do spraw  adw okatów  w A orzeczeniem z dnia 
19 czerwca 1954 r. uniew inniła adw . X  od zarzutu, że w  styczniu 1954 r. naruszył swe 
obowiązki zawodowe oraz zachował się sprzecznie z zasadą godności adw okata przez 
to, iż w  rozmowie pryw atnej z B, sędzią S ądu  Powiatow ego d la m. A, w yraził się 
w  sposób następujący: „w spraw ach oskarżonych o usiłow anie nielegalnego przekro­
czenia granicy i uchylania się od służby w ojskow ej sędzia w inien kierow ać się nie 
w łasnym  sum ieniem , a sum ieniem  oskarżonych, k tó rych  nie w iadom o co skłoniło do 
ich czynów“.

Orzeczenie to zaskarżył Rzecznik D yscyplinarny R ady Adwokackiej w  A do Wyż­
szej Kom isji D yscyplinarnej, k tó ra  na posiedzeniu w  dniu  28 stycznia 1956 r. za­
skarżone orzeczenie W ojewódzkiej Kom isji D yscyplinarnej do spraw  adw okatów  
w  A utrzym ała w  mocy.

W związku z tym  Rzecznik D yscyplinarny Rady Adwokackiej w  A pism em  z dnia 
14 m aja 1956 r. zwrócił się do M inistra Spraw iedliw ości z w nioskiem  o „uchylenie 
w  tryb ie nadzoru orzeczenia Wyższej Kom isji D yscyplinarnej do spraw  adw okatów  
w  W arszawie z dnia 28 stycznia 1956 r. Sygn. WKD 52/56 w  całości i przekazanie 
spraw y dyscyplinarnej obwinionego adw. A do ponownego rozpoznania Wyższej K o­
m isji D yscyplinarnej do spraw  adw okatów  w  W arszawie w  innym  składzie orze­
kającym “.

W ydział W ykonawczy NRA, n ie w nikając w  m eritum  spraw y, stw ierdza, że 
zgodnie z art. 6 ustaw y o u stro ju  adw okatury  w brzm ieniu nadanym  ustaw ą z dnia 
19 listopada 1956 r. praw o uchylania uchw ał organów  adw okatury  w trybie nadzoru 
nie stosuje się do orzeczeń dyscyplinarnych.

Również w edług stanu  praw nego sprzed 28 listopada 1956 r. M inister S praw iedli­
wości n ie  m iał upraw nień  do uchylania w tryb ie  nadzoru  orzeczeń dyscyplinarnych. 
U praw nienie to przysługiwało M inistrowi zgodnie z a r t. 6 ustaw y z dnia 27 czerwca 
1950 r. tylko w stosunku do tych uchw ał o r g a n ó w  a d w o k a t u r y ,  k tó re  
były sprzeczne z praw em  lub zagrażały interesow i publicznem u. Poniew aż kom isje 
dyscyplinarne n ie były organam i adw okatury , przeto  w  stosunku do ich orzeczeń 
n ie przysługiwało M inistrowi Sprawiedliwości praw o ich uchylania w  tryb ie nadzoru.

Niezależnie od powyższego należy zwrócić uw agę na fakt, że rzecznik dyscyplinar­
ny, zgodnie z § 5 Rozp. M inistra Spraw iedliw ości z d n ia  14 sierpn ia 1950 r. o o rga­
nizacji władz powołanych do prow adzenia dochodzeń i orzekania w spraw ach dy ­
scyplinarnych adw okatów  oraz o tryb ie postępow ania dyscyplinarnego (Dz. U. N r 
35, poz. 320), działa z ram ienia rad y  adw okackiej, k tó ra  go wyznaczyła, i jest zw ią­
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zany poleceniam i tej rady  co do prow adzenia dochodzenia, wniesienia ak tu  oskarże­
nia i środków odwoławczych.

Dlatego też gdyby rzecznik dyscyplinarny- doszedł rzeczywiście do przekonania, że 
istn ieją  podstawy do złożenia wniosku n a  ręce M inistra Sprawiedliwości, to  powinien 
z tak im  wnioskiem  w ystąpić do Rady Adwokackiej, k tó ra  podjęłaby w  tym  przed­
miocie odpowiednią uchwałę.

M ając powyższe na uw adze W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej 
postanow ił jak  w sentencji.

4. ODMOWA PRZEZ RADĘ ADWOKACKĄ WGLĄDU DO AKT OSOBOWYCH

(Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 15 m arca
1967 r.)

W ydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pism a M ini­
sterstw a Sprawiedliwości z dnia 12 stycznia 1957 r. N r A. II  5452/56 w  spraw ie od­
m ówienia ob. X  przez Radę Adwokacką w  A w glądu do ak t osobowych,

p o s t a n o w i ł :

udzielić M inisterstw u Sprawiedliwości następującej odpowiedzi:
„Rady adw okackie obowiązane są przed powzięciem decyzji o wpisie na listę 

adwokatów  lub  aplikantów  adwokackich badać zgodnie z a rt. 40 ust. 1 p k t 3 ustaw y 
o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. z 1957 r. N r 13, poz. 74), czy ubiegający się o wpis 
jest nieskazitelnego charakteru . B adania te  przeprow adzają rady  adw okackie 
w szczególności przez zasięganie opinii u adwokatów , sędziów czy prokuratorów , 
k tórym  osoba ubiegająca się o wpis je s t znana.

Opinie te słusznie trak tow ane są jako poufne, gdyby bowiem  udzielający opinii 
nie mieli pewności, że opinie ich będą trak tow ane jako  poufne, rady  adw okackie 
nie mogłyby liczyć na szczerość tych opinii.

Ten wzgląd przem aw ia za trafnością stałej dotychczasowej p rak tyk i stosowanej 
jednolicie przez rady  adw okackie w  spraw ie przestrzegania poufności opinii udzie­
lanych radom  o osobach ubiegających się o wpis. K onsekw encją poufnego charak ­
te ru  opinii je s t odm awianie zainteresow anym  w glądu w  ich treść.

Odmowa w glądu w treść opinii nie narusza jednak  p raw  osób zainteresow anych, 
ponieważ uchw ała o odmowie w pisu z powodu b raku  nieskazitelności charak te ru  m u­
si zaw ierać uzasadnienie faktyczne zgodnie z art. 25 ust. 1 ustaw y o u.a., a  więc 
przytaczać i ujaw niać fak ty  i dowody, na k tórych opiera się ustalenie b raku  nie­
skazitelnego charak teru , co dostatecznie gw aran tu je  zainteresow anem u możność ob­
rony w  toku instancji przed zarzutem  b raku  nieskazitelnego charakteru .

Z tych założeń wychodząc Naczelna Rada A dw okacka uznaje, że Rada Adwokac­
ka w A słusznie odmówiła zainteresow anem u w glądu w  opinie znajdujące się w  jego 
ak tach  osobowych“.

Odpis niniejszej uchw ały przesyła się w szystkim  radom  adw okackim  do w iado­
mości.


