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B. Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. WPIS NA LISTE ADWOKATOW B. OBRONCY SADOWEGO

(Uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego
1957 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy wpisu
ob. X na liste adwokatow w zwigzku z pismem Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia
14 stycznia 1957 roku L.dz.A.I1.5576/56,

postanowitl:

przedstawi¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci nastepujacy poglad na sprawe wpisvu
ob. X na liste adwokatow.

Ob. X wnioést! w dniu 20 pazdziernika 1956 r. do Rady Adwokackiej w A podanie
o wpis na liste adwokatow Izby Adwokackiej w A na tej podstawie, ze w latach
1917—1946 byl obroncg sadowym, ze w mysl dekretu z dnia 8 lutego 1919 w przedmio-
cie przepiséw tymczasowych o obroncach sgdowych i obroncach przy sadach pokoju
{Dz.Pr.P.P. Nr 15, poz. 205) mial uprawnienia do wykonywania zawodu obroncy, ze
jako obronca sadowy powinien by¢é w my$l art. 119 ustawy o ustroju adwokatury
wpisany na liste adwokatéw i Ze dotychczas nie mogl z tego prawa skorzystaé, po-
niewaz w 1946 r. zostal przez organ bezpieczenstwa publicznego wydany wladzom
radzieckim pod zarzutem nielegalnego przekroczenia granicy polsko-radzieckiej, a na~
stepnie przez te wiladze zostal skazany na 10 lat obozu pracy i wywieziony w glab
Zwigzku Radzieckiego, skad powrécit po odbyciu kary dopiero w dniu 4 lipca 1956
roku.

Rada Adwokacka w A uchwalita w dniu 25 pazdziernika 1956 r. przedstawi¢ po-~
danie ob. X Ministrowi Sprawiedliwosci do decyzji w zwiazku z ant. 119 ust. 1
i art. 46 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury.

Uchwala ta byla w 6wczesnym stanie prawnym uzasadniona, poniewaz ustawa
z dnia 27 czerwea 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz.U.Nr 30, poz. 275) zniosla insty-~
tucje obroneéw sgdowych, uchylajgc w art. 126 pkt 3 powolany wyzej dekret z dnia
8 lutego 1919 r., przewidziala natomiast w art. 119 wpisanie obroncy sgdowego na
liste adwokatéw pod warunkiem uznania go orzeczeniem, zapadlym w postepowaniu
weryfikacyjnym, za godnego wykonywania zawodu adwokata w Polsce Ludowej.

Wobec tego wpis ob. X moégl nastgpié albo na zasadzie pozytywnego orzeczenia
w postepowaniu weryfikacyjnym zarzadzonym przez Ministra Sprawiedliwogci albo
na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o zwolnieniu od wymagan studiéw
prawniczych, aplikacji adwokackiej i egzaminu adwokackiego.

Decyzja Ministra Sprawiedliwoéci nie zapadla ani co do wszczecia postepowania
weryfikacyjnego w mys$l art. 119 ustawy o ustroju adwokatury, ani co do zwolnienia
z art. 46 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury, poniewaz w tym czasie przepisy art.
119 i art. 46 ustawy o ustroju adwokatury zostaly uchylone przez art. 1 pkt 30 usta-
wy z dnia 19 listopada 1956 r. o zmianie ustawy o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 54,
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poz. 248), wobec czego Minister Sprawiedliwo$ci nie ma juz prawnej moznosci
stosowania przepiséw art. 119 lub art. 46 ustawy o ustroju adwokatury.

W obecnym stanie prawnym wpis na liste adwokatéw uzyskaé moze tylko ten,
kto pod wzgledem kwalifikacji zawodowych odpowiada wymaganiom art. 43, 44 lub
122 ustawy o ustroju adwokatury. Ob. X nie ma tych kwalifikacji ustawg wymaga-
nych i dlatego nie moze byé wpisany na liste adwokatéw.

Decyzja o wpisie na liste adwokatow nalezy do wlasciwosci rady adwokackiej (art.
47 ust. 1 ustawy o u.a). Poniewaz Rada Adwokacka w A nie powzigla dotychczas
takiej decyzji wskutek podania ob, X z dnia 20 paZdziernika 1956 r., przeto nalezy
rozstrzygniecie tego podania przekazaé wedtug wiasciwosci Radzie Adwokackiej w A.

.
2. TABLICZKI INFORMACYJNE ADWOKATOW BEDACYCH CZEONKAMI
ZESPOLOW ADWOKACKICH

(Uchwata Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego
1957 r.)

Wydzial Wykonaweczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy wy-
wieszek adwokackich w zwigzku z uchwala Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia
8 listopada 1956 r.,

postanowit:

zezwoli¢ adwokatom-cztonkom zespoléw adwokackich na posiadanie na domach,
w ktérych zamieszkuja, tabliczek informacyjnych okreslonego przez rady adwokackie
typu, zawierajacych poza imieniem i nazwiskiem adwokata informacje o adresie
zespotu.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Warszawie na posiedzeniu w dniu 8 listopada 1956 r. po-
wzieta nastepujgca uchwate:

»Zwrocié sie do Naczelnej Rady Adwokackiej z przedstawieniem konieczno$ci ze-
zwolenia adwokatom-czlonkom zespoléw adwokackich na posiadanie na domach,
w ktorych zamieszkujg, tabliczek informacyjnych okreslonego przez Rade Adwo-
kacka typu.“

Jednoczesnie Rada Adwokacka w Warszawie rozestata wszystkim radom adwo-
kackim powyzszg uchwate do wiadomos$ci wraz z prosba, azeby rady te zajety stano-
wisko w poruszonej sprawie i przedstawily je Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Podejmujac powyzszg uchwale Rada Adwokacka w Warszawie rozwazyla, co
nastepuje:

Punktem wyjscia dla akcji zdjecia tabliczek w calej adwokaturze zespolonej bylo
pismo Samodzielnego Wydzialu Adwokatury Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia
5.IX.1955 r. Nr A. 3697/55, skierowane do Naczelnej Rady Adwokackiej, treSci naste-
pujacej: ,,W zwiagzku z wypadkami korzystania przez niektérych zespolonych adwo-
katéw z tabliczek informacyjnych zawieszonych na domach, w ktérych zamieszkuja,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prosi o przypomnienie wszystkim Radom Adwokackim
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o obowigzku zdjecia tabliczek przez adwokatéw bedacych czlonkami zespoléw. Mini-
sterstwo prosi o wydanie Radom stosownego polecenia celem spowodowania nie-
zwlocznego zdjecia przez adwokatéw pozostalych tabliczek. O wykonaniu powyzszego
prosze Ministerstwo powiadomi¢ w terminie do 1.10.1955 r.”. Pismem okélnym z dnia
19.1X.1955 r. Nr 2242/55 Naczelna Rada Adwokacka zakomunikowala wojewodzkim
radom adwokackim tres¢ powyzszego pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci i zazgdala
przedstawienia sobie stanu tej sprawy na terenie poszczegélnych izb i stanowiska rad
w tym przedmiocie. W odpowiedzi na to Warszawska Rada Adwokacka powzieta na
posiedzeniu w dniu 6.10.1955 r. uchwale, aby zwréci¢ sie do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej o odroczenie do dnia 1.1.1956 r. terminu zdjecia szyldow przez adwokatéow
zespolonych ze wzgledu na to, ze na terenie Warszawy istnieje szereg indywidualnych
kancelarii (41), dla ktorych byloby korzystne zdjecie szyldow przez adwokatébw ze-
spolonych. W sprawozdaniu do Ministerstwa Sprawiedliwosci-z dnia 30.11.1955 r.
Nr 2849/55 Naczelna Rada Adwokacka podala, ze z otrzymanych od wojewddzkich
rad adwokackich odpowiedzi wynika, iz wszystkie (précz Warszawskiej) rady adwo-
kackie zobowigzaly nielicznych opieszatych adwokatéw do natychmiastowego zdje-
cia wiszacych jeszcze szyldow. Rada Warszawska za$, na skutek interwencji delegacji
Naczelnej Rady Adwokackiej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w dniu 20.10.1955 r.,
uzyskata dla czlonkow swej Izby odroczenie terminu zdjecia szyldéow do dnia 1 stycz-
nia 1956 r.

Warszawska Rada Adwokacka uchwalg z dnia 16.12.1955 r. polecila zdjecie do
powyzszego terminu wszelkich zewnetrznych szyldow adwokatom zespolonym, ze-
zwalajge im jednoczes$nie na pozostawienie na drzwiach wejsciowych ich prywatnych
mieszkan tabliczek z napisem ,,Adwokat X‘ lgcznie z informacjg ,,przyjmuje w Ze-
spole Nr .. w dniach .., godz. ...”.

Obecny stan faktyczny jest tego rodzaju, ze przewazajgca czes¢ adwckatow ta-
bliczki te na polecenie swej rady adwokackiej zdjela; a pewna czes¢ utrzymala
tabliczki zawieszone w okresie wykonywania praktyki indywidualnej, nie zdejmu-
jac ich wcale badz tez zawieszajac je na nowo po krotkim okresie usunigcia. Ten
stan rzeczy powoduje pewien ferment w stosunkach kolezenskich, wynikajacy
z przeSwiadczenia kolegdw grupy pierwszej, ze pozbawienie ich zewnetrznej tabliczki
informacyjnej moze mie¢ ujemny wplyw na zasieg klienteli danego adwokata. Po-
glad taki nie jest pozbawiony pewnej dozy stusznosci, totez konieczne jest uregulo-
wanie tej kwestii w sposéb jednolity i dopilnowanie przez rade adwokacka pod-
porzadkowania sie wszystkich czlonkéw izby wytyczonym przez rade zasadom. Na-
lezy nadmienié, ze Rada Adwokacka w Lublinie zezwolila swym czlonkom praktyku-
jacym na terenie miasta Lublina na posiadanie zewnetrznych szyldéw informujg-
cych, w jakim zespole dany adwokat przyjmuje klientéw, motywujgc to specjalnie
trudnymi warunkami lokalowymi zespoléw w tym miescie. Stanowisko to nie spotka-
1o sie ze sprzeciwem Naczelnej Rady Adwokackiej.

Dla oceny tej kwestii nalezy rozwazy¢ nie tylko wspomniane wyzej polecenie Na-
czelnej Rady Adwokackiej i Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale i wchodzace tu po-
$rednio w gre przepisy prawne tak co do ich litery i celu, jak i co do wyniku kon-
frontacji ich z kilkuletnim doswiadczeniem,

O wywieszkach adwokackich nie traktuje wprost zaden przepis rozporzadzenia
czy tez regulaminu. Wywieszka stanowi urzadzenie, ktérego celem powinno byé
ulatwienie klientowi odnalezienia danego adwokata. Wywieszka adwokacka powin-
na stuzy¢ nie reklamie czy werbowaniu klienteli, lecz jedynie wygodzie klienta.
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Szezegolnie dla ludzi przybywajacych ze wsi — jak wskazuje na to wieloletnie do-
$wiadczenie — odnalezienie nie tylko okre$lonego lokalu, ale i okre§lonego adresowo
domu przedstawia znaczne trudnosci. W braku zewnetrznej tabliczki informacyjnej
klienci wiejscy chodza w danej okolicy od domu do domu, tracac czas na indagacje
spotykanych os6b w sprawie miejsca zamieszkania ich zastepcy prawnego. Poszu-
kiwanie za$§ tego mieszkania — o czym bedzie mowa dalej — bywa czesto, wbhrew
stanowisku przepiséw, wrecz konieczne, Z praktyki wiadomo, iz tak zwani ,,naga-
niacze®, w celu odciggniecia klienteli od cieszacych sie zaufaniem i bardziej znanych
adwokatow i sktonienia klienta do powierzenia sprawy tym nieuczciwym adwoka-
tom, z ktérymi wspoéidziataja, rozpowszechniaja falszywe pogloski o tym, ze poszu-
kiwany adwokat wyprowadzit sie z danego miasta, ze zarzucit praktyke, czy nawet
zmarl. Brak zewnetrznej tabliczki informacyjnej w miejscu zamieszkania danego
adwokata znakomicie ulatwia ,,naganiaczom* postugiwanie sie ta oszukanczg metoda.

Stanowisko Rady Adwokackiej w Warszawie poparly Rady Adwokackie w Krako-
wie, Poznaniu, Rzeszowie, Zielonej Gorze, Gdansku i Lodzi. Pozostale rady adwo-
kackie nie zajelty w tej sprawie zadnego stanowiska, a w kazdym razie nie zawiado-
mily o tym Naczelnej Rady Adwokackiej.

Wydzial Wykonawczy rozpatrujac niniejszg sprawe podzielil stanowisko Rady
Adwokackiej w Warszawie oraz pozostalych rad, ktére si¢ wypowiedzialty w tym
przedmiocie, i uznal za celowe zezwolenie adwokatom cztonkom zespotéw adwokac-
kich na posiadanie tabliczek informacyjnych na zewnetrznych $cianach doméw,
w ktoérych zamieszkujg. Tabliczki te tak co do rozmiaréw, jak i co do napiséw muszg
by¢ jednolite i odpowiadaé¢ wskazanym przez rade adwokackg warunkom. Poza
imieniem i nazwiskiem adwokata na tabliczce powinna byé umieszczona wzmianka
o adresie zespolu, do ktérego dany adwokat nalezy.

Za takim rozwigzaniem sprawy przemawia, poza argumentami podanymi w uza-
sadnieniu uchwaty Rady Adwokackiej w Warszawie, réwniez i to, ze zespoly przez
blisko czteroletni okres swojej pracy potrafity wychowaé swych cztonkéw, wobec
czego nie mozna obecnie twierdzi¢, ze z chwilg wywieszenia tabliczek informacyj-
nych adwokaci beda dazyli do prowadzenia kancelarii w prywatnym mieszkaniu.

Rowniez nie mozna pominaé¢ faktu, ze ostatnio slyszy sie coraz czes$ciej glosy
o wystepowaniu niektérych adwokatéow z zespoiléw adwokackich. Organa adwokatury
nie mogg pozostaé¢ obojetne na te glosy. Przeciwnie, powinny one staraé sie o to, zeby
adwokat czlonek zespolu pracowal w warunkach mozliwie najwygodniejszych oraz
zeby klienci mieli jak najlatwiejszy kontakt z tym adwokatem. Jedng z form utat-
wienia klientom kontaktowania si¢ z adwokatem czlonkiem zespolu jest uchylenie
zakazu wywieszania tabliczek, co w pewnym stopniu dawalo dotychczas uprzywile-
jowane stanowisko adwokatom wykonujgcym zawdd indywidualnie,

3. UCHYLANIE W TRYBIE NADZORU PRAWOMOCNYCH ORZECZEN WYZSZEJ
KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 lutego
1957 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpozraniu sprawy
adw. X w zwigzku z pismami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lipca 1956 r.
Nr A.2513/56 i z dnia 31 grudnia 1956 r.,



84 NACZELNA RADA ADWOKACKA Nr 2

postanowikl:

1) zakomunikowaé Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, ze Naczelna Rada Adwokacka
nie znajduje podstaw do uchylenia w trybie nadzoru prawomocnego orzeczenia
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 28 stycznia 1956 r. Nr WKD 52/56;

2) zwrdcié sie do Rady Adwokackiej w A o pouczenie Rzecznika Dyscyplinarnego,
ze nie jest on uprawniony do samodzielnego zwracania sie¢ do Ministra Spra-
wiedliwoéci z wnioskiem o uchylenie w irybie nadzoru orzeczen komisji dy-
scyplinarnych oraz ze jego wniosek absolutnie nie miesci sie w ramach obowig-
zujacych przepis6w prawnych.

Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna do spraw adwokatéw w A orzeczeniem z dnia
19 czerwca 1954 r. uniewinnila adw. X od zarzutu, ze w styczniu 1954 r. naruszy!l swe
obowiazki zawodowe oraz zachowal sie sprzecznie z zasadg godnosci adwokata przez
to, iz w rozmowie prywatnej z B, sedzig Sadu Powiatowego dla m. A, wyrazit sig
w spos6b nastepujacy: ,,w sprawach oskarzonych o usilowanie nielegalnego przekro-
czenia granicy i uchylania sie od stuzby wojskowej sedzia winien kierowaé¢ sie nie
wlasnym sumieniem, a sumieniem oskarzonych, ktérych nie wiadomo co sklonito do
ich czynbéw*.

Orzeczenie to zaskarzyt Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwokackie] w A do Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej, ktéra na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 1956 r. za-
skarzone orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej do spraw adwokatéow
w A utrzymata w mocy.

W zwiagzku z tym Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w A pismem z dnia
14 maja 1956 r. zwroécilt sie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o ,,uchylenie
w trybie nadzoru orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej do spraw adwokatéw
w Warszawie z dnia 28 stycznia 1956 r. Sygn. WKD 52/56 w calo$ci i przekazanie
sprawy dyscyplinarnej ocbwinionego adw. A do ponownego rozpoznania Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej do spraw adwokatéw w Warszawie w innym skladzie orze-
kajgcym®.

Wydzial Wykonawczy NRA, nie wnikajage w meritum sprawy, stwierdza, ze
zgodnie z art. 6 ustawy o ustroju adwokatury w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
19 listopada 1956 r. prawo uchylania uchwal organéw adwokatury w trybie nadzoru
nie stosuje sie do orzeczen dyscyplinarnych.

Réwniez wedlug stanu prawnego sprzed 28 listopada 1956 r. Minister Sprawiedli-
wosci nie mial uprawnien do uchylania w trybie nadzoru orzeczen dyscyplinarnych.
Uprawnienie to przyslugiwato Ministrowi zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 27 czerweca
1950 r. tylko w stosunku do tych uchwat organow adwokatury, ktére
byly sprzeczne z prawem lub zagrazaly interesowi publicznemu, Poniewaz komisje
dyscyplinarne nie byly organami adwokatury, przeto w stosunku do ich orzeczen
nie przystugiwalo Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo ich uchylania w trybie nadzoru.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroéci¢é uwage na fakt, ze rzecznik dyscyplinar-
ny, zgodnie z § 5 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1950 r. o orga-
nizacji wladz powolanych do prowadzenia dochodzen i orzekania w sprawach dy-
scyplinarnych adwokatéw oraz o frybie postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr
35, poz. 320), dziala z ramienia rady adwokackiej, ktora go wyznaczyla, i jest zwia-
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zany poleceniami tej rady co do prowadzenia dochodzenia, wniesienia aktu oskarzs-
nia i §rodkéw odwolawczych.

Dlatego tez gdyby rzecznik dyscyplinarny- doszedl rzeczywiscie do przekonania, ze
istniejg podstawy do zlozenia wniosku na rece Ministra Sprawiedliwoéci, to powinien
z takim wnioskiem wystapié do Rady Adwokackiej, ktéra podjetaby w tym przed-
miocie odpowiednia uchwale.

Majac powyzsze na uwadze Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
postanowil jak w sentencji.

4 ODMOWA PRZEZ RADE ADWOKACKA WGLADU DO AKT OSOBOWYCH

(Uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 marca
1957 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 12 stycznia 1957 r. Nr A.II5452/56 w sprawie od-
moéwienia ob. X przez Rade Adwokackg w A wgladu do akt osobowych,

postanowitl

udzielié Ministerstwu Sprawiedliwosci nastepujacej odpowiedzi:

»~Rady adwokackie obowigzane sa przed powzieciem decyzji o wpisie na liste
adwokatéw lub aplikantéw adwokackich badaé zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74), czy ubiegajacy si¢ o wpis
jest mieskazitelnego charakteru. Badania te przeprowadzaja rady adwokackie
w szczegblno$ci przez zasigganie opinii u adwokatéw, sedzidéw czy prokuratoréw,
ktéorym osoba ubiegajaca sie o wpis jest znana.

Opinie te stusznie traktowane sa jako poufne, gdyby bowiem udzielajacy opinii
nie mieli pewno$ci, ze opinie ich bedg traktowane jako poufne, rady adwokackie
nie moglyby liczyé na szczero$é¢ tych opinii.

Ten wzglad przemawia za trafno$cig stalej ddtychczasowej prakiyki stosowanej
jednolicie przez rady adwokackie w sprawie przestrzegania poufnosci opinii udzie-
lanych radom o osobach ubiegajgcych sie o wpis. Konsekwencja poufnego charak-
teru opinii jest odmawianie zainteresowanym wgladu w ich tresé.

Odmowa wgladu w tre§¢ opinii nie narusza jednak praw oséb zainteresowanych,
poniewaz uchwata o odmowie wpisu z powodu braku nieskazitelnosci charakteru mu-
si zawieraé uzasadnienie faktyczne zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o u.a, a wige
przytaczaé¢ i ujawniaé fakty i dowody, na ktérych opiera sie ustalenie braku nie-
skazitelnego charakteru, co dostatecznie gwarantuje zainteresowanemu mozno$é ob-
rony w toku instancji przed zarzutem braku nieskazitelnego charakteru.

Z tych zatozen wychodzgc Naczelna Rada Adwokacka uznaje, ze Rada Adwokac-
ka w A slusznie odméwita zainteresowanemu wgladu w opinie znajdujace sie w jego
aktach osobowych*,

Odpis niniejszej uchwaly przesyla sie wszystkim radom adwokackim do wiado-
mosci.



