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ORZECZNICTWO
WYŻSZEJ KOMMSJI DY JCYPLMI\IAiłl\IEJ

ORZECZENIE

z dnia 23 marca 1957 r.
(W. K. D. 3/57)

Niewłaściwe i sprzeczne z obowiąz­
kami zawodowymi jest postępowanie 
adwokata, jeżeli zwraca się 4J0 sędziego 
w pokoju narad bezpośrednio po roz­
prawie z prośbą o udzielenie wyjaśnień 
co do pobudek, którymi kierował się 
sąd przy powzięciu ogłoszonej decyzji.

Z u z a s a d n i e n i a :

W łaściwe ułożenie stosunków  po­
między adw okatu rą  a  m agistraturą 
wymaga od obu s tro n  opanowania, 
ta k tu  i wyrozumiałości. Naczelnym 
postulatem  praw orządności w P ań ­
stw ie jest stw orzenie sędziem u takich 
w arunków  ferow ania wyroków, aby w 
momencie podejm ow ania decyzji, w 
momencie krystalizow ania się jego 
poglądu, m ającego za chw ilę stać się 
orzeczeniem sądowym, działał on w  
w arunkach całkowitej wolności psy­
chicznej. Gdyby sędzia w sali narad, 
analizując m ateriał dowodowy i pow­

sta łe w  spraw ie zagadnienia p raw ne, 
m iał liczyć się  jeszcze z tym, że będzie 
zm uszony za chw ilę w yjaśniać ustn ie 
rzecznikom  stron  pobudki swej decy­
zji odm aw iającej zm iany środka za­
pobiegawczego — zaciążyłoby )§ nie­
w ątpliw ie w  sposób ujem ny na ksz ta ł­
tow aniu tej decyzji. A dw okatura jak o  
w spółczynnik w ym iaru  spraw ied li­
wości n ie  pow inna przykładać ręk i do 
u trudn ian ia  sędziom spełniania ich 
doniosłych zadań. T ryb polem iki ze 
stanow iskiem  sądu znany je st każ­
dem u adw okatow i jako wyczerpująco 
unorm ow any w  p raw ie  procesowym. 
A dw okat zaś pow inien być o ty le opa­
nowany, by móc pow strzym ać się od 
jakiejkolw iek spontanicznej reakcji na 
ogłoszoną decyzję sądu, chociażby w 
jego przekonaniu  najbardziej błędną 

D latego też czyn polegający na 
zwróceniu się adw okata do sędziego 
w  obecności ław ników  w  pokoju n a ­
rad  bezpośrednio po rozpraw ie z proś­
bą o udzielenie w yjaśnień w  spraw ie 
pobudek, którym i kierow ał się sąd 
przy powzięciu ogłoszonej decyzji, nie 
odpow iada postaw ie uspołecznionego 
adw okata i narusza jego obowiązki za­
wodowe.


