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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Niewlasciwe i sprzeczne z obowiaz-
kami zawodewymi jest posiepowanie
adwokata, jezeli zwraca sie do sedziego
w pokoju narad bezposrednic po roz-
prawie z pro$ba o udzielenie wyjasnien
co do pobudek, ktorymi kierowal sie
sad przy powzieciu ogloszonej decyzji.

Z uzasadnienia:

Wiasciwe ulozenie stosunkéw po-
miedzy adwokatura a magistraturg
wymaga od obu stron opanowania,
taktu i wyrozumialo$ci. Naczelnym
postulatem praworzadno$ci w Pan-
stwie jest stworzenie sedziemu takich
warunkéw ferowania wyrokéw, aby w
momencie podejmowania decyzji, w
momencie krystalizowania sie jego
pogladu, majagcego za chwile staé sie
orzeczeniem sgdowym, dzialal on w
warunkach catkowitej wolnosci psy-
chicznej. Gdyby sedzia w sali narad,
analizujagc material dowodowy i pow-

stale w sprawie zagadnienia prawne,
mial liczy¢ sie jeszeze z tym, ze bedzie
zmuszony za chwile wyjasniaé ustnie
rzecznikom stron pobudki swej decy-
zji odmawiajacej zmiany s$rodka za-
pobiegawczego — zacigzyloby g nie-
watpliwie w sposbéb ujemny na ksztal-
towaniu tej decyzji. Adwokatura jako
wspotczynnik  wymiaru  sprawiedli-
wosci nie powinna przykladaé reki do
utrudniania sedziom speiniania ich
doniostych zadan. Tryb polemiki ze
stanowiskiem sadu znany jest kaz-
demu adwokatowi jako wyczerpujaco
unormowany w prawie procesowym.
Adwokat za§ powinien byé o tyle opa-
nowany, by moéc powstrzymaé sie od
jakiejkolwiek spontanicznej reakcji na
ogloszong decyzje sadu, chociazby w
jego przekonaniu najbardziej bitedna

Dlatego tez czyn polegajacy na
zwroceniu sie adwokata do sedziego
w .obecno$ci tawnikéw w pokoju na-
rad bezposrednio po rozprawie z pros-
bg o udzielenie wyjasnied w sprawie
pobudek, ktérymi kierowal sie sad
przy powzieciu ogloszonej decyzji, nie
odpowiada postawie uspolecznionego
adwokata i narusza jego obowigzki za-
wodowe.



