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U kład pracy pom yślany jest w  ten 
sposób, że m iejsce cen tralne zajm uje 
rozdział IV („Przekształcenie się przy­
sposobienia niepełnego w  pełne”), obej­
m ujący tezę i  je j uzasadnienie. P rzy­
gotowaniem  jego są: rozdział I  [„Ge­
neza przysposobienia (adopcji)”], obej­
m ujący rys historyczny, rozdział II 
(„Współczesny renesans przysposobie­
n ia”), obejm ujący analizę tak  faktycz­
nej, jak  i praw nej strony  zagadnienia 
na tle  praw noporów nawczym , oraz 
rozdział III {„Podstawowe założe­
n ia przysposobienia socjalistycznego”), 
przedstaw iający cel przysposobienia na 
tle  faktycznego układu stosunków 
w rodzinach.

Dalsze rozdziały: V („Przekształca­
nie się form  przysposobienia”) i  VI 
(„Rozwiązanie przysposobienia”) stano­
w ią próbę zastosow ania tezy do posz­
czególnych zagadnień szczegółowycji 
na tle  p raw a pozytywnego. O statni 
rozdział — V II [„Przysposobienie nie­
form alne (faktyczne)”] jest uzupełnie­
niem  całokształtu  zagadnienia. W stęp 
zaw iera uwagi metodologiczne, a uw a­
gi końcowe — próbę podsum ow ania 
całości.

Z p unk tu  w idzenia praw ników  
prak tyków  należy w yrazić ubolewanie, 
że autor, w brew  pierw otnym  zam ie­
rzeniom, zrezygnował z objęcia sw oją 
p racą zagadnień proceduralnych i nie 
w ykorzystał do d ru k u  przygotow ane­
go już rozdziału dotyczącego postępo­
w ania w  siprawach o przysposobienie. 
Stanow i to  pew ną lukę w  opracow a­
niu, k tó re  mogłoby pokusić się o obję­
cie całokształtu  om aw ianej p rob lem a­
tyki, zarówno m ateria lno- jak  i fo r­
m alnopraw nej. Rzecz n iew ątpliw ie za­
sługuje na uzupełnienie, chociażby 
w postaci odrębnego suplem entu.

Tadeusz Bielous 
adw okat

A l f r e d  O h a n o w i c z :  N IE­
SŁUSZNE WZBOGACENIE. P ań stw o ­
we W ydawnictwo N aukow e, W ar­
szawa.

N a pierw szy rzu t oka w ydaw ać się 
może, że insty tucja  p raw a  cywilnego 
dotycząca „niesłusznego w zbogacenia” 
je st pojęciowo dość p rosta  i n ie  w y­
m aga bardzo szczegółowej analizy t e ­
m atu. W rzeczywistości jed n ak  jest 
inaczej. Oto w ytraw ny  i zasłużony cy- 
w ilista prof. A lfred  Ohanowicz op ra­
cował kom entarz liczący przeszło 450 
stronic, poświęcony w yłącznie tem u 
zagadnieniu. I dopiero czyta jąc to 
dzieło, zagłębiając się w  różne bardzo 
często zaw iłe kazusy, zaczynam y po­
znawać istny lab iry n t problem ów  i za1 
gadnień praw nych pow iązanych z tą  
instytucją, ta k  na w skroś cyw ili- 
styczną.

Prof. Ohanowicz pośw ięcił duży 
ustęp swej pracy zarysowi h istorycz­
nem u dotyczącem u pow stan ia i roz­
w oju insty tucji ,,n iesłusznego w zboga­
cenia”.

Zalążek te j insty tucji w yprow adza 
au to r od condictiones w  p raw ie  rzym ­
skim, zaznaczając jednak, że sam o 
condictio  jako tak ie  m iało w  praw ie 
rzym skim  szerszy zasięg w  porów na­
niu  z pojęciem  „niesłusznego wzboga­
cenia”.

Siedząc w  dalszym  ciągu rozwój te j 
insty tucji praw nej, prof. Ohanowicz 
przechodzi następnie do analizy prze­
pisów Kodeksu N apoleona z tej dzie­
dziny. P raw odaw stw o to zasadniczo 
nie znało osobnego pojęcia „niesłusz­
nego w zbogacenia”. Rozwój jednak  
p rak tyk i sądowej — w zw iązku z co­
raz pełniejszym  narastan iem  ustro ju  
kapitalistycznego — m usiał w  konse­
kw encji doprowadzić do szukania roz­
w iązań praw nych  łączących się z tym
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pojęciem. S tąd  w  jurysprudencji fra n ­
cuskiej sięgnięto do tzw. actio de in  
rem  verso. Pojęcie to, sta le rozw ijane 
i rozbudowywane, doprowadziło do 
wykształcenia w  prak tyce zasad n ie­
słusznego wzbogacenia.

N astępnie ustaw odaw stw a burżua- 
zyjne w prow adzają do swych kodek­
sów om awiane zagadnienie. Dotyczy 
to  przede w szystkim  kodeksu niem iec­
kiego oraz jednego z najbardzie j no­
woczesnych kodeksów — kodeksu 
szwajcarskiego.

Ustawodawstwo Polsiki międzywo­
jennej w  Kodeksie zobowiązań zajm u­
je się pojęciem  „niesłusznego wzboga­
cenia” jako specyficzną insty tucją 
praiwną.

A utor analizuje przepisy k. z., u sta ­
la jąc  wiążące ich w spólne cechy, jak  
też w ykazując dość zasadnicze nieraz 
różnice.

Trzeba powiedzieć, że judykatu ra  
polska zarówno okresu przedw ojenne­
go, jak  i  najnow sza dość rzadko zaj­
m ow ała się tym  zagadnieniem. P raca 
więc prof. Ohanowicza 'wypełnia w 
tym  względzie dotkliw ą lukę w  n a ­
szym piśm iennictw ie prawniczym . 
Z resztą zagadnienia, o k tórych mowa, 
nie można zacieśniać tylko do prze­
pisów  K odeksu zobowiązań, gdyż znaj­
du je  ono sw e odbicie również i w  in­
nych przepisach praw nych, jak  np. 
choćby w  norm ach dotyczących p ra ­
w a rzeczowego.

Osobne m iejsce poświęca au to r po­
jęciu  „niesłusznego wzbogacenia” w

przodującym  praw odaw stw ie socjali­
stycznym , jak im  jest kodeks obowią­
zujący w  Zw iązku Radzieckim.

W  daw nej Rosji carskiej om aw ia­
nego pojęcia w  kodeksie n ie  było. P o­
dobnie jak  we Francji, dopiero w  
późniejszym  czaisde p rak tyka  pogłębiła 
to zagadnienie. W prowadzenie w  ustro ­
ju  socjalistycznym  planow ej gospodar­
ki oraz rozstrzygające znaczenie b an ­
ków w  życiu gospodarczym w  związku 
z przym usem  obrotu bezgotówkowego 
spowodowało, że kw estia niesłusznego 
w zbogacenia zaczęła nab ierać szczegól­
nie aktualnego znaczenia.

K siążka prof. Ohanowicza stanow i 
n ie ty lko  d la teoretyka praw a, ale 
również dla p rak ty k a  cyw ilisty  cenny 
m ateria ł rozpoznawczy. P raca  ta  w  
możliwie zwięzły i treściw y sposób 
daje czytelnikow i pełny i w szechstron­
ny obraz całości zagadnienia.

O m aw iane dzieło jest zbyt bogate 
w  treść, aby można było w  krótkiej 
recenzji naw et sta rać  się streścić je 
w  sposób właściwy. Dlatego też każdy 
prarwnik, ciekawy rozw iązań cyw ili- 
stycznych, pow inien się z n im  g run ­
tow nie zapoznać. T utaj należy raczej 
ograniczyć się do zasygnalizowania, że 
tego rodzaju  i przy tym  tak  bardzo 
w artościow a p raca  ukazała się na pół­
kach  księgarskich.

Janusz Olchowicz 
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