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U lA C Z E L I \ IA  R A D A  A D W O K A C K A

A. Posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu  25 m aja  1957 r. odbyło się posiedzenie p lenarne Naczelnej Rady 'A dw o­
kackiej, na kóre przybył P odsekretarz S tanu  w M inisterstw ie Sprawiedliwości 
F. Sadurski.

Na w stępie posiedzenia Prezes Naczelnej R ady Adwokackiej adw. M. Kulczycki 
złożył spraw ozdanie z działalności Naczelnej Rady Adwokackiej za czas od 30.111. 
do 24.V. 1957 r. W okresie ty m  Naczelna Rada A dw okacka m.i. przesłała do M ini­
sterstw a Sprawiedliwości p ro jek t rozporządzenia o postępow aniu dyscyplinarnym  
oraz p ro jek t zarządzenia ustalającego liczbę etatów  w  adw okaturze (art. 9 ustaw y 
o ustr. adw.).

Po przyjęciu  spraw ozdania przystąpiono do rozpatrzenia następujących- punk ­
tów  porządku dziennego:

1) spraw a ustalenia liczby wpisów n a  listę aplikantów  adwokackich oraz egza­
m inów  konkursow ych;

2) spraw a uchw ały Naczelnej Rady Adwokackiej z 26.VI.1955 r. w  przedmiocie 
usunięcia dysproporcji w  zarobkach adw okatów  członków zespołów adwo­
kackich;

3) w ybory jednego członka W ydziału W ykonawczego i S ekretarza Naczelnej 
Rady A dw okackiej;

4) spraw a zam ieszkiwania adw okatów  poza siedzibą urzędową;
5) siprawa kolportażu „P alestry”;
6) wolne wnioski.
Przebieg i w ynik obrad  w  powyższych spraw ach był następujący: 

ad 1)
Adw. Pociej zreferow ał spraw ę ustalenia liczby wpisów na listą aplikantów  

adwokackich i przypom niał, że 22.X.1955 r. Naczelna R ada Adwokacka uchw aliła 
pew ien pożądany stan  liczbowy aplikanów , jak i odpow iadałby adw okaturze. S tan 
ten  zam yka się liczbą 170 aplikantów , b. m ałą wobec liczby zapisanych wówczas 
na  listę aplikantów  (np. w  1954 r. było 436 aplikantów). W dniu 1.1.1957 r. liczba 
aplikantów  adw okackich w ynosiła 197 osób; z te j liczby większość ma za sobą 
roczną aplikację, ta k  że do jesiennej sesji egzam inacyjnej będzie mogła przysitąpić 
m niej więcej połowa obecnej liczby, w  związku z czym pow stanie kilkadziesiąt 
wolnych miejsc.

Zagadnieniem  o tw artym  je st spraw a podziału aplikantów  n a  aplikujących w  ze­
społach i n a  pracujących u  adw okatów  indyw idualnych. W ydział W ykonawczy za­
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ją ł stanowisko, że tego rodzaju  podział n ie  pow inien m ieć w pływ u na liczbę e ta­
tów, wobec czego uchw ała Naczelnej R ady Adw okackiej usta la jąca dla poszczegól­
nych izb pew ną liczbę eitatów aplikanckich pow inna być ściśle respektow ana przez 
w szystkie rad y  adwokackie. Tymczasem R ada A dw okacka w  W arszawie przyjęła 
dodatkowo k ilku  aplikantów  n a  aplikację u  adw okatów  pracujących indywidualnie.

N astępne zagadnienie to sp raw a egzam inu konkursowego. Zrzeszenie P raw n i­
ków  Polskich ustosunkow uje się pozytyw nie do tego projektu .

W  zakończeniu swoich wywodów adw. Pociej zgłosił następujący pro jek t 
uchw ały:

1) usta la  się jako zasadę, że w pisy n a  lis tę  aplikantów  adwokackich dokony­
w ane będą n a  podstaw ie egzam inów d la  kandydatów  na aplikantów  adwo­
kackich;

2) zobowiązuje się W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady Adwokackiej do opra­
cowania regulam inu egzam inów w  term inie do dn ia 1 lipca 19-57 r. i roze­
słania go radom  adw okackim  celem  poczynienia ew entualnych uwag;

3) zobowiązuje się rady  adw okackie do nadesłania do Naczelnej Rady Adwo­
kackiej w  term inie do dnia 31.VIII.1957 r. propozycji dotyczących liczby 
etatów  aplikantów  adw okackich dla danej izby oraz liczby wpisów n a  listę 
aplikantów  adw okackich n a  rok  1938.

Po przeprow adzeniu b. obszernej dyskusji, w  której wzięło udział 17 mówców,
pro jek tow ana u c h w a ł a  została p r z y j ę t a  jednomyślnie.

ad 2)
P o  krótkie j dyskusji postanow iono spraw ę tę  skreślić z porządku dziennego. 

ad 3)
Spośród zgłoszonych kandydatu r w iększością głosów w ybrano w  ta jnym  głoso­

w aniu  do W ydziału W ykonawczego adw. W ładysław a Zywickiego z W arszawy.
N astępnie Prezes Kulczycki stwierdził, że wobec ustąpienia adw. F. S adur- 

skiego, k tóry  został powołany n a  stanow isko P odsekretarza S tanu  w  M inisterstw ie 
Sprawiedliwości, zachodzi potrzeba w yboru S ekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej. 
W  ta jnym  głosowaniu n a  stanow isko to  w ybrano adw. W. Żywickiego.

ad 4)
W iceprezes St. Janczew ski zreferow ał sp raw ę zam ieszkiwania adw okatów  poza 

siedzibą urzędową. Mówca zwrócił uw agę n a  to, że w  m yśl a rt. 59 ustaw y o ustr. 
adw. adw okat pow inien zamieszkiwać i prow adzić kancelarię  w  obranej 
przez siebie siedzibie. Jedyn ie  w  w yjątkow ych w ypadkach, gdy zachodzą ważne 
powody, rada adw okacka m oże zezwolić adw okatow i n a  zam ieszkanie w  pobliżu 
miejscowości, w  której m a siedzibę (art. 59* ust. 2). Poniew aż obranie sobie siedziby 
w  okręgu izby adw okackiej jest w arunkiem  w pisu  adw okata n a  lis tę  (art. 40 ust. 2), 
przeto ubiegający się o v.~p-'s n a  lis tę  z góry m usi zakładać, że będzie zam ieszkiwać 
i praktykow ać w tej miejscowości, w  której obrał sobie siedzibę. W p rak tyce zda­
rza  się jednak, i to nierzadko, że o w yborze siedziby przez ubiegającego się o w pis 
n a  listę decyduje n ie  zam iar przeniesienia się n a  m ieszkanie do miejscowości obra­
nej na siedzibę i w ykonyw ania tam  zawodu, lecz chęć uzyskania w pisu na
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lis tę  przez stw orzenie jedynie pozoru, że ubiegający się o wpiis będzie m ieszkał 
i w ykonyw ał zawód w  obranej siedzibie. Dotyczy to  zwłaszcza dw óch wypadków, 
mianowicie: gdy wobec przeludnienia adw okatury  w  mieście w ojew ódzkim  ubie­
gający się o wpis, mimo posiadania stałego zam ieszkania w  mieście wojewódzkim , 
decyduje się n a  obranie siedziby oddalonej od tego m iasta oraz gdy b. sędzia lub  
prokurator, wobec stosowanego przez rady  adw okackie zakazu w ykonyw ania za­
wodu w  miejscowości, w  której b. sędzia lub prokurato r w  ciągu osta tn ich  2 la t 
pełnił sw e funkcje, decyduje slię n a  obranie siedziby w innej miejscowości. W obu 
powyższych w ypadkach w pisany n a  listę pozostaje z reguły w  miejscowości, w  k tó ­
rej dotychczas m ieszkał i z k tó rą  w iąże go posiadanie mieszkania, do miejscowości 
zaś, k tó rą  obrał za siedzibę, dojeżdża sporadycznie — dla zachow ania pozorów. 
Z darzają się również takie w ypadki, że ubiegający się o wpis, nie mogąc uzyskać 
w pisu w danej izbie, uzyskuje go w  sąsiedniej, a następnie w ykonuje zawód 
w  m iejscu swego zam ieszkania — na te ren ie  innej izby.

Sytuacje tego rodzaju, k tórych główną przyczyną jest przeludnienie w  adw o­
katu rze  i głód mieszkaniowy, są sprzeczne n ie  tylko z przepisam i ustaw y  o u stro ju  
adw okatury, ale i z ogólnym poczuciem porządku praw nego, i dlatego w ym agają 
stanowczego przeciw działania. P rzeciw działanie takie może mieć c h a rak te r  bądź 
zapobiegawczy, bądź represyjny. Przeciw działanie zapobiegawcze m ożliwe je s t tylko 
przed w pisem  na listę. W ym agałoby ono bardzo dokładnego badania w arunków  
mieszkaniowych i rodzinnych ubiegającego się o wpis, ew entualnie także złożenia 
przez niego zaświadczenia, że m a zapew nione uzyskanie m ieszkania w  obranej 
siedzibie i możliwość przeniesienia się do niej w raz z rodziną, jeżeli ją  ma. Po 
w pisaniu na listę m ożliwe je s t już tylko przeciw działanie represyjne. Nie ulega 
bowiem wątpliwości, że naruszenie obowiązku w ynikającego z a r t. 59 ustaw y 
o u&tr. adw. stanowi przew inienie dyscyplinarne z a r t  82 tejże ustaw y, za k tóre 
adw okat pow inien zresztą ponieść k a rę  surowszą, jeśli popełnienie tego przew inie­
nia było przezeń z góry zakładane. T rw anie zaś w dalszym ciągu tego przew inienia, 
tj. po w yroku skazującym , pow inno pociągać za sobą ponowne wszczęcie postę­
pow ania dyscyplinarnego i coraz surow sze kary  aż do skreślenia z listy  włącznie.

W zw iązku z tym  proponuje się przyjęcie następującej uchwały:
1) zalecić radom  adwokackim , aby przy  ubieganiu się osób zainteresow anych

0 w pis n a  listę adw okacką ja k  najdokładniej badały  w arunki m ieszkaniowe
1 rodzinne ubiegającego się o wpis, a to w  celu upew nienia się co do rze­
czywistego zam iaru  ubiegającego się w  kw estii zam ieszkania i w ykonyw ania 
zaw odu w  obranej siedzibie, żądając przy  tym  złożenia zaświadczenia, iż 
ubiegający się m a zapewnione m ieszkanie w  obranej siedzibie i możność 
przeniesienia się do n ie j w raz z rodziną;

2) zalecić radom  adwokackim , aiby we w szystkich w ypadkach, w  których oka­
załoby się, że w pisany n a  lis tę  adw okat nie zam ieszkuje w  obranej siedzi­
bie (z zastrzeżeniem  w y jątku  przewidzianego w  art. 59 ust. 2 ustaw y  ó ustr. 
adw.) i n ie  w ykonyw a w  nie j zawodu lub  w ykonuje zawód w  innej m iejs­
cowości, wszczynały postępow anie w yjaśniające lub dyscyplinarne.

Po ożywionej dyskusji, w  której wzięło udział 10 członków Naczelnej R ady 
A dwokackiej, p r o j e k t  u c h w a ł y  p r z y j ę t o  wszystkim i głosami przeciwfco 
jednem u.
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ad 5)
Prezes Kulczycki zareferow ał spraw ę kolportażu „P alestry” kom unikując, że jej 

pierwszy num er ukazał się w  nakładzie 5.160 egzem plarzy i  rozesłany został radom  
adw okackim  w edług klucza podziału, jednakże n iektóre rady  zw racają część otrzy­
m anych egzemplarzy. K olportaż przez „R uch” jest' zbyt kosztowny. Egzemplarz 
„P alestry” kosztuje obecnie 8 zł.; kw otę tę  można by włączyć do składki adwo­
kackiej.

Po dyskusji p r z y j ę t o  następuj ącą u c h w a ł ę :
1) uznać, że obowiązek prenum erow ania oficjalnego organu  Naczelnej Rady 

Adwokackiej, jak im  je st „P alestra”, ciąży na każdym  adwokacie;
2) zalecić w  związku z tym  radom  adw okackim  zorganizowanie kolportażu 

„P alestry” w ten sposób, aby docierała ona do rąk  każdego adwokata.

ad. 6).
W  wolnych wnioskach przyjęto  następujące uchw ały:
1) Pomoc praw na w  postępow aniu rehabilitacy jnym  b. uczestników  Ruchu 

Oporu.
Odczytano pism o Zarządu Głównego Zw iązku Bojowników o Wolność i D em o­

krac ję  z dnia 30.IV.1957 r. kom unikujące o uchw ale Izby Adwokackiej w  K rakow ie 
w  spraw ie udzielania pomocy praw nej w  postępow aniu rehabilitacyjnym  b. uczest­
ników  R uchu O poru i apelujące o zainteresow anie tą  kw estią pozostałych rad  
adw okackich.

Jednogłośnie p r z y j ę t o  u c h w a ł ę  zalecającą w szystkim  radom  adw okac­
kim  udzielanie pomocy p raw nej w  spraw ach rehabilitacy jnych  b. uczestników 
R uchu Oporu.

2) Spraw a zajęć ubocznych aplikantów  adwokackich.
Adw. Stach porusza spraw ę zajęć ubocznych aplikantów  adwokackich. Zdaniem  

mówcy uchw ała Naczelnej Rady Adwokackiej z  dnia 26.VI.1955 r. n ie zezwalająca 
na w ykonyw anie przez aplikantów  zajęć ubocznych jest w  w ielu w ypadkach k rzyw ­
dząca i niecelowa. Są sytuacje, kiedy należy pomóc aplikantow i; powinno się np. 
zezwalać w  w yjątkow ych w ypadkach n a  odpow iednie radcostwo, oczywiście pod 
kon tro lą rady  adw okackiej. Przyczyni się to  zarazem  do lepszego szkolenia zawo­
dowego ap likan ta, zwłaszcza w  zakresie p raw a  gospodarczego. Dlatego należałoby 
uchylić uchw ałę z dn. 26.VI.1S55 r. i powziąć now ą, zezw alającą na zajęcia uboczne 
w  w ym iarze godzin nie kolidującym  z w ykonyw aniem  obowiązków aplikanta. Adw. 
S tach zgłosił w  związku z ty m  następujący  wniosek:

Uohyla się uchw ałę Naczelnej Rady A dw okackiej z 26.V I.1955 r. w  spraw ie 
zajęć ubocznych aplikantów  adwokackich. Rady adw okackie mogą w  w ypad­
kach w yjątkow ych i zasługujących na szczególne uw zględnienie udzielić apli­
kantow i adw okackiem u zezwolenia na objęcie radcostw a prawnego, o ile w y­
razi na to zgodę p a tron  i k ierow nik zesipołu (jeśli ap likan t p rak ty k u je  w  ze­
spole) i o ile rad a  adw okacka uzna, że ap likan t ze względu n a  swe kw alifi­
kacje  zasługuje na to, a radcostw o nie ko liduje z w ykonyw aniem  obowiązków 
aplikanta.
Adw. Buchała zgłasza popraw kę, aby zezw olenia -te mogły być udzielane do­

piero po odbyciu połowy aplikacji, tj. po upływ ie półtora roku.
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Naczelna Rada A dw okacka większością głosów p r z y j ę ł a  proponow aną w y ­
żej u c h w a ł ą  w raz z poraw ką zgłoszoną przez adw. Buchałę, a dotyczącą 
udzielania zezwoleń dopiero po odbyciu połowy aplikacji.

3) Zagadnienie sp raw  dotyczących członków rad  adwokackich.
Poruszone przez adw. D eka zagadnienie, czy spraw y te  pow inny być rozstrzy­

gane przez rad ę  adwokacką, k tórej członkiem  je st dany  adw okat, czy też przez 
inną rad ę  — postanowiono p r z e k a z a ć  do opracow ania W ydziałowi W ykonaw ­
czemu N aczelnej R ady Adwokackiej.

4) S praw a udziału adw okatury  w  w alce o praworządność.
Adw. Pociej zw raca uw agę na to, że adw okatura nie zabiera głosu w  chwili 

obecnej, kiedy toczy się w alka o praw orządność, w yw iera się nacisk na sądow nic­
tw o oraz żąda się szerokiego stosowania trybu  doraźnego. W ydaje się, że Naczelna 
Rada A dw okacka n ie  pow inna n ad  tym i spraw am i przechodzić do porządku  dzien­
nego.

Na w niosek adw. B uchały p o w z i ę t o  następu jącą u c h w a ł ę :
P lenum  Naczelnej R ady A dw okackiej zaleca dziekanom , aby n a  sw ym  teren ie  

niezwłocznie wszczęli akcję zm ierzającą do dalszej dem okratyzacji życia i p raw o­
rządności.

5) Podziękowanie W icem inistrowi Sadurskiem u.
Jednom yślnie powzięto uchw ałę w yrażającą podziękowanie W icem inistrowi F ra n ­

ciszkowi Sadurskiem u za jego długoletnią p racę w  charak terze S ekretarza Naczel­
nej Rady Adwokackiej.

6) Regulam in lustracji zespołów adwokackich.
P lenum  Naczelnej R ady Adwokackiej zleciło W ydziałowi W ykonawczemu opra­

cowanie nowego regulam inu lustracji zespołów adwokackich.

B. Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. TRYB ZASKARŻANIA POSTANOW IEŃ RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO 
W SPRAW IE UMORZENIA DOCHODZENIA*)

(Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 15 m arca
1957 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady Adwokackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z zażalenia ob. X n a  postanow ienie rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokackiej 
w  A o um orzeniu dochodzenia p -k o  adw . Z,

p o s t a n o w i ł :

spraw ę przekazać Radzie Adwokackiej w  A  w  celu rozw ażenia zasadności posta­
now ienia rzecznika dyscyplinarnego i — w  razie podjęcia uchw ały zatw ierdzającej

*) Por. „B iuletyn” Naczelnej R ady A dw okackiej n r  3. str. 95.


