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UCHWALY RAD ADWOKACKICH

Rada Adwokacka w Warszawie

Stosownie do art. 90 ustawy o ustroju adwokatury w dawnym brzmieniu (Dz.
U. Nr 30, poz, 275) aplikant adwokacki byl uprawniony do zastepowania adwoka-
téw, nalezacych do zespolu, we wszystkich sadach z wyjatkiem sadéw apelacyj-
nych i Sadu Najwyzszego. Wedlug obowigzujacego w dniu 28.VIIL.1950 r. (data
wejscia w zycie ustawy o ustroju adwokatury) stanu prawnego sady apelacyjne roz-
poznawaly $rodki odwolawcze od orzeczen sadéw okregowych oraz orzekaly w I
instancji w niektérych sprawach karnych (art. 22 k.p.k.).

Po zniesieniu z dniem 1.XI, 1950 r. sadéw apelacyjnych powstaty watpliwoSci,
czy i w jakim zakresie aplikant adwokacki moze zastepowaé adwokata przed sg-
dem wojewddzkim, Watpliwo$ei te zostaly rozstrzygniete w tym sencie, ze udzial
aplikanta by! nadal wylaczony w sprawach nalezacych poprzednio do wlaSciwos$ci
sadéw apelacyjnych, natomiast aplikant mégl wystepowaé w sprawach nalezgcych
do kompetencji b. sadéw_ okregowych (uchwalane przez poszczegdlne rady adwo-
kackie regulaminy szkolenia aplikantéw uzaleznialy jedynie moznosé¢ wystepowania
w tej kategorii spraw od posiadania przez aplikanta odpowiedniego stazu).

Tekst jednolity ustawy o ustroju adwokatury (Dz. U, z 1957 r. Nr 13, poz. 74),
zastepujac mechanicznie w art. 79 wyrazy ,sad apelacyjny” wyrazami ,sad woje-
woédzki”, zmienia w sposéb merytoryczny przepisy ustawowe, uniemozliwia bowiem
udzial aplikanta w sprawach, w ktérych udzial ten by! dopuszczalny (np. w spra-
wach cywilnych rozpoznawanych przez sady wojewddzkie w I instancji). Tego
rodzaju sformulowanie przekracza mniewatpliwie ramy delegacji zawartej w art, 7
ustawy z dnia 19.X1.1956 r. (Dz. U, Nr 54, poz. 248), skoro nowela nie wprowadzila
zadnych zmian w brzmieniu dawnego art. 90 ustawy o ustroju adwokatury.

Z tych wzgledobw Rada Adwokacka w Warszawie na posiedzeniu w dniu
4 kwietnia 1957 r. postanowila prosié Naczelna Rade¢ Adwokacka o rozwazenie
mozliwo$ci zwrédcenia sie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o sprostowanie
art. 79 tekstu jednolitego ustawy o ustroju adwokatury i nadania temu artyku-
lowi brzmienia zgodnego z tre§cia dawnego art. 90.

Uchwalag Rady Adwokackie] w Warszawie z dnia 8.XII.1956 r. adw. X zostal
skres§lony z listy adwokatow w trybie art. 79 ust, 1 pkt 7 ustawy o ustroju adwo-
katury. Od powyzszej uchwaly adw. X wnidst odwotanie do Ministra Sprawiedli-
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wosci. Odwolanie nie zostalo uwzglednione i uchwala Rady stala sie prawomocna
w dniu 8.IL.1956 r.

‘W dnju 21.IIL.1957 r. Minister Sprawiedliwo$ci wydat decyzje, mocg ktorej
uchylil swa wlasng decyzje z dnig 8.I1.1956 r. w przedmiocie oddalenia odwotania
adw. X, a nadto uchylit uchwale Rady Adwokackiej z dnia 8XII1.1955 r. w spra-
wie skreslenia adw. X z listy adwokatéw, Jako podstawe prawng decyzji Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 21.II1.1957 r. podano art. 5 ustawy o ustroju adwokatury
oraz art. 99 rozp. o postgpowaniu administracyjnym. Decyzja Ministra Sprawied-
liwoSci zawiera uzasadnienie, z ktérego wynika, ze Minister po ponownym prze-
analizowaniu sprawy doszed! do przekonania, iz nalezy uchyli¢ wymieniong wyzej
decyzje i uchwale Rady Adwokackiej i sprawe skierowaé do postepowania dyscy-
plinarnego, przez co umozliwi si¢ doglebne zbadanie wysunietych zarzutéw i pelng
obrone praw obwinionego.

Powstaja powazne watpliwoéci co do podstawy prawmej decyzji Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 21.I11.1957 r., a to z przyczyn nastepujacych:

1) Art. 5 ustawy o ustroju adwokatury zastrzega dla Ministra SprawiedliwoSci
zwierzchni nadzér nad dzialalno$cia adwokatury, co nie oznacza, aby na tej pod-
stawie Minister Sprawiedliwo$ci moégt uchylaé wszelkie uchwaly rad adwokackich.
W my$l art. 6 ustawy o ustroju adwokatury Minister Sprawiedliwo$ci moze uchy;
la¢ uchwaty rad adwokackich tylko woéwczas, gdy sa one sprzeczne z prawem lub
interesem publicznym. W danym wypadku Minister Sprawiedliwo$ci w decyziji
swej nie twierdzi, aby uchwata Rady Adwokackiej z dnia 8.XII.1955 r. byla
sprzeczna z prawem; z uzasadnienia tejze decyzji nie wynika tez, izby Minister
Sprawiedliwo$ci dopatrzyl sie w konkretnej sprawie naruszenia interesu publicz-
nego.

2) Art. 99 rozp. o postegpowaniu administracyjnym przewiduje mozno$é uchy-
lania i zmiany w kazdym "czasie decyzji, na mocy ktdrych strony lub osoby inne
nie nabyly zadnych praw. Taka zmiana lub uchylenie prawomocnych decyzji moga
by¢ dokonane tak przez wladze, ktéra decyzje wydala, jak tez — w trybie nad-
zoru — przez wladze przetozona. Jednakze przepisy ustawy o ustroju adwokatury
sg przepisami szczegélnymi w stosunku do rozporzadzenia o postepowaniu admi-
nistracyjnym i -~ regulujgc pewne zagadnienia odmiennie — uchylajg w tej czesci
ogolne przepisy postepowania administracyjnego.

Je§li art. 6 ustawy o ustr. adw. zakresla granice, w ktérych Minister Spra-
wiedliwo$ci moze uchylaé prawomocne uchwaly rad adwokackich, to ten przepis
szczeglélny wylacka stosowanie ogblnego przepisu art. 99 rozp. o postepowaniu
administracyjnym.

Za takim stanowiskiem przemawiaja nie tylko ogdlne zasady interrretowania
przepiséw prawnych, ale rowniez wzglad na istote samorzadu adwokackiego, kiory
statby sie catkowicie iluzoryczny w razie przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci ’
prawa swobodnego zmieniania i uchylania wszelkich uchwat rad adwokackich w wa-
runkach przewidzianych przez art. 99 rozp. o postep. adm. Nalezy zatem doj$¢ do
. wniosku, ze jesli chodzi o sprawy uregulowane w ustawie o ustroju adwokatury,
to uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci okreslone sg nie art. 99 rozp. o postepo-
waniu administracyjnym, lecz przepisem art. 6 ustawy o ustroju adwokatury.
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Z zasad powyzszych Rada Adwokacka w Warszawie na posiedzeniu w dniu
2 maja 1957 r. postanowila zwréci¢ sie¢ do Naczelnej Rady Adwokackiej o przed-
stawienie powyzszej sprawy Ministerstwu Sprawiedliwosci z wnioskiem o uchyle-
nie decyzji z dnia 21.IIL.1957 r., jako powziglej z naruszeniem przepisOw dotyczg-
cych uprawnienn Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie nadzoru nad uchwalami rad
adwokackich,

Ob. Y, do roku 1939 sedzia grodzki, zlozy! do Rady Adwokackiej w Warszawie
wniosek o wpis na liste adwokatéw, Ob. Y od roku 1933 do roku 1954 zajmowal
stanowisko urzednicze, a obecnie jest zatrudniony na pelnym etacie w Centralnym
Zarzadzie Skupu .. w charakterze radcy prawnego.

Biorac pod uwage, ze fakt pracy na pelnym etacie w wyzej wymienionej insty-
tucji mie da sie pogodzi¢ z nalezytym wykonywaniem wolnej praktyki adwokac-
kiej, gdyz musialoby to prowadzi¢ do nieustannych konfliktéw pomiedzy obowigz-
kami radcy prawnego na pelnym etacie a obowigzkami wynikajgcymi z przyjecia
pelnomocnictw od oséb trzecich, co zmusza niejednokrotnie adwokata do calo-
dziennego przebywania w sadach, a nadto uwzgledniajge, ze ob. Y od roku 1939
nie miat stycznosci z obowigzujagcym ustawodawstwem, wobec czego nie daje re-
kojmi nalezytego wykonywania zawodu adwokata — Rada Adwokacka w War-
szawie na posiedzeniu w dniu 21.III.1857 r, postanowila wniosek ob. Y o wpis n2
liste adwokatéw Izby Adwokackiej w Warszawie pozostawi¢ bez uwzglednienia
z mocy art. 57 ust. 1 i art. 43 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury.

Minijster Sprawiedliwo$ci decyzja z dnia 29.V.1957 r. powyzszg uchwale Rady
Adwokackiej w Warszawie utrzymal! w mocy, powotujagc w uzasadnieniu in extenso
motywy wysuniete przez Rade Adwokacka.

Zwazywszy, ze osobom nowo wpisanym na liste adwokatéw przystuguja od
dnia zlozenia $lubowania wszelkie uprawnienia zwigzane z funduszem zapomog
roSmiertnych, ze wydaje sie stuszne i celowe, by mowo wstepujacy do adwo-
katury przyczyniali sie wydatniej do zasilenia tego funduszu — Rada Adwokacka
w Warszawie postanowila zleci¢ Komisji Funduszu Wzajemnej Pomocy opracowa-
nie zagadnienia pobieramia od nowo wpisanych na liste adwokatéw wplat na Fun-
dusz Wzajemnej Pomocy, w zaleznos$ci od wieku. '

Zgodnie z wnioskiem Komisji Funduszu Wzajemnej Pomocy Rada Adwokacka
w Warszawie na posiedzeniu w dniu 2 maja 1957 r. postanowila uzupetni¢ ,Prze-
pisy w sprawie Funduszu Wzajemnej Pomocy Izby Adwokackiej w Warszawie”
przez dodanie nastepujgcych punkiow:

— nowo wstepujacy uczestnicy Funduszu obowigzani sg wptacié na rzecz Fun- -
duszu Wzajemnej Pomocy jednorazowo: kwote zt 400 — gdy sa w wieku
do lat 35, a kwote zt 700 — gdy sg w wieku powyzej lat 35;
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— wymienione oplaty pobierane beda od osob, ktére zlozg $§lubowanie adwo-
kackie po dniu 1.V.1957 r,

3.

Komisja Wzajemnej Pomocy przy Radzie Adwokackiej w Warszawie wystapila
z wnioskiem o podwyzZszenie zapomogi poSmiertnej do wysokosci 10.000 zi. Uznajac
wniosek Komisji za uzasadniony — Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu
13 czerwca 1957 r. postanowila ustalié wysoko$§é zapomogi poSmiertnej na kwote
10.000 zt, platng od wszystkich wypadkéw $mierci uczestnika Funduszu Wzajem-
nej Pomocy, ktére nastapily po dniu 1 lipca 1957 r.

Rada Adwokacka w Gdansku

Rada Adwokacka w Gdansku w zwigzku z wnioskiem ob, X z dn. 12.I1X.1956 r.
o wpis na liste adwokatéw, zwolnionego w roku 1951 przez Ministra Sprawiedli-
wosci od wymagan odbycia aplikacji adwokackiej i zlozema egzaminu adwo'kac-
kiego, powziela nastepujaca uchwate: :

Odméwié wnioskowi ob. X z dnia 12.IX.1956 r., uzupelnionemu pismem z dnia
6.XII.1956 r., o wpis na liste adwokatéw — z braku kwalifikacji przewidzianych
w art. 40 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 20.VI.1950 r. o ustroju

~adwokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74).

Z uzasadnienia:

(...) Wprawdzie ob. X uzyskal uprawnienia do wpisu na liste adwokatéw decy-
zig Ministra Sprawiedliwo$ci z 4 wrze$nia 1951 r., ktéra to decyzja ze wzgledu na
przepis art. 100 rozp. z 11 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz, U.
Nr 36, poz. 341) nie mogla ulec uchyleniu bez zgody ob. X, jednakze uprawnienia
wynikajace z tej decyzji, nie .zrealizowane do dnia 28 listopada 1956 r., wygasly
ex lege wskutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego w zycie z tym dniem
ustawag z 19 listopada 1956 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 248); ustawa ta przez skreslenie
art. 46 ustawy z 27 czerwca 1950 r. wylaczyla jako podstawe wpisu na liste adwo-
katéw zwolnienie od wymagan odbycia aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu
adwokackiego, nie wprowadzajac zarazem zadnego przepisu utrzymujgcego w mocy
uprawnienia nabyte — w trybie art. 46 ustawy z 27 czerwca 1950 r, — przed
dniem 28 listopada 1956 r., podobnie jak to stanowi art. 4 ust. 3 ustawy z 19 li-
stopada 1956 r. w przedmiocie zachowania w mocy zezwolen Ministra Sprawied-
liwoSci dopuszczajgeych do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwo-
kackiej. Charakter przepiséw ustawy o ustroju adwokatury jako przepiséw ustro-
jowych (prawo administracyjne) nie poz“‘a.la na domniemanie istnienia podstaw -
wpisu na liste adwokacka wyraznie w ustawie nie przewidzianych, wobec czego
poczawszy od dnia wejScia w zycie ustawy z 19 listopada 1956 r. podstawg wpisu
moga by¢ tylko wymagania przewidziane w art. 40 i 41 ustawy z 27 czerwca
1950 r. w brzmieniu nadanym ustawa z 19.XI.1956 r. (Dz. U, z 1957 r. Nr 13,
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