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Orzeczmnictwo

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

POSTANOWIENIE

z dnia 9 lutego 1957 r.

(W. K. D. 5/37)

Tymczasowe zawieszenie w c¢zyn-
nosciach zawodowych przewidziane w
art. 96 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. o ustroju adwoka-
tury w brzmieniu wustalonym przez
art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 19 listo-
pada 1956 r. (Dz. U, Nr 54, poz. 248)
Jest Srodkiem zapobiegajacym, ktory
moze byé orzeczony tylko ze wzgledu
na interes publiczny. Wprowadzona
powyisza nowela natychmiastowa wy-
konalno$é¢ postanowienia o tymeczaso-
wym zawieszeniu podkreSla charakter
prewencyjny tego Srodka, ktory nie
moze stuzyé ani celom represji dyscy-
plinarnej, ani tez przymusowego Wy-
Tymczasowe
ktére jeszcze przed rozpoznaniem
sprawy dyscyplinarnej pozbawia ad-
wokata ze skutkiem natychmiasto-

konania. zawieszenie,

wym prawa prakiyki, a tym samym
i $rodkow utrzymania — powinno byé
polaczone ze szczegoélnie wnikliwa oce-
ng sytuacji i wykazaniem koniecznoSci
niezwlocznej ingerencji dla odwrécenia
stanu realnego i istotnego zagrozenia
interesowi publicznemu.

POSTANOWIENIE

z dnia 13 kwietnia 1957 r.
(W. K. D. Og. 4/57)

Whniosek o przekazanie sprawy in-
nej komisji dyscyplinarnej w trybie
§ 1 ust. 4 rozporzadzenia z 14.VIIL
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320) nie
moze byé (poza wypadkiem przewi-
dzianym w § 9 tegoz rozporzadzenia)
uwzgledniony przed wniesieniem aktu
oskarzenia,

Dnia 13 kwietnia 1967 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna po rozpozna-
niu wniosku Rzecznika Dyscyplinarne-
go Rady Adwokackiej w W o prze-
kazanie sprawy adwokatow X, Y i Z
(R. D. 10/56) do rozpoznania Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w W,
postanowita:

wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego
Wojewodzkiej Rady Adwokackiej w W
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Z mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14
sierpnia 1950 r. o organizacji wiadz
powotanych do prowadzenia dochodzen
i orzekania w sprawach dyscyplinar-
nych adwokatéw oraz o trybie poste-
powania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr
35, poz. 320) Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna ,ze wzgledu na wazny interes
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publiczny — na wniosek tasciwej
komisji  dyscyplinarnej, prokuratora
lub rzecznika dyscyplinarnego — mo-
ze przekazaé¢ sprawe innej wojewddz-
kiej komisji dyscyplinarnej; przekaza-
nie moze nastgpi¢ nie pdiniej jak do
rozpoczecia rozprawy w pierwszej in-
staneji”,

Powolany przepis okreSla wyraZnie
najpézniejsze stadium sprawy, w kto-
rym przekazanie moze nastgpi¢, nie
wskazuje natomiast najwcze$niejszego
stadium, od ktérego przekazanie jest
dopuszczalne, Jednakze z uzytych w
tym przepisie wyrazéw ,moze przeka-
za¢ sprawe” wynika, ze przekazanie
jest dopiero wtedy dopuszczalne, gdy
sprawa jest juz wszczeta w komisji
dyscyplinarnej.

Zgodnie z § 3, 20 i 21 rozporzadze-
nia komisja dyscyplinarna, poza wy-
padkiem zastosowania tymczasowego
zawieszenia w czynnoSciach czlonka
izby (§ 9 rozporzadzenia), wszczyna
postepowanie tylko na podstawie aktu
oskarzenia wniesionego przez oskarzy-
ciela. Do tej wiec chwili nie ma jesz-
cze sprawy w komisji dyscyplinarnej,
a okolicznoéé, ze toczy sie dochodzenie
przeciwko obwinionemu, nie zmienia
tego stanu rzeczy, gdyz organy upraw-
nione do prowadzenia dochodzenia
(rzecznik  dyscyplinarny, prokurator)
nie sa organami komisji dyscypli-
narnej.

Przyjecie innego stanowiska i uzna-
me dopuszczalno$ci przekazania spra-
wy jeszcze nie wszezeie] w komisji
dyscyplinarnej mialoby ten skutek,, ze
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna orze-
kalaby o przekazaniu sprawy, ktéra —
by¢é moze — wecale nie bedzie wszczg-
ta przez oskarzyciela wobec braku
podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia, oraz Ze musialaby orzeka¢ o prze-
kazaniu takiej ewentualnej tylko spra-

wy bez rzeczywistej moznod§ci oceny
wagi i charakteru zarzutéw postawio-
nych obwinionemu, gdyz zarzuty te
nie zostaly jeszcze przez oskarzenie
sformulowane, a tym samym bez moz-
noSci oceny, czy zachodzi konieczno$é
przekazania,

Wobec tego, ze w sprawie niniej-
szej akt oskarzenia mie zostal jeszcze
wniesiony, nalezalo pozostawié¢é wnio-
sek rzecznika dyscyplinarnego bez roz-~
poznania jako przedwczesny,

POSTANOWIENIE

z dnia 27 kwietnia 1957 r.

(W, K. D, 7/57)

Postepowanie z wniosku o wydale-
nie z adwokatury w trybie art. 82
ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury
(Dz. U, z 1957 r. Nr 13, poz. "4) ze
wzgledu na czyn popelniony przed
wpisem na liste — jezeli czyn ten nie
byl znany radzie adwokackiej w chwi-
li wpisu, a stanowilby przeszkode do
wpisu -— jest postepowaniem sui ge-
neris, w kitérym nie moze mieé zasto-
sowania przedawnienie dyscyplinarne
przewidziane w art. 86 tej ustawy ani
tez zakaz wszczecia postepowania dy-
scyplinarnego zawarty w art. 84 ust. 2
ustawy, gdy sprawowanie urzedu lub
mandatu ustalo przed wpisem na liste.

Dnia 27 kwietnia 1957 r. Wyzszé
Komisja Dyscyplinarna, po rozpozna-
nju odwolania obwinionego adw. X od
postanowienia Wojewd6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w S z dnia 5 stycznia
1957 r. (R. D. 41/56) w sprawie tym-
czasowego zawieszenia w czynnosciach
zawodowych, postanowita:

zaskarzone postanowienie zatwier-
dzié,
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Uzasadnienie

Na wniosek Rzecznika Dyscyplinar-
nego Wojewddzkiej Rady Adwokackiej
w S z dnia 21.XIL1956 r., w sprawie
R. D. 41/56 Wojewo6dzka Komisja Dy-
scyplinarna w S postanowieniem z dn.
5.1.57 r. zawiesila adw. X w S w czyn-
no$ciach zawodowych,

Od powyzszego postanowienia od-
wotlal sie adw. X zadajgc: 1) uchylenia
zaskarzonego postanowienia i 2) umo-
rzenia postepowania dyscyplinarnego
z powodu przedawnienia, gdyz czyny
rzekomo przez niego popelnione na
stanowisku pracownika W. U, B. P.
w S mialy miejsce przed 11 laty, a po-
stepowanie dyscyplinarne wszczeto po
uplywie 10 lat; ponadto postepowanie
to jest ,bezprawne” ze wzgledu na
wyrazne brzmienie art. 97 pkt 2 ust.
o ustr. adw., gdyz ani wlasciwa wia-
dza administracyjna, ani tez sad kar-
ny nie wydaly orzeczenia w zwigzku
ze sprawowaniem przez niego czynno-
$ci urzedowych w W. U. B. P.

1. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
po rozpoznaniu odwolania ustalila na-
stepujgcy stan sprawy:

Rzecznik Dyscyplinarny, wnoszjc
o zawieszenie w czynnoSciach zawodo-
wych, zarzucit adw. X, iz w latach
1946 i 1947, bedac pracownikiem
W. U. B. P. w S, stosowal niedopusz-
czalne metody w $ledztwie, w czasie
przestuchiwania 0s6b aresztowanych
bil i zmuszal je do skladania nie-
prawdziwych zeznan, tj. dopuszczal sig
czynéw nielicujgcych z godnoscia ad-
wokata, przy czym czyny te nie byiy
znane Radzie Adwokackiej przed wpi-
saniem go na liste adwokatéow.

W aktach dyscyplinarnych znajdujag
sie obszarne zeznania $wiadkéw A, B
i C, ktérzy stwierdzili, iz adw. X ja-
ko owczesny funkcjonariusz W. U.
B. P. znegcal sie¢ nad nimi, bil, policz-

kowal, kopal, przystawial pistolet do
glowy, domagajac sie przyznania do
czynéw nie popelionych.

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinar-
na, zawieszajac w czynnosciach zawo-
dowych adw. X, wyszla z zalozenia, ze
gdyby te fakty — jako siwierdzone —
znane byly Radzie Adwokackiej, sta-
nowilyby niewatpliwie przeszkode do
wpisu na liste adwokatéow, gdyz z mo-
cy art. 40 pkt 1 i 3 ustawy o ustr.
adw. na liste adwokatéw moze byé
wpisany ten, kto daje rekojmie wy-
konywania zawodu adwokata zgodnie
z zadaniamj adwokatury w Polsce Lu-
dowej i jest nieskazitelnego charak-
teru.

2, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
po zbadaniu faktycznego materiatu ze-
branego w postgpowaniu dyscyplinar-
nym, nie przesgdzajac merytorycznego
orzeczenia w tej sprawie, zwazyla, co
nastepuje w zwigzku z zarzutami od-
wotlania:

Wbrew  twierdzeniom  odwotlania
przyja¢ nalezy, ze czyny zarzucone
adw. X majg cechy przestepstwa z art.
248 § 2 k. k., zagrozonego kara wig-
zienia do lat 10, wobec czego, stosow-
nie do art. 86 lit. b) k. k. i art. 86
pkt 2 ustawy o ustr. adw. wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w ni-
niejszej sprawie przedawnia sie po
upiywie lat 10.

Z danych w sprawie wynika, ze
gwally fizyczne i psychiczne, jakich —
w Swietle fwierdzeh $§wiadkéw — mial
sie dopusci¢ adw. X na osobach A i C,
mialy miejsce w polowie stycznia
1947 r., a na osobie B — w lipcu 1946
r. Poniewaz postepowanie = dyscypli-
narne w tej sprawie zostalo wszczete
dn. 21.XII.1956 r., a wiec przed uply-
wem 10 lat, jesli idzie o A i C, prze-
to zgloszony przez adw. X =zarzut
przedawnienia uznaé nalezy za bez-
zasadny,
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3, Réwniez za bezzasadny uznaé
nalezy zarzut ,bezprawnosci” postepo-
wania dyscyplinarnego ze wzglgedu na
rzekomg obraze art. 97 pkit 2 ustawy
o ustr. adw,

Odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
podlegaja w zasadzie adwokaci i apli~
kanci adwokaccy badz to za narusze-
nie obowigzkéw zawodowych, badz to
za postepowanie sprzeczne z interesem
mas pracujacych, z zasadami prawa,
stusznoéci lub godnoSci — po wpisa~
niu na liste adwokatéw. Niezaleznie
jednak od powyzszych podstaw odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokat
moze byé wydalony z adwokatury
w postepowaniu dyscyplinarnym ze
wzgledu na czyn popelniony przed
wpisem na liste adwokatow, jezeli
czyn ten nie byl znany radzie adwo-
kackiej w chwili wpisu, a stanowiltby
przeszkode do tego wpisu, i to bez
wzgledu na uptyw czasu od chwili po-
pelnieniz czynéw dyskwalifikujacych.

Na zasadzie art. 40 ustawy o ustr.
adw. z 27.VI.1950 r. na liste adwoka-
tow moze by¢ wpisany ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru, ergo —
jest godnym stanowiska adwokata.
Wszelkie czyny dyskwalifikujace oso-
be ubiegajaca sie o wpis na liste ad-
wokatéw i czynigce jg przez to nie-
godna tego stanowiska, kiére to czyny
nie byly znamne w chwili wpisu, a sta-
nowilyby przeszkode do tego wpisu,
pociggajg za sobg konieczno$é wyda-
nia w postepowaniu dyscyplinarnym
orzeczenia co do ewentuazlnego wyda-
lenia z adwokatury, niezaleznie od te-~
go, jaki okres uplynatl od chwili po-
pelnienia ‘tychze czynow.

Nieskazitelnos¢  charakteru Dbyla
zawsze istotnym warunkiem wpisu na
liste adwokatdéw. I tak rozporzadzénie
Prez, Rzplitej z 7.X.1932 r. (Dz. U.
Nr 86, poz. 738) w art. Y rozdziatu II
(Warunki przyjecia do adwokatury)

stanowito, ze na liste¢ adwokatéw be-
dzie wpisany ten, kto jest nieskazitel-
nego charakteru, Podobnie ujmowalo
te kwestie prawo o ustr. adw. z 4.V.
1938 r. w art. 57 lit. b (,jest nieskazi-
telnego charakteru”). Réwniez obecnie
obowigzujaca ustawa, jak juz zazna-
czono wyzej, stawia tem sam waru-

‘nek w art. 40 pkt 3.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna
uznata za bezzasadny zarzut obrazy
art. 84 pkt 2 ust. o ustr. adw. (daw-
niejszy art. 97). Powyiszy przepis
moze mieé¢ zastosowanie tylko w wy-
padku postawienia zarzutu adwokato-
wi w zwigzku ze sprawowaniem czyn-
no$ci wymienionych w art. 41 pkt 1
ust. o ustr. adw. albo sprawowaniem
urzedu Iub mandatu publicznego w
tym okresie, w ktérym w my$l art.
123 ust. o ustr. adw. w dawnym
brzmieniu wolno bylo igczyé ten urzad
lub mandat z zawodem adwokata do
dnia 31.XII.1955 r.

Majac na wzgledzie powyzsze da-
ne, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
postanowila zaskarzone postanowienie
Wojewoédzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w S z dnia 5.1.1957 r. zatwierdzic.

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 1957 r.
(W. K. D. 21/57)

Uwzglednienie wniosku o tymcza-
sowe zawieszenie w czynnoSciach za-
wodowych przed sprecyzowaniem za-
rzutow w akcie oskarzenia moze na-
stapi¢ tylko wowcezas, gdy interes pu-
bliczny wWymaga natychmiastowego
wkroczenia, a zwloka w sporzadzeniu
aktu oskarzenia jest usprawiedliwiona.

Dnia 27 kwietnia 1957 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna, po rozpozna-
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niu odwolania adw. X od postanowie-
nia Wojewddzkiej Komisji Dyscypli~
narnej w G z dn., 29 marca 1957 r.
w sprawie tymczasowego zawieszenia
w czynno§ciach zawodowych, posta-
nowita:

zaskarzone postanowienie uchylié,

Uzasadnienie

Tymczasowe zawieszenie w czyn-
nos$ciach zawodowych przewidziane w
art. 83 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 27.VL
1950 r. o ustroju adwokatury (Dz, U.
z 1957 r. Nr 13, poz. 74) jest Srodkiem
zapobiegajacym dalszemu postepowa-
niu obwinionego sprzecznemu z zasa-
damj ustalonymi w art. 82 ust. 1 tej-
ze ustawy, stosowanym w wypadku,
kiedy wymaga tego interes publiczny.
Znowelizowanie tego przepisu przez
ustawe z dn. 19.X1.1956 r. (Dz U.
Nr 54, poz. 248), wprowadzajaca na-
tychmiastowg wykonalno§¢ postano-
wienia © tymczasowym zawieszeniu,
tym silniej podkre§la prewencyjny
charakter tego $rodka, jako nie maja-
cego stluzyé celom represyjnym, Jezeli
przeto dochodzenie dyscyplinarne jest
juz na ukoniczeniu i akt oskarzenia
moze byé sporzadzony w stosunkowo
krétkim czasie, a nie zachodza szcze-
goélne okolicznoéci wymagajace ze
wzgledu na interes publiceny natych-
miastowego wkroczenia, to brak pod-
staw do zastosowania tymczasowego
zawieszenia.

Jak nalezy sadzié z akt dyscypli-
narnych K.D. 5/57 obwinionego adw.
X, dochodzenie dyscyplinarne, jezeli na-
wet, zdaniem Rzecznika, nie jest cal-
kowicie ukonczone, to niewatpliwie mo-
glo to nastapié¢ w krétkim czasie, co
umozliwitoby Rzecznikowi sporzadzenie
aktu oskarzenia i merytoryczne rozpo-
znanie sprawy przez Wojewddzka Ko-
misje Dyscyplinammg.

ORZECZENIE

z dnia 25 maja 1957 r.
(W.K.D. 20/5%7)

W razie przekazania sprawy do ko-
misji dyscyplinarnej innej izby adwo-
kackiej w trybie § 1 ust. 4 rozporza-
dzenia z 14.VIIL1950 r, (Dz. U. Nr 35,
poz. 320), w rozprawie dyscyplinarnej
w zasadzie powinien braé udzial rzecz-
nik dyscyplinarny tej izby adwokac-
kiej, do ktérej nalezy obwiniony. Nie-
zawiadomienie tego rzecznika o termi-
nie rozprawy stanowi naruszenie za-
sad postepowania dyscyplinarnego, kté-
re moze spowodowaé uchylenie orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, jezeli uchybienie to
moglo mieé wplyw na tre$é orzeczenia
dyscyplinarnego.

Dnia 25 maja 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania rzecznika dyscypiinarnego Ra-
dy Adwokackiej w A cd orzeczenia
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinammej
w W z dn, 23 lutego 1957 r, orze-
kta:

zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i prze-
kazaé sprawe Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarmej w W do ponownego roz-
poznania.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w W, ktérej przekazano do rozpozna-
nia sprawe adw. X, czlonka Izby Ad-
wokackiej w A, obwinionego o znie-
stawienie dwéch innych czlonkéw tej
1zby, po przeprowadzonej w dniu 23 lu-
tego 1957 r. rozprawie, uznala obwi-
nionego za winnego zarzucanych mu
czynéw i wymierzyla mu za to kare
upomnienia. Od orzeczen:ia tego zlozyl



128 ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOM. DYSCYPL. Nr 3

odwotanie Rzecznik Dyscyplinarny Ra-
dy Adwokackiej w A, domagajac sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania badZz tez zmiany orzeczenia
i wymierzemia kary surowszej. W od-
wotaniu Rzecznik zarzuca wadliwosé
postepowania polegajaca na tym, ze
w postepowaniu przed Wojewddzka
Komisjg Dyscyplinarna nie brat udziatu
wlasciwy Rzecznik Dyscyplinarny Rady
Adwokackiej w A, oraz polemizuje
z ustaleniami Komisji co do stanu fak-
tycznego, a w szczegblnosci co do po-
stepowania obwinionego, ktéry juz w 3
sprawach dyscyplinarnych zostat pra-
womocnie skazany, a w toku sa dalsze
jeszcze jego sprawy; ponadto Rzecznik
podkreslil, ze obwiniony zmieniat czlon-
kostwo zespoldw adwokackich, ktére
dwukrotnie spowodowaly jego przenie-
sienie,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Podniesiony w odwolaniu zarzut wa-
dliwo$ci postepowania przed Wojewd6dz-
ka Komisjg Dyscyplinarna jest stuszny.
Jak to ustalila Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna w orzeczeniu z dnia 14.IIL
1956 r. Nr W.K.D. 26/56 (,Biuletyn”
NRA nr 2/56 r.), w razie przekazania
sprawy dyscyplinarnej z wlasciwe]
miejscowo wojewodzkiej komisji dys-
cyplinarnej do innej komisji dyscypli-
narnej funkcje oskarzyciela przed tg
ostatnia sprawuje nadal rzecznik dys-
cyplinarny wlasciwej miejscowo woje-
wodzkiej komisji dyscyplinarnej.

Z akt sprawy wynika, Ze w poste-
powaniu przed Wojewddzkg Komisjg
Dyscyplinarng w W na rozprawie W
dniu 6.X.1956 r. nie wystepowal Rzecz-
nik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w A, ktéry nie byl nawet zawiado-
miony o terminie rozprawy, natomiast
brat udzial w rozprawie zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Adwo-

kackiej w W, delegowany na rozprawe
przez Rzecznika Dyscyplinarnego tejze
Rady. Zapadte w dniu 23.I1.1957 r. orze-
czenie zostalo dorgeczone w dniu 7.III.
1957 r. Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Rady Adwokackiej w W, a nastepnie
na skutek pisemnego wniosku Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej w A zostato ono doreczone dodat-
kowo temuz Rzecznikowi, ktory nastep-
nie wnidést odwolanie,

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Naczelnej Rady Adwokackiej na roz-
prawie odwolawczej w dn. 25.V.1957 r.
popar! wnioski zawarte w odwotaniu
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W tych warunkach nalezalo rozwa-
zy¢, czy uchybienie procesowe polega-
jace na braku udzialu w rozprawie
dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinarne-
go izby adwokackiej, do ktérej malezy
obwiniony, jest uchybieniem istotnym,
ktére mogto mieé¢ wplyw na tre§é orze-
czenia. Jak wynika z zarzutéw odwo-
tania, Rzecznik Dyscyplinarny Rady
Adwokackiej w A byl w posiadaniu
materialow dotyczacych dotychczasowej
karalno$ci dyscyplinarnej obwinionego,
spraw dyscyplinarnych bedacych w to-
ku oraz innych danych charakteryzu-
jacych postepowanie obwinionego w ze-
spotach adwokackich, ktérych byl
czlonkiem. Materialy te powinny by¢
znane Komisji Dyscyplinarnej przy wy-
dawaniu orzeczenia w mniniejszej spra-
wie, gdyz mogly one mie¢ wplyw na
ustalenia faktyczne dofyczace osoby ob-
winionego, a tym samym mogly wply-
nac¢ ma tre$§¢ orzeczenia o karze., Skoro
za§ w niniejszej sprawie nastgpilo na-
ruszenie zasad postepowania w zakresie
uprawnien procesowych strony, co mo-
glo mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia,
a co nie moze by¢ naprawione w po-
stepowaniu odwolawczym bez spowo-
dowania utraty instancji dla obu strom
— malezato orzec jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwea 1957 r.

(W.K.D.Og. 5/57)

1. Zmiana w skladzie osobowym
komisji dyscyplinarnej dokonana na
podstawie art. 1 pkt 25 ustawy z 19.XL
1956 r o zmianie ustawy o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 54, poz. 248)
nié¢’ moze powodowaé ponownego roz-
poznania sprawy wszczetej przed dniem
28.X1.1956 r., a to ze wzgledu na prze-
pis art. 6 cyt. ustawy, nakazujacy kon-
tynuacje postepowania z uwzglednie-
niem dokona.ych juz czynnosci,

2. Wniosek o przekazanie sprawy
innej komisji dyseyplinarnej w trybie
8§ 1 ust. 4 rozporzadzenia z 14.VIIL1950
r. (Dz. U. Nr 35, poz. 326) jest juz po
rozpoczeciu rozprawy w pierwszej in-
stancji niedopuszczalny, chociazby opie-
ral sie¢ na okoliczno$Sciach powstatych
po tym terminie.

Dnia 15 czerwca 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w S z dn. 11 maja
1957 r. o przekazanie gprawy adw. X
do rozpoznania Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w P, postanowita:

wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w S z dn. 11 maja
1957 r. pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Ad-
wokackiej w S w piSmie z 11.V.1957 r.
zwrécil sie do Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej z wnioskiem o przekazanie
sprawy adw. X do rozpoznania Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w P,

Palestra — 9

motywujac to tym, ze w toku poste-
powania obwiniony zostat wybrany wi-
cedziekanem Rady Adwokackiej. Pre-
zes Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej w S przylaczyl sie do wniosku
rzecznika dyscyplinarnego zaznaczajac,
ze w zwiazku ze zmiana komisji dys-
cyplinarnej sprawa podlega rozpatrze-
niu ,od nowa”, wobec czego przepis
§ 1 ust. 4 rozporzadzenia z 14.VIII.
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz, 320), wa-
runkujacy przekazanie sprawy nie p6z-
niej jak do rozpoczecia rozprawy
w pierwszej instancji, nie zostalby na-
ruszony.

Wyzsza. Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy obwinio-
nego ze skargi A z 6.VIIL1952 r. po
wniesieniu aktu oskarzenia sprawa byla
rozpoznawana na posiedzeniach Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w S
w dniach 20.IV.1956 r. i 3.X.1955 r,
po czym pozostata ona bez biegu od
czasu ostatniego zarzadzenia przewod-
niczacego z 14.II1.1956 r. o wyznacze-
niu rozprawy na dzien 10.IV.1956 r.
Mimo bezprzykladnej wprost powolnosci
postegpowania dyscyplinarnego w tej
sprawie, jest rzecza oczywists, ze obec-
ne stadium procesowe nalezy okresli¢
jako stadium ,po rozpocz€ciu rozprawy
w pierwszej instancji”, Twierdzenie,
jakoby na skutek dokonanej w tym
czasie zmiany w skladzie komisji dys-
cyplinarnej sprawa podlegala rozpozna-
niu ,od nowa”, pozostaje w sprzecz-
noSci z art, 6 ustawy z dnia 19.XI
1956 r. o zmianie ustawy o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 54, poz. 248),
ktéry wyraznie stanowi, ze komisje dys-
cyplinarne powolane na podstawie prze-
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pisébw tej ustawy rozpoznaja sprawy
dyscyplinarne wszczete przed dniem
wejScia w Zycie ustawy (tj. 28 XI.1956
r) z uwzglednieniem juz dokoranych
ezynnoSci,

Wobec bezzasadnoSci wniocsku w
Swietle powolanych wyzej przepiséw,
zbedne stalo sie rozwazanie zagadnie-
nia, czy wybdr obwinionego na stano—
wisko wicedziekana uzasadnlalby zmia-—
ne forum dyscyplinarnego.



