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O r z e c z n i c t w o  

Hyzsze/ Kom isji Dyscyplinarnej

PO STA N O W IE N IE  

z d n ia  9 lu teg o  1957 r.

(W. K. D. 5/57)

T ym czasow e zaw ieszen ie  w  czy n 
n o śc iach  zaw odow ych  przew idziane  w  
a rt . 96 ust. 2 i 3 u s taw y  z d n ia  
27 czerw ca 1950 r . o u s tro ju  a d w o k a 
tu ry  w  b rzm ien iu  u s ta lo n y m  przez 
a r t . 1 p k t 23 u s ta w y  z d n ia  19 lis to 
p a d a  1956 r . (Dz. U. N r 54, poz. 348) 
J e s t  środk iem  zapob iegającym , k tó ry  
m oże być orzeczony ty lko  ze w zględu 
n a  in te re s  publiczny . W prow adzona 
pow yższą  n o w elą  na ty ch m ias to w a  w y 
k o n a ln o ść  po stan o w ien ia  o tym czaso
w ym  zaw ieszen iu  p o d k reś la  c h a ra k te r  
p re w e n c y jn y  teg o  środka, k tó ry  n ie  
m oże służyć an i celom  re p re s ji d y scy 
p lin a rn e j, a n i też  p rzym usow ego w y 
k o n a n ia . T ym czasow e zaw ieszenie, 
k tó r e  jeszcze p rzed  rozpoznaniem  
s p ra w y  d y sc y p lin a rn e j pozbaw ia  a d 
w o k a ta  ze sk u tk ie m  n a ty c h m ia s to 
w y m  p ra w a  p ra k ty k i, a  tym  sam ym  
i ś rodków  u trz y m a n ia  — pow inno być 
połączone ze szczególnie w n ik liw ą  oce
n ą  sy tu a c ji i w y k azan iem  konieczności 
n iezw łocznej in g e ren c ji d la  odw rócen ia  
s ta n u  rea ln eg o  i is to tnego  zagrożen ia  
in te reso w i pub licznem u.

PO STA N O W IEN IE 

z d n ia  13 k w ie tn ia  1957 r.

(W. K. D. Og. 4/57)

W niosek o p rzek azan ie  sp raw y  in 
n e j k o m is ji d y sc y p lin a rn e j w  try b ie  
§ 1 u st. 4 rozpo rządzen ia  z 14.V III. 
1950 r . (Dz. U. N r 35, poz. 320) n ie  
może być (poza w y p ad k iem  p rzew i
dzianym  w  § 9 tegoż rozporządzenia) 
uw zg lędn iony  p rzed  w niesien iem  a k tu  
o skarżen ia .

Dnia 13 kw ietn ia 1957 r. Wyższa 
K om isja D yscyplinarna po rozpozna
n iu  w niosku Rzecznika D yscyplinarne
go R ady Adwokackiej w W o p rze
kazanie spraw y adw okatów  X, Y i Z 
(R. D. 10/56) do  rozpoznania W oje
wódzkiej Kom isji D yscyplinarnej w  W, 
p o s t a n o w i ł a :

wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego 
W ojewódzkiej R ady Adwokackiej w  W 
pozostawić bez rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

Z mocy § 4 ust. 1 rozporządzenia 
M inistra Sprawiedliwości z dn ia 14 
sierpnia >1950 r. o organizacji w ładz 
pow ołanych do prowadzenia dochodzeń 
i orzekania w  spraw ach  dyscyplinar
nych adw okatów  oraz o tryb ie postę
pow ania dyscyplinarnego (Dz. U. N r 
35, poz. 320) Wyższa K om isja Dyscy
p linarna „ze w zględu na ważny interes
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publiczny — n a  w niosek ^/łaściwej 
kom isji dyscyplinarnej, p ro k u ra to ra  
lub rzecznika dyscyplinarnego — mo
że przekazać spraw ą innej w ojewódz
kiej kom isji dyscyplinarnej; p rzekaza
nie może nastąpić n ie  później ja k  do 
rozpoczęcia rozpraw y w  pierw szej in 
stancji”.

Powołany przepis określa w yraźnie 
najpóźniejsze stad ium  spraw y, w  k tó 
rym  przekazanie może nastąpić, n ie  
w skazuje natom iast najwcześniejszego 
stadium , od którego przekazanie je s t 
dopuszczalne. Jednakże z użytych w 
tym  przepisie w yrazów  „może p rzek a
zać spraw ę” w ynika, że przekazanie 
jest dopiero w tedy dopuszczalne, gdy 
spraw a jest już wszczęta w  kom isji 
dyscyplinarnej.

Zgodnie z § 3, 20 i 21 rozporządze
nia kom isja dyscyplinarna, poza w y
padkiem  zastosowania tymczasowego 
zawie&zenia w  czynnościach członka 
izby (§ 9 rozporządzenia), wszczyna 
postępowanie tylko na podstaw ie ak tu  
oskarżenia wniesionego przez oskarży
ciela. Do tej więc chwili n ie  m a jesz
cze spraw y w  kom isji dyscyplinarnej, 
a okoliczność, że toczy się dochodzenie 
przeciwko obwinionemu, nie zm ienia 
tego stanu rzeczy, gdyż organy u p raw 
nione do prow adzenia dochodzenia 
(rzecznik dyscyplinarny, p rokura to r) , 
nie są organam i kom isji dyscypli
narnej.

Przyjęcie innego stanow iska i uzna
nie dopuszczalności przeKazania sp ra 
wy jeszcze n ię wszczętej w  kom isji 
dyscyplinarnej m iałoby ten  sk u te k ,, że 
Wyższa Kom isja D yscyplinarna orze
kałaby o przekazaniu spraw y, k tó ra  — 
być może — w cale n ie  będzie wszczę
ta przez oskarżyciela wobec b rak u  
podstaw  do w niesienia ak tu  oskarże
nia, oraz że m usiałaby orzekać o p rze
kazaniu takiej ew entualnej tylko sp ra 

wy bez rzeczyw istej możności oceny 
wagi i ch a rak te ru  zarzutów  postaw io
nych obwinionemu, gdyż zarzuty  te  
n ie zostały jeszcze przez oskarżenie 
sform ułowane, a tym  samym bez moż
ności oceny, czy zachodzi konieczność 
przekazania.

Wobec tego, że w  spraw ie n in ie j
szej ak t oskarżenia n ie  został jeszcze 
wniesiony, należało pozostawić w nio
sek rzecznika dyscyplinarnego bez roz
poznania jako przedwczesny.

PO STA N O W IE N IE  

z d n ia  27 k w ie tn ia  1957 r.

(W. K. D, 7/57)

P ostępow an ie  z w n iosku  o w y d a le 
n ie  z  a d w o k a tu ry  w  try b ie  a r t . 82 
ust. 2 u s ta w y  o u s tro ju  ad w o k a tu ry  
(Dz. U. z 1957 r. N r 13, poz. 74) ze 
w zględu  n a  czyn  popełn iony  p rzed  
w pisem  n a  lis tę  — jeżeli czyn te n  n ie  
b y ł zn an y  rad z ie  ad w o k ack ie j w  ch w i
li w pisu , a  s tan o w iłb y  p rzeszkodę do 
w pisu  — je s t p ostępow an iem  su i ge- 
neris , w  k tó ry m  n ie  m oże m ieć zas to 
sow an ia  p rzed aw n ien ie  d y scy p lin a rn e  
p rzew idz iane  w  a r t .  86 te j u s taw y  an i 
też zakaz w szczęcia p o stęp o w an ia  d y 
scyp linarnego  z a w a rty  w  a rt. 84 u st. 2 
u staw y , gdy  sp raw o w an ie  u rzęd u  lu b  
m an d a tu  u s ta ło  p rzed  w pisem  n a  listę .

D nia 27 kw ietn ia 1957 r. Wyższś 
Kom isja Dyscyplinarna, po rozpozna
n iu  odwołania obwinionego adw. X  od 
postanow ienia W ojewódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej w  S z dnia 5 stycznia 
1957 r. (R. D. 41/56) w  spraw ie ty m 
czasowego zawieszenia w  czynnościach 
zawodowych, p o s t a n o w i ł a :

zaskarżone postanow ienie zatw ier
dzić.
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U z a s a d n i e n i e

Na wniosek Rzecznika D yscyplinar
nego Wojewódzkiej Rady Adwokackiej 
w  S z dnia 21.XII.1956 r. w  spraw ie 
R. D. 41/56 Wojewódzka K om isja Dy
scyplinarna w  S postanowieniem  z dn. 
5.1.57 r. zawiesiła adw. X w S w  czyn
nościach zawodowych.

Od powyższego postanow ienia od
w ołał się adw. X żądając: 1) uchylenia 
zaskarżonego postanowienia i 2) um o
rzenia postępowania dyscyplinarnego 
z pow odu przedaw nienia, gdyż czyny 
rzekom o przez niego popełnione na 
stanow isku pracow nika W. U. B. P. 
w  S m iały miejsce przed 11 laty, a po
stępow anie dyscyplinarne wszczęto po 
upływ ie 10 lat; ponadto postępowanie 
to  je s t „bezpraw ne” ze względu na 
w yraźne brzm ienie art. 97 p k t 2 ust. 
o ustr. adw., gdyż ani w łaściw a w ła
dza adm inistracyjna, ani też sąd  k a r
ny  n ie w ydały orzeczenia w  związku 
ze spraw ow aniem  przez niego czynno
ści urzędow ych w W. U. B. P.

1. Wyższa Komisja D yscyplinarna 
po rozpoznaniu odwołania ustaliła n a 
stępujący  stan  spraw y:

Rzecznik Dyscyplinarny, wnosząc
0 zawieszenie w  czynnościach zawodo
wych, zarzucił adw. X, iż w  latach 
1946 i 1947, będąc pracow nikiem  
W. U. B. P. w  S, stosował niedopusz
czalne m etody w  śledztwie, w  czasie 
p rzesłuchiw ania osób aresztowanych 
bił i zm uszał je  do sk ładania n ie
praw dziw ych zeznań, tj. dopuszczał się 
czynów nielicujących z godnością ad 
w okata, p rzy  czym czyny te n ie  były 
znane Radzie Adwokackiej przed w pi
saniem  go n a  listę adwokatów.

W aktach  dyscyplinarnych znajdu ją 
się obszarne zeznania św iadków  A, B
1 C, którzy stw ierdzili, iż adw. X  ja 
ko ówczesny funkcjonariusz W. U. 
B. P. znęcał się nad  nimi, bił, policz

kował, kopał, przystaw iał p istolet do 
głowy, dom agając się przyznania do 
czynów nie popełnionych.

W ojewódzka K om isja D yscyplinar
na, zaw ieszając w  czynnościach zawo
dowych adw. X, wyszła z założenia, że 
gdyby te  fak ty  — jako stw ierdzone — 
znane były Radzie Adwokackiej, s ta 
now iłyby n iew ątpliw ie przeszkodę do 
wipisu n a  lis tę  adwokatów , gdyż z m o
cy art. 40 p k t 1 i 3 ustaw y o ustr. 
adw. na listę adw okatów  może być 
w pisany ten, k to  daje rękojm ię w y
konyw ania zaw odu adw okata zgodnie 
z zadaniam i adw okatury  w  Polsce Lu
dowej i je s t nieskazitelnego charak
teru.

2. Wyższa K om isja Dyscyplinarna 
po zbadaniu faktycznego m ateria łu  ze
branego w  postępow aniu dyscyplinar
nym, n ie  przesądzając m erytorycznego 
orzeczenia w  tej sprawie, zważyła, co 
następu je  w zw iązku z zarzutam i od
wołania:

W brew  tw ierdzeniom  odwołania 
przyjąć należy, że czyny zarzucone 
adw. X  m ają  cechy przestępstw a z art. 
248 § 2 k. k., zagrożonego k arą  w ię
zienia do  la t 10, wobec czego, stosow
nie do art. 86 lit. b) k . k. i art. 86 
p k t 2 ustaw y o u s tn  adw., wszczęcie 
postępow ania dyscyplinarnego w  n i
niejszej spraw ie przedaw nia sdę po 
upływ ie la t 10.

Z danych w  spraw ie wynika, że 
gw ałty fizyczne i  psychiczne, jak ich  — 
w  św ietle tw ierdzeń  św iadków  — m iał 
się dopuścić adw. X  na osobach A i C, 
m iały m iejsce w  połowie stycznia 
1947 r., a na osobie B — w lipcu 1946 
r. Poniew aż postępow anie dyscypli
narne  w  tej spraw ie zostało wszczęte 
dn. 21.XII.1956' r., a więc przed upły
w em  10 lat, jeśli idzie o A i C, prze
to zgłoszony przez adw. X  zarzut 
przedaw nienia uznać należy za bez
zasadny.
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3. Również za bezzasadny uznać 
należy zarzut „bezprawności” postępo
w ania dyscyplinarnego za w zględu na 
rzekom ą obrazę art. 97 p k t 2 ustaw y 
o ustr. adw.

Odpowiedzialności dyscyplinarnej 
podlegają w  zasadzie adwokaci i apli
kanci adwokaccy bądź to za narusze
nie obowiązków zawodowych, bądź to 
za postępow anie sprzeczne z interesem  
mas pracujących, z zasadam i praw a, 
słuszności lub  godności — po w pisa
niu n a  lis tę  adwokatów . Niezależnie 
jednak  od powyższych podstaw  odpo
wiedzialności dyscyplinarnej adw okat 
może być wydalony z adw okatury  
w  postępow aniu dyscyplinarnym  ze 
względu n a  czyn popełniony przed 
wpisem n a  listę adwokatów , jeżeli 
czyn ten  n ie był znany radzie adwo
kackiej w  chw ili wpisu, a stanow iłby 
przeszkodę do tego wpisu, i to  bez 
względu na upływ  czasu od chw ili po
pełnienia czynów dyskw alifikujących.

Na zasadzie art. 40 ustaw y o ustr. 
adw. z 27.VI.1950 r. n a  listę adw oka
tów  może być w pisany ten, k to  jest 
nieskazitelnego charak teru , ergo — 
jest godnym  stanow iska adw okata. 
Wszelkie czyny dyskw alifikujące oso
bę ubiegającą się o w pis na lis tę ad 
w okatów  i czyniące ją  przez to nie
godną tego stanow iska, k tó re  to  czyny 
nie były znane w  chwili wpisu, a sta
now iłyby przeszkodę do tego wpisu, 
pociągają za sobą konieczność w yda
nia w  postępow aniu dyscyplinarnym  
orzeczenia co do ew entualnego w yda
lenia z adw okatury, niezależnie od te 
go, jak i okres upłynął od chw ili po
pełnienia tychże czynów.

Nieskazitelność ch a rak te ru  była 
zawsze istotnym  w arunkiem  w pisu na 
listę adwokatów . I tak  rozporządzanie 
Prez. Rzplitej z 7.X.1932 r. (Dz. U. 
N r 86, poz. 708) w  art. 9 rozdziału II 
(W arunki przyjęcia do  adw okatury)

stanowiło, że n a  listę adw okatów  bę
dzie w pisany ten, k to  je st nieskazitel
nego charak teru . Podobnie ujm ow ało 
tę  kw estię praw o o u str . adw. z 4,V. 
1938 r. w  art. 57 lit. b („jest nieskazi
telnego ch a rak te ru ”). Również obecnie 
obowiązująca ustaw a, ja k  już zazna
czono wyżej, staw ia ten  sam w aru 
nek w  art. 40 p k t 3.

Wyższa K om isja D yscyplinarna 
uznała za bezzasadny zarzu t obrazy 
art. 84 p k t Z ust. o ustr. adw. (daw
niejszy art. 97). Powyższy przepis 
może mieć zastosowanie tylko w  w y
padku postaw ienia zarzutu  adw okato
wi w  związku ze spraw ow aniem  czyn
ności wym ienionych w  art. 41 p k t 1 
ust. o ustr. adw. albo spraw ow aniem  
urzędu lub m andatu  publicznego w  
tym  okresie, w  k tórym  w myśl art. 
123 ust. o ustr. adw. w  daw nym  
brzm ieniu wolno było łączyć ten urząd 
lub  m an d at z zawodem adw okata do 
dnia 3il.XII.1955 r.

M ając na względzie powyższe da
ne, Wyższa K om isja D yscyplinarna 
postanow iła zaskarżone postanow ienie 
W ojewódzkiej Kom isji D yscyplinarnej 
w  S z dnia 5.1.1957 r. zatwierdzić.

POSTANOW IENIE 

z d n ia  27 kw ietnia. 1957 r.

(W. K. D. .21/57)

U w zględn ien ie  w n iosku  o ty m cza
sow e zaw ieszen ie  w  czynnościach za 
w odow ych  p rzed  sp recyzow aniem  z a 
rzu tó w  w  ak c ie  o sk a rżen ia  może n a 
s tąp ić  ty lk o  w ów czas, gdy in te re s  p u 
b liczny  w y m ag a  natychm ias tow ego  
w kroczen ia , a  zw ło k a  w  sporządzen iu  
a k tu  o sk a rżen ia  je s t  u sp raw ied liw iona .

D nia 27 -kwietnia 1957 r. Wyższa 
K om isja D yscyplinarna, po rozpozna
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n iu  odwołania adw. X od postanow ie
n ia  W ojewódzkiej Komisji Dyscypli
narne j w  G z dn. 29 m arca 1957 r. 
w  spraw ie tym czasowego zawieszenia 
w  czynnościach zawodowych, p o s t a 
n o w i ł a :

zaskarżone postanow ienie uchylić.

U z a s a d n i e n i e

Tymczasowe zawieszenie w  czyn
nościach zawodowych przew idziane w 
art. 83 ust. 2 i  3 ustaw y z dn. 27.VI. 
1950 r. o u stro ju  adw okatury (Dz. U. 
z 1957 r. N r  13, poz. 74) je s t środkiem  
zapobiegającym  dalszem u postępow a
n iu  obwinionego sprzecznem u z zasa
dam i ustalonym i w  art. 82 ust. 1 te j
że ustaw y, stosow anym  w  w ypadku, 
kiedy w ym aga tego in teres publiczny. 
Znowelizowanie tego przepisu przez 
ustaw ę z dn. 19.XI.1956 r. (Dz. U. 
N r . 54, poz. 248), w prow adzającą n a 
tychm iastow ą wykonalność postano
w ienia o tym czasowym  zawieszeniu, 
tym  silniej podkreśla prew encyjny 
ch a rak te r tego środka, jako nie m a ją 
cego służyć celom represyjnym . Jeżeli 
p rzeto  dochodzenie dyscyplinarne jest 
już na ukończeniu i ak t oskarżenia 
może być sporządzony w stosunkowo 
kró tk im  czasie, a  nie zachodzą sżcze- 
gólne okoliczności w ym agające ze 
w zględu na in teres publiczny natych
m iastow ego w kroczenia, to  b rak  pod
staw  do zastosow ania tymczasowego 
zawieszenia.

J a k  należy sądzić z ak t dyscypli
narnych  K.D. 5/57 obwinionego adw. 
X, dochodzenie dyscyplinarne, jeżeli n a 
wet, zdaniem  Rzecznika, nie je s t cał
kowicie ukończone, to niew ątpliw ie mo
gło to nastąpić w  k ró tk im  czasie, co 
um ożliw iłaby Rzecznikowi sporządzenie 
ak tu  oskarżenia i m erytoryczne rozpo
znanie spraw y przez W ojewódzką Ko
m isję D yscyplinarną.

O R ZEC ZEN IE 

z d n ia  25 m a ja  1957 r.

(W.K.D. 20/57)

W  raz ie  p rzek azan ia  sp raw y  do k o 
m isji d y sc y p lin a rn e j in n e j izby  ad w o 
k ack ie j w  try b ie  § 1 u st. 4 rozp o rzą 
dzen ia  z 14.V III. 1950 r. (Dz. U. N r 35, 
poz. 320), w  rozp raw ie  d y scy p lin a rn e j 
w  zasadzie  pow in ien  b ra ć  udzia ł rzecz
n ik  d y scy p lin a rn y  te j izby ad w o k ac
k ie j, do  k tó re j na leży  obw in iony . N ie- 
zaw iadom ien ie  teg o  rzeczn ika  o te rm i
n ie  ro zp raw y  s tan o w i n a ru szen ie  z a 
sad  p o stęp o w an ia  dyscyp linarnego , k tó 
re  m oże spow odow ać u ch y len ie  o rz e 
czen ia  i p rzek azan ie  sp raw y  do ponow 
nego  rozpoznan ia , jeże li uchyb ien ie  to  
m ogło m ieć w p ły w  n a  tre ść  orzeczenia  
dyscyp linarnego .

D nia 25 m aja  1957 r. Wyższa Ko
m isja D yscyplinarna, po rozpoznaniu 
spraw y dyscyplinarnej adw . X z od
w ołania rzecznika dyscyplinarnego R a
dy A dwokackiej w  A cd orzeczenia 
W ojewódzkiej K om isji Dyscyplinarnej 
w  W z dn. 23 lutego 1957 r., o r z e 
k ł a :

zaskarżone orzeczenie uchylić i p rze
kazać spraw ę W ojewódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnej w  W do ponownego roz
poznania.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  W, k tórej przekazano do rozpozna
nia spraw ę adw. X, członka Izby A d
w okackiej w  A, obwinionego o znie
sław ienie dwóch innych członków te j 
Izby, po przeprow adzonej w dniu  23 lu 
tego 1957 r. rozpraw ie, uznała obwi
nionego za w innego zarzucanych m u 
czynów i w ym ierzyła m u za to karę 
upom nienia. Od orzeczenia tego złożył:
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odwołanie Rzecznik D yscyplinarny R a
dy A dw okackiej w A, dom agając się 
uchylenia zaskarżonego orzeczenia i 
p rzekazania spraw y do ponownego roz
poznania bądź też zm iany orzeczenia 
i  w ym ierzenia k a ry  surowszej. W od
w ołaniu  Rzecznik zarzuca wadliwość 
postępow ania polegającą na tym , że 
w postępow aniu przed W ojewódzką 
K om isją D yscyplinarną nie b ra ł udziału 
w łaściw y Rzecznik D yscyplinarny R ady 
A dw okackiej w  A, oraz polem izuje 
z usta len iam i Kom isji co do s ta n u  fa k 
tycznego, a w  szczególności co do po
stępow ania obwinionego, k tó ry  już w  3 
sp raw ach  dyscyplinarnych został p ra 
womocnie skazany, a  w  toku są dalsze 
jeszcze jego spraw y; ponadto Rzecznik 
podkreślił, że obw iniony zm ieniał człon
kostw o zespołów adwokackich, k tóre 
dw ukro tn ie  spowodowały jego przenie
sienie.

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

Podniesiony w  odw ołaniu zarzut w a
dliw ości postępow ania przed W ojewódz
ką K om isją D yscyplinarną jest słuszny. 
Ja k  to usta liła  Wyższa K om isja Dyscy
p lin a rn a  w  orzeczeniu z dnia 14.111. 
1956 r. N r W.K.D. 26/56 („Biuletyn” 
NRA n r  2/56 r.), w razie przekazania 
spraw y dyscyplinarnej z właściwej 
m iejscowo wojew ódzkiej kom isji dys
cyplinarnej do innej kom isji dyscypli
n arne j funkcje  oskarżyciela przed tą 
osta tn ią  sp raw u je  nadal rzecznik dys
cyplinarny  w łaściw ej miejscowo w oje
wódzkiej kom isji dyscyplinarnej.

Z ak t spraw y wynika, że w  postę
pow aniu  przed W ojewódzką K om isją 
D yscyplinarną w  W na rozpraw ie w 
dniu 6.X.1956 r. nie w ystępow ał Rzecz
n ik  D yscyplinarny Izby Adwokackiej 
w  A, k tó ry  n ie  był naw et zaw iado
m iony o te rm in ie  rozprawy, natom iast 
b ra ł udział w  rozpraw ie zastępca 

R zecznika Dyscyplinarnego Rady A dw o

kackiej w  W, delegow any n a  rozpraw ę 
przez Rzecznika D yscyplinarnego tejże 
Rady. Zapadłe w  d n iu  2i3.II.1957 r. orze
czenie zostało doręczone w  dniu  7.III. 
1957 r. Rzecznikowi D yscyplinarnem u 
Rady A dw okackiej w  W, a następnie 
na sku tek  pisem nego w niosku Rzecz
n ika D yscyplinarnego R ady A dw okac
kiej w  A zostało ono doręczone dodat
kowo tem uż Rzecznikowi, k tó ry  nas tęp 
nie wniósł odwołanie.

Zastępca Rzecznika D yscyplinarnego 
Naczelnej R ady A dw okackiej na roz
praw ie odwoławczej w  dn. r.
poparł w nioski zaw arte  w  odwołaniu 
Rzecznika D yscyplinarnego.

W tych w arunkach  należało rozw a
żyć, czy uchybienie procesow e polega
jące na b rak u  udziału  w  rozpraw ie 
dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinarne
go izby adw okackiej, do k tó rej należy 
obwiniony, je s t uchybieniem  istotnym , 
które mogło m ieć w pływ  na treść orze
czenia. J a k  w ynika z zarzutów  odwo
łania, Rzecznik D yscyplinarny Rady 
Adwokackiej w  A był w  posiadaniu 
m ateriałów  dotyczących dotychczasowej 
karalności dyscyplinarnej obwinionego, 
spraw  dyscyplinarnych będących w  to
k u  oraz innych danych ch arak te ryzu 
jących postępow anie obwinionego w  ze
społach adw okackich, k tórych  był 
członkiem. M ateriały  te  pow inny być 
znane Kom isji D yscyplinarnej przy  w y
daw aniu orzeczenia w  niniejszej sp ra
wie, gdyż mogły one m ieć w pływ  na 
ustalenia faktyczne dotyczące osoby ob
winionego, a  tym  sam ym  mogły w pły
nąć na treść orzeczenia o karze. Skoro 
zaś w niniejszej spraw ie nastąp iło  n a
ruszenie zasad postępow ania w  zakresie 
upraw nień procesowych strony, co m o
gło m ieć w pływ  na treść orzeczenia, 
a co nie może być napraw ione w  po
stępow aniu odwoławczym bez spowo
dowania u tra ty  instanc ji dla obu stron 
— należało orzec jak  w  sentencji.



PO STA N O W IEN IE 

z d n ia  15 czerw ca  1957 r.

(W.K.D.Og. 5/57)

1. Z m iana  w  sk ładzie  osobow ym  
kom isji d y scy p lin a rn e j do k o n an a  n a  
pod staw ie  a rt. 1 p k t 25 u s taw y  z 19.XI.
1956 r. o zm ian ie  u s taw y  o u s tro ju  
a d w o k a tu ry  (Dz. U. N r 54, poz. 248) 
n ié ’ m oże pow odow ać ponow nego  roz
poznan ia  sp raw y  w szczę te j p rzed  dn iem  
28.XI.1956 r., a  to  ze w zględu  n a  p rz e 
pis a r t . 6 cyt. u s taw y , n ak azu jący  k o n 
ty n u ac ję  p o stęp o w an ia  z uw zg lędn ie 
n iem  dokonan ych  ju ż  czynności.

2. W niosek o p rzek azan ie  sp raw y  
in n e j kom isji d y scy p lin a rn e j w  try b ie  
9 1 ust. 4 rozporządzen ia  z 14.VIII.1950 
r. (Dz. U. N r 35, poz. 320) je s t  ju ż  po 
rozpoczęciu  ro zp raw y  w  p ie rw sze j in 
s ta n c ji n iedopuszczalny , chociażby  o p ie 
ra ł s ię  n a  okolicznościach  pow sta łych  
po ty m  term in ie .

D nia 15 czerwca 1957 r. Wyższa Ko
m isja D yscyplinarna, po rozpoznaniu 
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego 
Rady Adwokackiej w  S z dn. 11 m aja
1957 r. o p rzekazanie spraw y adw. X 
do rozpoznania W ojewódzkiej Komisji 
Dyscyplinarnej w P, p o s t a n o w i ł a :

wniosek Rzecznika D yscyplinarnego 
Rady Adwokackiej w  S z dn. 11 m aja 
1957 r. pozostaw ić bez uwzględnienia.

U z a s a d n i e n i e

Rzecznik D yscyplinarny Rady Ad
w okackiej w S w piśm ie z ll.V jl957 r. 
zwrócił się do Wyższej Kom isji Dyscy- 
plimameij z w nioskiem  o przekazanie 
spraw y adw. X do rozpoznania W oje
wódzkiej Komisji D yscyplinarnej w P,
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m otyw ując to tym, że w toku postę
pow ania obwiniony został w ybrany  wi
cedziekanem  R ady Adwokackiej. P re 
zes W ojewódzkiej Komisji D yscyplinar
nej w  S przyłączył się do wniosku 
rzecznika dyscyplinarnego zaznaczając, 
że w  zw iązku ze zm ianą kom isji dys
cyplinarnej spraw a podlega rozpatrze
niu „ocl now a”, wobec czego przepis 
§ 1 ust. 4 rozporządzenia z 14.VTII. 
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320), w a
runkujący  przekazanie spraw y n ie  póź
niej jak  do rozpoczęcia rozpraw y 
w pierw szej instancji, nie zostałby na
ruszony.

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

J a k  w ynika z ak t spraw y obw inio
nego ze skargi A  z 6.V1II.1952 r., po 
wniesieniu ak tu  oskarżenia spraw a była 
rozpoznawana n a  posiedzeniach Woje
wódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  S 
w dniach 20.IV.1956 r. i 3JC.1955 r., 
po czym pozostała ona bez biegu od 
czasu ostatniego zarządzenia przew od
niczącego z 14.111.1956 r. o w yznacze
niu rozpraw y na dzień 10.IV.1956 r. 
Mimo bezprzykładnej w prost powolności 
postępow ania dyscyplinarnego w  tej 
sprawie, je s t rzeczą oczywistą, że obec
ne s/tadium procesowe należy określić 
jako stadium  „po rozpoczęciu rozpraw y 
w pierw szej instancji”. Twierdzenie, 
jakoby na sku tek  dokonanej w tym 
czasie zm iany w składzie kom isji dys
cyplinarnej spraw a podlegała rozpozna
n iu  „od now a”, pozostaje w sprzecz
ności z art. 6 ustaw y z dnia 19.XI. 
1956 r. o zm ianie ustaw y o ustro ju  
adw okatury  (Dz. U. N r 54, poz. 248), 
k tóry  w yraźnie stanow i, że kom isje dys
cyplinarne pow ołane na podstaw ie p rze
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pisów te j ustaw y rozpoznają spraw y 
dyscyplinarne wszczęte przed dniem 
wejścia w  życie ustaw y (tj. 28X1.1956 
r.) z uw zględnieniem  już dokjnanych  
ezynności.

Wobec bezzasadności w niosku w  
św ietle powołanych wyżej przepisów, 
zbędne stało się rozw ażanie zagadnie
nia, czy w ybór obwinionego na stano
w isko wicedziekana uzasadniałby zm ia
nę forum  dyscyplinarnego.


