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ANTON! BADKOWSKI

adwokat

O reforme kodeksu postepowania cywilnego

Duzo sie moéowi dzisiaj o koniecznosci przywrécenia zaufania do na-
szego apara’cu sagdowego. Niewatpliwie wielu sedziéw zatracilo w ubie-
glym okresie poczucie miezalezno$ci sedziowskiej, niewatpliwie tez wielu
prezesOw sadu ujmowato swa role jako walke z niezalezno$cig sedziow-
ska. Z drugiej jednak strony, w obronie swej miezaleznoéci wielu se-
dziéw utracilo swoje stanowisko.

Ale oczyszczenie sgdownictwa z sedziéw, ktéorzy swa godno$é sg-
dziowska sponiewierali, jeszcze nie wystarczy, aby przywroéci¢ zaufanie
spoleczenstwa do sadu, gdyz w prawie, ktére stworzyliSmy w ciagu
ostatniego dziesieciolecia, tkwia elementy podwazajace to zaufanie.

Chee zajaé sie tutaj tym zagadnieniem w obrebie jednej tylko dzie-
dziny (i to jedynie cze$fiowo), mianowicie dziedziny procedury cy-
wilnej.

" Nasz k.p.c., ktéry zresztg nie byl jednym z najlepszych tworow
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, stal sie w okresie powojennym
przedmiotem wielokrotnych zmian.

Nie twierdze bynajmniej, by wszystkie te zmiany byly zle. Przeciw-
nie, byly wsréd nich zmiany pozytywne, wyrazajace troske o czlowieka.
Przytoczyé tu mozna przykladowo odrzucenie zbednego formalizmu
w postepowaniu, wprowadzenie inicjatywy sadu w poszukiwaniu praw-
dy, specjalne ulatwienia dla stron dochodzacych wynagrodzenia za pra-
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ce lub alimentéw, rozszerzenie mozliwoSci korzystania ze zwolnienia
od kosztéw sadowych itd.

Byly jednak réwniez zmiany — i to zmiany zasadnicze — sprzeczne
z ustrojem Panstwa Ludowego, sprzeczne z zasadami demokracji.

Do takich zmian nalezy przede wszystkim zmiana przepiséw o wias-
ciwo$ci sadéw oraz przepiséw o zaskarzaniu orzeczen sgdowych.

II.

Zmienione przepisy o wlasciwosci rzeczowej przewidujg, ze w spra-
wach majatkowych miedzy obywatelami wlasciwy jest zawsze sad po-
wiatowy. Natomiast jezeli jedng ze stron jest Skarb Panstwa lub inny
podmiotl podlegajacy panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, to gdy
warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 15.000 zl, wlasciwy siaje sie sad
wojewodzki. W praktyce sprowadza sie to do tego, ze sad powiatowy
rozstrzyga wszystkie sprawy miedzy obywatelami z wyjatkiem spraw
rozwodowych i1 o zaprzeczenie ojcostwu, gdyz innych spraw niemajat-
kowych podlegajgcych rzeczowo sadowi wojewddzkiemu w pierwszej
instancji jest bardzo matlo. .

Tak wiec obywatel, jesli nie chodzi o przeprowadzenie rozwodu lub
0 zaprzeczenie ojcostwu, trafia do sadu wojewddzkiego jako sgdu pierw-
szej instancji tylko wtedy, gdy przeciwmikiem jego jest podmiot arbit-
razowy.

W ten sposéb obowigzujacy kodeks postepowania cywilnego dzieli
niejako podmioty prawa procesowego na dwie kategorie. Pierwsza —
to obywatele. Dla nich w zasadzie jest przeznaczony sad nizszy: sad
powiatowy. Druga -— to podmioty arbitrazowe, a wiec urzedy, instytu-
cje, przedsiebiorstwa panstwowe itd. Dla nich w zasadzie, z wyjatkiem
spraw o niewielkiej wartoéci, jest przeznaczony sad wyzszy, sad lepszy:
sad wojewodzki.

Wychodzi wiec na to, ze chociaz ten sad nizszy, tj. sad powiatowy,
jest dostatecznie dobry do sadzenia 'spraw majgtkowych obvwateli bez
wzgledu na warto$¢ tych spraw, to jednak panstwo ‘sgdowi temu nie
chce powierzyé wlasnych spraw o wiekszej wartosei, lecz przekazuje
je sadowi wyzszemu.

Prawda jest, ze w sadach powiatowych sadzg dzisiaj bardzo mlodzi
sedziowie. Ale jezeli panstwo uwaza, Ze ci, zreszta pelni zapalu i pra-
cujacy w miare swych sit i mozliwosci, mlodzi sedziowie mie maja
dostatecznego doswiadczenia, by moéc sadzi¢é powazniejsze sprawy,
w ktérych strong jest podmiot podlegajacy arbitrazowi panstwowe-
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mu — to dlaczego powierza im takie i powazniejsze sprawy, gdy chodzi
o spory pomiedzy obywatelami? W zwigzku z tym nalezy zapytaé, czy
panstwo moze wymagaé, by obywatele mieli zaufanie do sadu, ktérego
samo panstwo w swych powazniejszyth sprawach nie chce tym zaufa-
niem darzyé..

Wprowadzona zmiana przepisow o wiadciwosei rzeczowe]
uzaleznia wlasciwo$¢ sagdu nie od rzeczy bedacej przedmiotem sporu,
ale od osoby jednej ze stron, stwarza podstawy wlasciwosci quo ad
personam, a mie quo ad rem, przez co narusza zasade ré4wno$ci proce-
sowej i odbiega od podstaw ustrojowych Panstwa Ludowego.

Ponadto wprowadzony do naszej procedury system sprawia, ze
w wiekszodci spraw Sad Najwyzszy stal sie niedostepny dla obywatela.
Sad Najwyzszy jest wige dla obywatela miejako sadem ,za z6ltymi
firankami*, szafarzem sprawiedliwo$ci dla uprzywilejowanych podmio-
tow procesowych w ich sprawach z obywatelami.

II1.

Przepisami 0 mniejszym znaczeniu, lecz réwniez sprzecznymi z za-
sadg réwnosci stron w procesie sg zmienione w 1956 r. przepisy art. 336
i n. kod. post. cyw., ktére przewiduja konieczno§é uzasadnienia i dore-
cz®nia wyroku z urzedu tylko woweczas, gdy jedna ze stron jest albo
Skarb Panstwa lub inny podmiot arbitrazowy, albo rolnicza spoéldzielnia
produkecyjna, albo prokurator. W pozostalych sprawach, a wige w spra-
wach miedzy obywatelami, sad uzasadnia wyrok woéwczas tylko, gdy
w terminie 7-dniowym zgloszony bedzie w tym wzgledzie odpowiedni
wniosek. Wydawaloby sie, ze od zwyklego obywatela nie moina zada¢
takiej znajomosci przepiséw prawa, jakiej mozna wymagaé¢ od urzedow,
instytucji, przedsigbiorstw panstwowych itp. Tym bardziej wigc jest
rzecza niestuszng, ze tym ostatnim dorecza si¢ wuzasadniony wyrok
z urzedu, nie czyni sie za$ tego w stosunku do obywateli, ktérzy, wobec
oglaszania wyrokéw na ogél na koncu posiedzenia w nieohecnosci stron,
czesto o tym 7-dniowym terminie nie wiedzs.

IV.

W obecnym stanie prawa, gdy bardzo wiele spraw nie moze dotrze¢
w ogble do Sadu Najwyzszego, tak ze instancjg ostateczng sg dla nich
sady wojewddzkie jako sady rewizyjne, powstaje niebezpieczenstwo, ze
zasady rtozstrzygania spraw przez poszczegb6lne sady wojewodzkie moga
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byé rézne. Liczac sie z ta mozliwoscia, wprowadzono szereg Srodkow,
by temu zapobiec.

Pierwszy z nich, o charakterze pozaproceduralnym, objety byl istnie-
jacym do niedawna systemem administracyjnego kierowania orzecz-
nictwem sadowym. Wprowadzono wiec system konferencyj sedziow
z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, na ktérych
omawiano poszczegélne wyroki zapadle w danym sadzie, zwracajgc jed-
nocze$nie uwage na bledy, wskazujac na wlasciwa wykladnie przepisow,
wytykajac niewlaSciwa postawe itp. System ten stanowil nie tylko po-
sta¢ nacisku administracyjnego na sady, lecz naruszal ponadto zasade,
ze sedzia powinien wyrokowaé¢ wedlug swej najlepszej wiedzy i swego
sumienia i ze ocena sluszno$ci wydanego przez niego wyroku dokonuje
si¢ w trybie instancji. Na szczeScie, system ten nalezy juz do przeszlosci.

Drugim S$rodkiem, tym razem proceduralnym, jest wprowadzona
w art. 388 k.p.c. zasada, ze sad wojewodzki jako instancja rewizyjna,
jezeli w sprawie ,powstaje zagadnienie prawne, budzgce powazne wat-
pliwoéci, moze odroczyé rozpoznanie sprawy i przekazaé¢ to zagadnienie
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu®. Sad Najwyzszy moze roz-
strzygna¢ samo tylko zagadnienie i woéwczas jego rozstrzygniecie jest
wigzgce dla sgdu wojewodzkiego, ale moze réwniez przejaé sprawe do
rozpoznania we wlasnym zakresie.

Przepis ten nie narusza wprawdzie zasady réwnosci stron, ale narusza
Za to inng zasade, mianowicie zasade, ze sedziemu mie wolno uchylié¢ sie
od rozstrzygniecia sprawy pod pozorem niepelnosci lub niejasnosci prawa.
Przepis powyzszy opiera sie¢ na przeslance niezdolnosci sedziéw nizszej
instancji do rozstrzygania trudniejszych spraw, otwiera droge sedziom
chwiejnym i tchérzliwym do zrzucenia z siebie odpowiedzialno$ci za wy-
rok i przesuniecia tej odpowiedzialnoéci w gore na wyzsza instancje. Jest
on ponadto niekonsekwentny, gdyz przywilej uchylenia sie od rozstrzyg-
nigcia spornego zagadnienia ignorantiae iuris causa przyznaje sgdom wo-
jewodzkim jako rewizyjnym, a odmawia go sgdom powiatowym, ktoérych
sedziowie maja wszak mniejszy staz i doSwiadczenie i ktdrzy sadza
z udziatlem lawnikow.

Wreszcie trzeci Srodek — to rewizja nadzwyczajna. Podstawg do
jej zalozenia jest naruszenie przez zaskarzone prawomocne orzeczenie
interesu Panstwa Ludowego lub pogwalcenie istotnych przepisé6w prawa.
Ale nie przystuguje ona stronom. Do jej zalozenia uprawniony jest Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwo$ci ¢ Prokurator Ge-
neralny. Stworzono wiec jak gdyby trzy swoiste biura przepustek miedzy
strong, ktéra twierdzi, ze wyrok pogwalcil zasadnicze przepisy prawa,
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a Sgdem Najwyzszym. W jakim celu? Przeciez do rozpairywania wnios-
kéw stron o zalozenie rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego deleguje sedziéw tego Sadu, Prokurator Generalny — pro-
kuratoréw, a Minister Sprawiedliwoéci — specjalnie wykwalifikowanych
w tym wzgledzie pracownikow Ministerstwa. Czyzby wiec dlatego, ze
pozostawienie bez uwzglednienia wniosku stron zalezy od swobodnego
uznania organu uprawnionego do zalozenia rewizji nadzwyczajnej i nie
wymaga uzasadnienia? Ale to stwarza dowolno$¢ w ocenie spornego
orzeczenia, a wiec stan rzeczy niezgodny z zasadami ustrojowymi na-
szego panstwa. Na skutek wlasnie tej dowolnosci wytwarza s:e¢ stan nie-
pewnosci, a nawet nieréwnosci prawnej, czemu dat wyraz Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 4.7.1952 r. (C 1285/52) stwierdzajge, ze ,istotnosé
przepiséw prawa w rozumieniu artykulu 396 § 1 nalezy ocenia¢ miedzy
innymi w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju i czyje prawo zostalo wsku-
tek pogwatcenia przepisu maruszone“. Jest to stare orzeczemie i prawdo-
podobnie Sad Najwyzszy nie podzielitby dzisiaj tej tezy. Niemniej jednak
w stadium wstepnym (to jest przy rozpatrywaniu wniosku o zalozenie
rewizji nadzwyczajnej), w kitérym organ upowazniony do jej za-
tozenia dziala wedlug wlasnego uznania, teza ta pozostaje w mocy.
Przekreslic by ja moglo tylko wprowadzenie ustawowego obowigzku
skladania — przez odpowiedni organ — rewizji nadzwyczajnej we
wszystkich wypadkach pogwalcenia istotnych przepiséw prawa oraz obo-
wigzku uzasadnienia w razie nieuwzglednienia wniosku stron o jej zato-
zenie. Ale w takim razie dlaczego rozpoznanie tych wnioskéw nie mia-
toby by¢ przekazane sadom, ktoére wszak sg jedynie uprawnione do orze-
kania w sprawach cywilnych?

Juz z tych kilku uwag wynika, jak niedoskonatym $rodkiem kontroli
orzeczen sgdowych jest rewizja nadzwyczajna.

V.

W jakim wiec kierunku powinna i$é reforma maszej procedury?

Rozwiagzania mogg byé¢ rézne. Najprostszym rozwigzaniem bylby chy-
ba nawrét do tréjinstancyjnosci z Sadem Najwyzszym jako instancja
kasacyjna na czele. Zabezpieczyloby to jednolito§¢ orzecznictwa i odcia-
zylo Sad Najwyzszy od zmudnych i pracochlonnych quaestiones me-
riti. Daloby réwne prawa stronom do kontroli orzeczenia przez najwyz-
sz3 instancje sadowg. Wtedy przepis art. 388 k.p.c. i cala instytucja re-
wizji nadzwyczajnej stalyby sie zbedne. Konieczna bylaby oczywiscie
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przebudowa wlasciwosci sadéw wyzszej instancji. Mozna by to przepro-
wadzi¢ w ten sposéb, ze sad powiatowy stalby sie sagdem pierwszej
instancji we wszystkich sprawach, a sad wojewddzki sadem apelacyj-
nym. Mozna by réwniez powierzy¢ sadom wojewoddzkim wazniejsze spra-
wy jako sadom pierwszej instancji i wprowadzi¢ sady apelacyjne do roz-
poznawania odwolan od ich wyrokéw.

Ale reforma moglaby péjs¢ réwniez i w innym kierunku. Mozna by
wiec utrzymac¢ obecny system dwoéch instancji i dwa rodzaje sadow
pierwszej instancji i sadéw rewizyjnych, ale z tym zastrzezeniem, ze
wszystkie sprawy majatkowe o wartosci powyzej 15.000 zl przeszlyby
do wlasciwosci sadow wojewddzkich. By odeigzyé czesSciowo sgdy woje-
wodzkie, mozna by sadom powiatowym przekazaé postepowanie ugo-
dowe, a nawet i dowodowe w sprawach o rozwéd. Gdyby reforma po-
szla w tym kierunku, zaszlaby wtedy potrzeba utrzymania rewizji nad-
zwyczajnej, ale w zmienionej postaci. Rewizja nadzwyczajna bylaby
mianowicie dopuszczalna tylko w razie pogwalcenia istotnych przepiséw
prawa, wnoszona za§ bylaby bezposrednio przez strony oraz przez
prokuratora (w ramach jego uprawnien procesowych) do Sadu Najwyz-
szego, w ktoérym trzeba by bylo utworzy¢ specjalng izbe uprawniong
do przedwstepnego rozpatrywania spraw in camera i do odrzucania re-
wizji jawnie nieuzasadnionych.

Moga by¢ oczywiScie jeszcze i inne rozwiagzania. Ale przekonany
jestem, ze ma uznanie zastuzy tylko taka reforma, ktéra oprze sie na
zasadzie rownosci stron w procesie oraz na zasadzie, ze w sprawach
cywilnych rozstrzyga¢ powinny tylko i wylgcznie sady.



