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MIECZYSLAW JAROSZ
adwokat

Sylwetki wybitnych obroacéw warszawskich
w okresie miedzywojennym*

Jaurés, przywodca socjalistow francuskich, redaktor ,,Humanité”, byt
niewatpliwie jednym z najlepszych moéwcow w poczatkach XX stulecia.
Wykladajge wymowe na letnim uniwersytecie zorganizowanym przez
partie, rzucil w strone licznie zebranych stluchaczy pytanie: ,Kazdy
z was, towarzysze, chcialby byé dobrym moéwea, nieprawdaz? 1 kazdy
nim bedzie! — dodat po chwili. — Trzeba tylko opanowaé trzy wa-
runki, bardzo proste, wierzcie mi, lecz, niestety trudne do opanowania!
A wiec po pierwsze — trzeba mieé¢ co$ do powiedzenia, po drugie —
powiedzie¢ to i po trzecie — powiedziawszy, skonieczyé! A teraz roz-
wazmy, towarzysze, a contrario te trzy warunki. Jakzez czesto ludzie
przemawiajg, nie majac nic do powiedzenia. Odbiegaja od tematu, czyli
mowia od rzeczy. I nie mogg skonczyc!“

Jaurés uja! warunki dobrego wyslowienia w formie paradoksu, lecz
tylko pozornie. Starozytna teoria wymowy, czerpiac z bogatej twoérczosci
znakomitych méwcow, glosita, o czym czesto zapominamy, ze aby moéc
publicznie przemawia¢, nie wystarcza mieé¢ co§ do powiedzenia, trzeba
jeszcze umieé¢ my$li wypowiedzie¢. Starozytna teoria wymowy starala
sie odpowiedzie¢ na obydwa pytania: co i jak nalezy méwié¢ w ta-
kich czy innych okolicznos$ciach.?

* Artykut powyzszy jest fragmentem opracowanego przez Autora pamietnika
(Red.).

! M. Maykowska: Klasyczna teoria wymowy. Warszawa 1936. Wydawnic~
two Kasy imienia Mianowskiego.
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Nie mam zamiaru rozwija¢ zasad teorii wymowy. Literatura doty-
czaca retoryki jest bardzo bogata. Chcialbym w swych wspomnieniach
skonfrontowaé niejako w ogbélnych zarysach zasady dobrego wyslowienia
z przemowieniami tych kolegéw z okresu miedzywojennego, ktérzy za-
styneli jako znakomici obrofcy, Swietni méwcy.

W okresie miedzywojennym mieliSmy w Polsce wielu doskonalych
-obroncow, znakomitych retoréw. Znani byli we Lwowie Grek, Dwer-

nicki, Hankiewicz, Pieracki, L. Landau, Axer, w Krakowie — Heski,
Marek, WozZniakowski, w Wilnie —  Wroéblewski, Petrusewicz, Andre-
jew, Preis, w Zamo$ciu — Zubowicz, w fodzi — Piotr Kon. Wspom-

nieniami swymi obejmuje tylko tych obroncéw, ktérych znalem bezpo-
Srednio z lawy obronczej w Warszawie, a ktérzy prawie wszyscy bezpo-
‘wrotnie juz odeszli lub znalezli sie daleko poza krajem.

Fernard Payen, b. dziekan rady adwokackiej w Paryzu, w znane]
swej pracy o adwokaturze pisze: ,Przeméwienie nie powinno byé¢ ani
czytane, ani recytowane, ani improwizowane. Nigdy nie zdolacie zdobyé¢
sobie audytorium, jakimkolwiek ono by bylo, nigdy nawet nie zatrzy-
macie jego uwagi, jesli sie okaze, ze przeméwienie czytacie lub recytu-
jecie. Impresja i my$li méwcy wywieraja wpltyw na innych ludzi wow-
czas, gdy wierzg oni, iz tworzg sie one w jego sercu i w jego umysle —
i to, tylko to, jest sztukg wymowy!* 2

Ruda Payena dobra, lecz trudna do zrealizowania. A zatem: recyto-
waé czy improwizowaé (pomijam oczywiscie czytanie)? OdpowiedZ znaj-
dziemy w indywidualnych walorach obroncy. Talent, praca, wyksztal-
cenie, ukochanie Zywego stowa, temperament wskaza wlasciwy rodzaj
i spos6b wygloszenia przemoéwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze adwokat powinien sie odpowiednio przy-
gotowaé do wygloszenia obrony w sali sadowej. Koledzy ré6znie sie usto-
sunkowuja do tej sprawy. Znalem bardzo zdolnych kolegéw, ktérzy
sumiennie pracowali nad przeméwieniem obronczym. Pisali je w calosci,
rzezbili, cyzelowali kazde niemal zdanie, a potem uczyli sie tego na
pamigé. Tak — na pamieé! Co wiecej, w domu przed lustrem wyglaszali
przemowienie po kilka razy. Zwracali przy tym uwage na postawe, ru-
chy glowy, mimike, gestykulacje, dykcje i modulacje glosu. A pdzniej ...
Wilasénie idzie o to ,,péZniej‘.

Przemdéwienie wygloszone tak, ze sprawia wrazenie czytanego, razi
pewng sztucznoscia. Przeméwienie nawet $Swietnie wyrecytowane nie

2 Fernand Payen: O powotaniu adwokatury i sztuce obronczej, Warsza-
wa — Krakow.
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wywrze tego wraZenia na stuchaczach, jakie moze osiggngé stowo two-
rzgce sie bezposrednio pod wplywem pewnych impulséw. Pamietajmy
o wiezi 1aczacej obronce z sadem i sala.

Mecenas Henryk Ettinger nalezat do starszego pokolenia ob-
roncéw w Warszawie w tym czasie, kiedy ja przeszedlem z prokuratury
do szeregdw warszawskiej palestry. Byt on wowczas jedynym przed-
stawicielem starszej generacji obroncéw karnych. Wymienié by tu na-
lezalo jeszcze Korwin-Piotrowskiego, brata Zapolskiej, i Leona Swie-
szewskiego. Piotrowski, wytworny elegant, by? zdecydowanym antago-
nista Ettingera. Podejmowal sie obron w sprawach, w ktérych wyste-
powal Ettinger, tylko po to, by mu dokuczyé¢ zlosliwymi doweipami,
aluzjami. Swieszewski, mezczyzna okazalej postawy, byl przeciwnikiem
niebezpiecznym i zltofliwym. Gdy mu przewodniczacy sgdu niemieckiego
w Warszawie (w czasie pierwszej okupacji) zwro6cit uwage, by przema-
wiajac do sgdu nie trzymat reki w kieszeni, odpart z calym spokojem:
»Irzymam, ale w swojej!“ Bronistaw Sobolewski, Jerzy Skokowski
i Jan Nowodworski, z ktérymi Ettinger pozostawal w zywym kontak-
cie, byli oderr mlodsi. Sobolewski i Skokowski porzucili szeregi palestry
i przeszli do pracy w prokuraturze. Sobolewski byt przez jakis czas
ministrem sprawiedliwosci. Z dawnych obroncéw politycznych zyl je-
szcze Patek, ktory po odzyskaniu niepodleglosci przeszedt do dyplo-
macji.

Mecenas Ettinger, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej, byl $§wietnym
znawceg prawa karnego, a zwlaszcza procedury karnej. Z nadzwyczajng
latwoécig rozwigzywal zawile, sporne zagadnienia proceduralne, skom-
plikowane kwestie prawne. W postepowaniu kasacyjnym by! mistrzem
w umiejetno$ci dowodzenia stusznosSci podniesionych w kasacji zarzu-
téw. W merytorycznych obronach postugiwat sie dowcipem, zabarwial
ironig argumenty. By! niedoscigniony w umiejetnosci zadawania $wiad-
kom pytan. Umiat z nich wydoby¢ to wszystko, co mu !bylo potrzebne
do skonstruowania tezy obronczej.

Letnim w usposobieniu nie byt O nie! Kochal i nienawidzil! Bronil
z duzym temperamentem, ktéry zachowal do pdZnej starosSci. Bronigc
analizowal wnikliwie caly materiat dowodowy, obnazal slabe strony
oskarzenia, obalal pozornie nieodparte dowody i z pewna pasjg zmierzal
do przekonania sadu o stuszno$ei swego stanowiska. Mial fenomenalng
pamieé. Z czasem, gdy oslabiony wzrok uniemozliwit! mu czytanie akt,
korzystal z pomocy lektora i w pamieci notowal wszystko, co uznawat
za wazne dla intereséw obrony. W czasie rozprawy siedzial pochylony
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nad lawg obronczg i stuchal. Pozostalo po nim wiele doskonalych po-
wiedzen, dowcipéw, anegdot, ktére jeszcze dzi§ z pewnymi modyfika-
cjami kraza wsrod resztek starszej generacji.

Mieczystaw Ettinger byt niewatpliwie zdolnym obrones,
wyksztalconym prawnikiem. Wyszedt z dobrej szkoly ojca, lecz zdol-
nosciami mu nie doréwnywal. Nie mial tego temperamentu i pasji
obronczej, jakimi odznaczal sie ojciec. Cechowala go pracowito$é i su-
miennos$¢é. Wystepowal wylgcznie w procesach karnych o przestepstwa
pospolite; w procesach politycznych, podobnie jak ojeciec, udzialu nie
bral. W przeciwiefistwie do ojca mial usposobienie réwne, pogodne.

Jan Nowodworski, wieloletni dziekan Rady Adwokackiej
w Warszawie, przez diugie lata prowadzil sprawy cywilne. Nalezat do
komisji, ktoéra opracowala polskie wydanie Kodeksu Napoleona. W r.
1919 przerzucil sie na praktyke karng. Czy stalo sie to pod wplywem
Henryka Ettingera, nie wiem. W kazdym razie pozostawal z nim w zy-
wym kontakcie. Wystepowali do§¢ czesto razem. Nowodworski w pew-
nym stopniu przejal metody obroncze swego starszego partnera.

Jako méwca Nowodworski nie doréwnywatl talentem Smiarowskiemu,
Szurlejowi, Niedzielskiemu czy Szumanskiemu. Staral sie w obronie
wyczerpaé najistotniejsze okoliczno$ci i w 'sposéb jasny spretyzowaé je
w postaci argumentéw, ktére niekiedy z duza silg stowa narzucat sg-
dowi. Pamietam jego obrone Witolda Zawadzkiego, prezesa zarzadu
Banku Centralnego w Warszawie w r. 1924. Bronilem z nim woéwczas
Zawadzkiego. Obrona wygloszona przez Nowodworskiego zostala p6z-
niej umieszczona w I tomie wydawnictwa pt. ,,Mowy sadowe. Stanowi
ona poniekgd wzdér pracowitoSci, sumiennos$ci obronczej, z jaka roz-
liczne szezeg6ly materialu cyfrowego, opartego na obliczeniach i opinii
bieglych, znalazly swoéj syntetyczny wyraz w argumentach obroncy.

W procesie wiezniéw brzeskich Nowodworski bronit Pragiera. Wy-
wolywanie nastroju mie lezato w ptaszczyznie jego uzdolnien. Jesli kie-
dykolwiek odezwala si¢ w jego obronie ,lezka w glosie”, to brzmiala
placzliwie, nie wstrzgsata audytorium, bo méwca sam we wlasne wzru-
szenie nie wierzyl, nie podlegal mu i oczywiscie tym samym nie mogt
innych wzruszy¢.

Leon Nowodworski, bratanek Jana i Stanistawa, b. ministra
sprawiedliwos$ci, syn Franciszka, znakomitego prawnika, b. Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, réwniez piastowal godnoéé dziekana Rady
Adwokackiej w Warszawie. Prowadzil sprawy cywilne, lecz do§¢ czesto
wystepowal w roli obroficy w powazniejszych procesach karnych Wy-
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ksztalcony, zdolny prawnik, interesowal sie wielu dyscyplinami. Byl
dobrym, bardzo dobrym méwca. Studiowal starozytnych retoréw, czytal
mowy znakomitych obroncéw francuskich.

Leon Nowodworski byl obroneca, ktéremu emocjonalne oddziatywanie
na audytorium bynajmniej nie bylo obce. Lezalo w jego usposobieniu,
temperamencie, we wrazliwosci. Przeméwien jego stuchano z duzym
zainteresowaniem. Urzekaly dykcja i modulacja glosu, ktére jakby od-
biegaty od przyjetych wzoréw. W lagodnym falowaniu glosu niosty
akcenty wiary we wlasne argumenty, tchnely szczero$cig i zniewalaly
do postuchu. Przeméwienia jego (kitka wydrukowano w ,Palestrze®,
z czego jedno w jezyku francuskim) w czytaniu wywierajg wrazenie.
A jest rzeczg znang, jak wielka zachodzi réznica miedzy stowem zywym
a czytanym. Zmart w czasie okupacji.

Eugeniusz Smiarowski nalezal do grupy obroncéw, ktd-
rzy jeszcze w okresie lat 1905—1910 wystepowali w obronie wieZnidw
politycznych. Do $Swietnego grona tych obroncéw nalezeli Papieski, Pa-
tek, Makowski, Berenson, Szumanski, Sobolewski, Skokowski.

Smiarowski znal zawsze sprawe doskonale. W wielkich procesach,
w ktorych sledztwo liczylo kilka toméw, operowal materialem z nie-
powszednig swoboda. W toku rozprawy $ledzil bacznie przebieg pro-
cesu, notowal w pamiegci kazdy wazniejszy szczegél, czasem nie zwigza-
ny bezpoSrednio z osoba podsadnego, ktérego bronil. Zmierzajac do
wyjasnienia wlasciwego stanu rzeczy, dazy! niezmordowanie do zdo-
bycia potrzebnego mu materiatu do obrony. I juz w toku rozprawy
w mySlach jego ksztaltowal sie i utrwalal obraz przyszltego przemé-
wienia. Nie przywiazywal zbytniej wagi do formy, malo dbal o figury
retoryczne, gardzil patosem, natomiast caly nacisk ktadi na dobér argu-
mentéw i odpowiednie wystowienie.

Stuchajac jego przemoéwien odbieralo, si¢ niekiedy wrazenie, jakby
mocowal sig¢ z trudnoSciami wyslowienia. Ale to bylo pozorne tylko
wrazenie.

Smiarowski zaczynal przeméwienie glosem spokojnym. Juz na sa-
mym wstegpie staral si¢ wywolaé zainteresowanie sedziéw. Podkreslajac
doniosto$¢ zagadnienia w sprawie, rzucal zapowiedz rozwiniecia pew-
nych szczegoléw decydujacych jego zdaniem o losach podsadnego,
szczegbtow, ktére moze uszly uwagi sadu, wydaly sie malo wazne, ale
ktére maja pierwszorzedne znaczenie.
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I tu, juz na wstepie zaczynala sie¢ tworzyé owa, jakze wazna wieZ
miedzy obroncg a sadem, ktéra poglebiala sie w miare dalszego prze-
moéwienia.

Z wielkg latwos$cig, pozornie bez zadnego wysitku myslowego, thi-
maczyl zawile, zagmatwane okolicznosci sprawy, poddajac je Scisle]
analizie. Mial cenny dar sugestywnego slowa. Przemawiajac trzymat
w napieciu audytorium, prowadzil je, narzucat wlasne poglady, prze-
konywal, zniewalal niemal do postuchu. Zblizajac sie do konca obrony,
rozwijal argumenty natury emocjonalnej. Wywolywal wzruszenie,
wstrzgsal umyslami i zapalal w nich uczucie gniewu lub oburzenia,
wspbélezucie lub lito§é — w zaleznoSci od tego, ktére z nich chcial
wywolaé.

W glosnym procesie o rozruchy w Krakowie w dniu 6 listopada
1922 r. ( w ktérym brat udzial i Szurlej w roli oskarzyciela), zwracajac
sie do trybunalu, tak moéwil o roli i koniecznych kwalifikacjach, jakie
powinien mieé¢ sedzia: ,Potraficie wznie§¢ sie pomad wszystkie z ze-
wnatrz pochodzgce pobudki, potraficie, co jest nie tylko waszym obo-
wigzkiem, ale waszg chwalg i szczeSciem, wznie$¢ sie ponad swe wiasne
sympatie i antypatie, przekonania polityczne i interesy klasowe, po-
traficie by¢ sedziami w pelnym znaczeniu tego slowa, rozwaznymi w ana-
lizie faktycznego materiatu, wyrozumialymi i wspéiczujgcymi w ocenie
czynéw i ludzi, idgcymi jedynie tylko za prawda waszego sumienia,
ktéra jest tg prawda, jakiej potrzebuje, jakie] wymaga od was interes
Panstwa i Narodu!“

Smiarowski wystepowat w wielu gloénych procesach karnych, jak
w procesie Bispinga, Hordliczki i innych, w duzych procesach politycz-
nych, jak A. Lednickiego przeciwko Z. Wasilewskiemu o zniestawienie,
w sprawie Bialoruskiej Hromady, w sprawie o zamach na marszatka
Pilsudskiego, w procesie wiezniéw brzeskich. By! niewatpliwie naj-
lepszym obronica aw$réd tych kolegéw, ktérych znalem, z ktérymi wielo-
krotnie wspélnie bronilem. Nie wiem, czy studiowal starozytnych reto-
réow, obrony jego mialy jednak wiele wspdlnego z zasadami klasycznej
teorii wymowy. Uwazal za sztuke obrony sgdowe poprawnie zbudowa-
ne, dobrze stylistycznie opracowane i umiejetnie wygtoszone.

W przedmowie do wydania swych obron sgdowych napisat: , Méw-
nictwo sadowe we wszystkich krajach jest dzialem kultury duchowej
narodu, jest galezig sztuki, w ktérej jak w kazdej sztuce ujawnia sig
poza indywidualno$cig tworcy psychika spoteczenstwa, do ktérego twor-
ca nalezy. W okresie niewoli politycznej nie bylo u nas warunkéw dla
powstania tej sztuki. Dzi§ warunki sg inne. Polska wolna od obcego



Nr 3 SYLWETKI WYBITNYCH OBRONCOW WARSZ. W OKR. MIEDZYWOJEN. 63

ucisku daje mozno$¢ wytworzenia sie sztuki krasoméwstwa zaréwno
parlamentarnego, jak i ‘sadowego‘.

Cicero w dialogu ,,O0 méwcy* powiada: ,Nie wydaje mi sie, zaiste,
aby moglo by¢ co§ Swietniejszego, jak umie¢ mocg swych stéw trzymaé
w mapieciu zebrany tlum, sklania¢ my$li stuchaczy, skierowywaé ich
wole dokad by sie chcialo, a od czego by sie chciato odwodzié!“ I dalej:
»Mowca nie moze, o ile sam nie jest poruszony do glebi, wytworzyé¢
wsréd stuchaczy takiego nastroju, w ktérym by p ryw jaki§ i wstrzas
kierowal nimi bardziej niz rozsgdek i rozwaga“.

Aby przekona¢ o stuszno$ci sprawy, ktérej sie broni, trzeba samemu
w to wierzy¢ i wiare te umieé drugim narzuci¢. Nalezy zywo $ledzi¢ na-
stréj audytorium i nie przediuzaé momentéw napiecia uczuciowego.

Z wyksztalcenia filozof, prawnik, literat i pianista — Smiarowski
posiadal bogata skale mozliwo$ci artystycznych i dzieki nim mégt prze-
mawiaé z wielka sugestywnoscig stowa.

Waclaw Szumanski byl typem poniekad zblizonym do Smia-
rowskiego. Obronie po$wiegcal sie z calym zainteresowaniem, przejmo-
wal sie wlasng rolg i losem podsgdnego. Pelen temperamentu, ktéry nie
zawsze umial trzymaé¢ na wodzy, impulsywny, niekiedy wrecz o na-
pieciu euforycznym, doprowadzal czasem do ostrych, krétkich spigé
w toku rozprawy, czesto niepotrzebnie. Sledzac bacznie przebieg proce-
su, by! niebezpiecznym przeciwnikiem w zadawaniu pytan. Umial.
podobnie jak Ettinger, Smiarowski i Berenson, wydobyé to, o co mu
chodzito. Pod tym wzgledem byl miezmordowany.

Ekspresje w glosie i ruchach posiadal w wiekszym jeszcze stopniu
niz Smiarowski, lecz wiadal nig czesto nienalezycie. I tym tlumaczy
sie w jego przemdwieniach owo podnoszenie glosu do zbyt wysokich
tondéw, tak jakby tg dynamika stowa chciat zastapié rzeczowy argu-
ment, a do wywolania emocjonalnego wrazenia brak bylo jeszcze odpo-
wiedniego nastroju. Gdy jednak okietznal swéj temperament, méwil
spokojnie. Woéwezas w chwili, w ktérej przekonywat sgd o prawdziwosci
wyjasnien podsadnego lub zeznan $wiadka, postugiwal sie charaktery-
stycznym ruchem rak: obie rece z lekko polaczonymi koncami palcéw
opieral o piersi, a sam, nieznacznie pochylony ku przodowi, méwit glo-
sem spokojnym, réwnym, od czasu do czasu odrywatl rece, to znéw kladl
je z powrotem i wzmacniat sile glosu. Cala jego postawa, ruchy rak,
modulacja glosu mialy wtedy wlasng wymowe, wywieraly wrazenie
i wzmacnialy sile argumentow.
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Dosé czesto bronitem razem z Szumanskim i zwrécilem uwage na ten
charakterystyczny ruch jego rak. W radach starego retcra Kwinty-
liana spotkalem sie z omoéwieniem podobnej postawy i gestykulacji.
Szumanski na pewno pracy Kwintyliana nie czytal.

Nalezy podkresli¢, ze Szumanski byl bardzo odwaznym obroficg. Nie
znal kompromiséw. Bronigc oddawal sie caly sprawie, pod wplywem
silnego wzruszenia i glebokiej wiary w stuszno$¢ sprawy walczyl nie-
zmordowanie. Wystepowal w rozlicznych procesach polityeznych i wiek-
szych procesach karnych.

W kilka lat po procesie wiezniéw brzeskich, w ktéorym bral udzial
i walczyl z oskarzycielem wiceprokuratorem Grabowskim, w liscie
otwartym zazadal od tegoz Grabowskiego (poddéwczas juz ministra spra-
wiedliwo$ci), aby ustapil z zajmowanego stanowiska. Postawil mu szereg
zarzutdw, ze wzoruje sie¢ na hitleryzmie, niszczy sadownictwo, poglebia
okrucienstwo w wieziennictwie itp., i na koniec poprosil go, aby wyto-
czyt mu sprawe sadowa, je$li uwaza, iz zarzuty sa niewlaSciwe lub majg
charakter zniestawiajacy. Wytoczono mu rzeczywiscie sprawe karna.
Szumanski nie chciatl korzystaé z rad przyjaciét i kolegéw. Pod wply-
wem euforycznego nastroju uwazal sie za niezwyciezonego. Sprawa za-
konczyla sie wyrokiem skazujgcym.

Po wybuchu wojny, w jaki§ czas uwieziono go i umieszczono w obo-
zie w O$wiecimiu. Udalo mu sie wrécié do domu po rocznym pobycie.
Wbrew radom kolegéw, aby wyjechal na wie§ do krewnych i tam po-
zostal, przebywal nadal w Warszawie, chodzil do kawiarh, prowadzil
gloéne rozmowy, az w kohcu aresztowano go po raz drugi. Zginal z rak
siepaczy w Oswiecimiu.

Leon Berenson nalezal do grupy obroncéw politycznych. Ra-
zem z Patkiem, Papieskim, Smiarowskim, Sterlingiem, Skokowskim,
Landym, Szumanskim bronil za czaséw carskich przed sadami wojsko-
wymi. Byl obroncg opanowanym, spokojnym, sumiennym. Do obron
przygotowywal sie starannie, studiowal! akta, robil notatki, obmyS$iat
pewne koncepcje, dzielil sie nimi z kolegami, z ktérymi najczeSciej bro-
nit, i w dyskusji badal zasadno$¢ wlasnych koncepcji. W toku rozprawy,
podobnie jak Szumanski, stawial wiele pytan i umiejetnie korzystal
z tej trudnej techniki obroniczej.

Berenson byl dobrym, zdolnym moéwca. Przemawiajac do trybunatu,
nie spuszczal oczu z twarzy sedzidéw, kontrolowal wplyw wlasnych argu-
mentéw, badal wrazenie mowy obroficzej. Ilekroé zauwazyl jakis cien
watpliwo$ci, niewiary lub zdziwienia na twarzy, powracal po pewnej



Nr 3 SYLWETKI WYBITNYCH OBRONRCOW WARSZ. W OKR. MIEDZYWOJEN. 65

chwili do tego samego argumentu, lecz juz w zmienionej redakeji.
W ten sposéb utrzymywal kontakt mys$lowy z sadem i konsekwentnie
dazy! do przekonania sedziéw o sluszno$ci tezy obronczej.

Payen powiada: ,Jezeli adwokat nie zdolal po dziesieciu minutach
swojej mowy obronczej zainteresowa¢ sedziéw, tym gorzej dla niego!
Nie wystarczy by¢ tylko stuchanym. Trzeba przekonywaé. Na tym wilas-
nie polega autorytet obronczy!“ ‘

W okresie miedzywojennym — z wyjatkiem kilku lat, gay pracowat
w stuzbie dyplomatycznej — Berenson wystepowal we wszystkich omal
wielkich procesach politycznych. Bronil razem ze Smiarowskim, Szu-
manskim, Dabrowskim Janem, Winawerem, Honigwillem, Barcikowskim,
Duraczem. W procesie wieznidéw brzeskich bronit Norberta Barlickiego
i Pragiera. Kazda sprawe, ktérag mu powierzono, traktowat jak swoja
wlasng, przejmowat sie nig, bronil z wielka odwaga. Zycie jego tak sig
ulozylo, ze sprawy osobiste zamknal na cztery spusty i caly poéwiécil
sie obronie ludzi krzywdzonych, nieszcze$liwych.

Po wybuchu wojny mieszkal w domu przy ul. Narbutta nr 6. Odwie-
dzilem go tam kilka razy. Chorowal w tym czasie, czutl si¢ zle. z niepo-
kojem spogladal w najblizszg przyszio$¢. Koledzy chcieli go ratowac.
radzili mu opusci¢ Warszawe, dostarczyli mu potrzebne dokumenty.
Odmoéwit. W jesieni 1940 r. patrzy! przejety glebokim smutkiem, jak ge-
stapowcy zrabowali mu nagromadzone antyki, cate warto$ciowe urzgdze-
nie mieszkania, a péZniej i jego zawlekli do getta. Jeszcze kilka razy
miatemn mozno$¢ zamieni¢ z nim kilka stéw w gmachu sagdowym przy
ul. Leszno. Pézniej Berenson juz nie opuszczat swego pokoju i z koncem
kwietnia 1943 r. odszed! na zawsze z wlasnego postanowienia. ’

Analizujac sylwetke Leona Berensona, oceniajac jego zalety, cnoty.
bezinteresowno$¢, mozna by go postawi¢ w jednym rzedzie z drem Ja-
nuszem Korczakiem.

Kazimierz Sterling poza prawem interesowal sie literaturg
piekna, historig literatury i historia powszechng. W mlodosci pisal
w ,,Klosach“, wydal dwa tomy poezji, napisal tez kilka sztuk teatral-
nych. W obronach bardzo czesto na poparcie swych twierdzen przyta-
czal ten lub 6w fragment z utworu jakiego$ pisarza. A wiadomo, ze
trafnie dobrany cytat ma czasem wieksza wymowe niz argument —
w kazdym razie wzmacnia jego sile.

Sterling by! zapalonym bibliofilem. Szperal w antykwariatach na
Swietokrzyskiej, wylawial biale kruki i gromadzil je w swych ksiego-
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zbiorach, a podzniej prezentowal! kolegom z widocznym uxontentowa-
niem.

Za czasoéw zaborczych nalezal do grupy obroncéw politycznych, kto-
rej przewodzili Patek i Papieski. Wsypany przez prowokatora Sankow-
skiego, zostal w r. 1907 skazany na przymusowy wyjazd za granice,
skad powrdceil dopiero po kilku latach.

Do obrony, podobnie jak Smiarowski, Berenson czy Szumanski ,przy-
stepowal z duzym nakladem pracy. Zdaje sig, ze byl z nich najbardziej
pracowity, dokladny i wymagajacy. Jako méwca mial jedng wade,
ktéra pochodzila z jego wielkiej zalety: sumienno$ci w obronie. Byl bar-
dzo dokladny, nie pomijal zadnego argumentu, kazdy z nich uwazal za
warto$ciowy, potrzebny, wrecz konieczny i kazdy z tg samg dokladnos-
cig rozwijal, ttumaczy!, podkreslat i staral sie narzuci¢ uwadze' sedziow.
Wiadomo za$, ze obrona obfitujaca w mnogo$é szczegdlow staje sie
nuzgca. ,

,Rozwija¢ nalezy w przemdwieniu tylko argument decydujacy. Po-
winien on stanowi¢ niejako gléwny osrodek catej obrony. Inne za§ argu-
menty, chociazby najtrafniejsze, nalezy sprowadzié do rzedu i do roz-
miaréw ubocznych rozwazan‘ — powiada Payen. A Cicero w dialogu
»O moéwcey* radzi: ,,JeSli masz argument jakoSciowo mocny — poprze-
stain na nim; jesli masz argumenty stabe — operuj iloScig!*

W procesie wieznidw brzeskich oddawat wszystkim obroncom nie-
ocenione ustugi. Wlasciwie on byl autorem i skargi apelacyjnej, i skargi
kasacyjnej. Pamietam te dyskusje z owego czasu w jego mieszkaniu
przy ul. Smolnej, ciagngce si¢ do pdéznej nocy. Odznaczal sie duza kul-
turg duchows, byl uprzejmy, kolezenski, cieszy! sie powazaniem kole-
géw. Mecenas Ettinger mial mu zawsze co§ do zarzucenia, ale i on da-
rzyl go swym zaufaniem. Sterling zmart wkrétce po Smiarowskim
w kwietniu 1933 r.
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