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KAROL STACH
adwokat

Paradoksy noweli z dnia 19 listopada 1956 r.

Nowela zawierajaca zmiang ustawy o ustroju adwokatury, uchwalona
trybem ustawodawczym przez Sejm w dniu 19 listopada 1956 r. a oglo-
szona w Dzienniku Ustaw Nr 54 z daty 28 listopada 1956 r., zostala
przyjeta przez adwokature na ogét z zadowoleniem. Jakkolwiek bowiem
nie czyni ona zado$§¢ wszystkim postulatom adwokatury i nie rozwia-
zuje wszystkich aktualnych zagadnien, to jednak nalezy jg uznaé za po-
wazny krok naprzéd, co znalazlo dobitny wyraz w uchwale Naczelnej
Rady Adwokackiej z 5 i 6 stycznia 1957 r. Wszystkie dodatnie i ujemne
strony tej noweli oswietli! w sposéb dostatecznie wyczerpujgcy Zygmunt
Warman w artykule ,Nowelizacja przepiséw o ustroju adwckatury®.
zamieszczonym w mrze 1 ,Palestry®.

Nie zamierzam powraca¢ do poruszonych tam szczegéléw, cheiatbym
tylko zwrdci¢ uwage na mankamenty z zakresu techniki legislacyjnej
ustawy. Nalezy z ubolewaniem stwierdzi¢, Zze technika ta nigdy nie stata
u nas zbyt wysoko. Ostatnio akty ustawodawcze, w szczegdlno$ci usta-
wy uchwalone przez nowy Sejm, wykazujg réwniez pod tym wzgledem
bardzo powazne wady, co jest nader niepokojgcym objawem. Wskutek
tych wad wylaniaja sie¢ trudnosci interpretacyjne, ktére sa wprost nie do
przezwyciezenia, a to z kolei pociagga za soba trudno$é¢ oceny konkretnej
sprawy i niepewno$¢ orzecznictwa. Takie wady wykazuje ustawa
z 19 listopada 1956 r. o uregulowaniu zaleglych roszczenn dodatkowyc't
ze stosunku pracy (Dz. U. Nr 53, poz. 239 — obecnie juz ﬁchylona), jak
rowniez ustawa z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Pahstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U Nr 54,
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poz. 243). Bledy podobne nie zostaly oszczedzone réwniez ustawie za-
wierajacej nowele do ustawy o ustroju adwokatury.

Wiadomo, ze w projekcie noweli byt przepis, ktéry przewidywal, 1z
aplikant adwokacki moze odbywaé praktyke jedynie w zespole adwo-
kackim, a nie u adwokata indywidualnego. Przepis ten zostal przez Ko-
misje Sejmowg skreélony z tym umotywowaniem, ze nie odpowiada nn
zasadom demokracji, poniewaz adwokat wykonujgcy swa praktyke indy-
widualnie ma takie same prawa jak adwokat pracujacy w zespole adwo-
kackim.

Nie wchodze tutaj w stuszno$é tego pogladu, ale skoro skreSlilo sie
powyzszy przepis, to nalezalo pamietaé réwniez o koniecznofei skre$-
lenia przepis6w korespondujgcych. O tym za§ zapomniano i Sejm uchwa-
lit ustawe lgcznie z art. 4 ust. 1 stanowiacym, ze aplikanci adwokaccy
odbywajacy dotychczas aplikacje poza zespolem podlegaja wlaczeniu do
zespolu. W tym stanie rzeczy, jakkolwiek w ustawie nie ma projekto-
wanego przepisu o mozliwosci odbywania aplikacji adwokackiej tylko
w zespolach, stan prawny pozostaje taki, jak gdyby przepis powyzszy
istniat. Zadna bowiem interpretacja mie potrafi usungé art. 4 ust. 1
noweli, ktéry ponad wszelkg watpliwo$¢ stanowi o konieczno$ci odby-
wania praktyki aplikanckiej tylko w zespole adwokackim.

Fakt, ze jest to po prostu niedopatrzenie, nie moze doprowadzi¢ do
interpretacji idacej tak daleko, aby usunaé w ogdle art. 4 ust. 1 od prak-
tycznego jego zastosowania, poniewaz taki przepis ustawy isinieje, tresc¢
jego watpliwosci nie budzi, a pomijanie go byloby wprost sprzeczne
z ustawa. Naczelna Rada Adwokacka zajela wprawdzie stanowisko
w uchwale z dnia 6.1.57, wedle ktérej nie ma zadnych przeszkéd do
odbywania aplikacji adwokackiej u adwokata indywidualnego, jednakze
mam powazne watpliwosci, czy taka uchwala Rady Naczelnej moze by¢
wigzaca w tym sensie, zeby usuwala na bok istniejgcy i nie budzacy
watpliwosci przepis ustawy.

Nastepna wazna kwestia, ki6ra sie nasuwa przy ocenie noweli, to
sprawa Zjazdu Adwokatury. Zjazd Adwokatury jest nowym organem
adwokatury, nie znanym poprzedniej ustawie.

Art. 1 pkt 13 noweli glosi, ze Zjazd Adwokatury powinien sie odby¢
w ciggu 3 miesigcy od dnia dokonania wyboréw we wszystkich izbach
adwokackich, zadaniem za$ Zjazdu jest m. i. wybor czlonkéw Naczel-
nej Rady Adwokackiej nie bedacych dziekanami. Jest to bodaj najwaz-
niejszym celem Zjazdu Adwokatury.

Tymczasem wedle art. 5 ust. 1 noweli kadencja obecnych organow
adwokatury wybranych na podstawie przepiséw dotychczascwych trwa
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3 lata. Zachodzi pytanie, jaki jest wzajemny stosunek obu tych przepi-
sow: czy wiec kadencja Naczelnej Rady Adwokackiej w obecnym jej
skiadzie konczy sie dopiero za 3 lata od chwili ukonstytuowania, czy tez
powinien sie odby¢ Zjazd Adwokatury w terminie 3-miesiecznym od
dokonania wyboréw we wszystkich izbach adwokackich oraz czy Zjazd
ten powinien wybra¢ nowg Naczelng Rade Adwokackg w skladzie prze-
widzianym nowela?

Opinia wigkszosci cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej, jak réwniez
opinia Z. Warmana w cytowanym wyzej artykule, jest taka, ze kadencja
Naczelnej Rady trwa — na mocy przepiséw art. 5 ust. 1 noweli — 3 lata,
ze wige wybodr jej w nowym skladzie przewidzianym nowela moze byé
dokonany przez Zjazd Adwokatury dopiero w r. 1959. Osobiscie nie po-
dzielam tego poglgdu. Interpretacja teleologiczna zdawalaby sig¢ wska-
zywaé na to, ze zamiarem ustawodawcy bylo powolanie nowego skiadu
Naczelnej Rady Adwokackiej juz teraz, a nie dopiero za 3 lata, gdyz
wzgledy praktyczne niewatpliwie przemawialy za rozszerzeniem skiadu
Naczelnej Rady Adwokackiej, a przede wszystkim Wydzialu Wykonaw-
czego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obecnie Wydziat Wykonawczy
jest za szczuply iloSciowo i wskutek tego przecigzony praca, a zalatwie-
nie spraw z konieczno$ci ulega niepotrzebnej zwtloce.

Interpretacja za$ gramatyczna musi kla$¢ wage na stowo i pojecie
»wyborow*. Przepis o 3-letniej kadencji obecnych organéw adwokatury
odnosi sie do organéw wybranych na podstawie przepiséw dotychczaso-
wych. Tymczasem jesli chodzi o obecny sklad Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, to Rade te tworza w mys$l art. 35 ustawy o ustroju adwokatury
z 27.6.1950 r. dziekani rad adwokackich jako wirylisci oraz przybrani
przez nich dalsi czlonkowie w liczbie 7 sposréd adwokatéw majacych
siedzibe w Warszawie. Ustawa ta nie uzywa wigc terminu ,,wybrani
dalsi cztonkowie®, lecz ,przybrani dalsi czlonkowie*; tg sama termino-
logia postuguje sie réwniez zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ukonstytuowania sie Naczelnej Rady Adwokackiej. Trudno
wrgcz przypuscié, by ustawodawca nie rozréznial pojeé ,,wyboru“
1 ,przybrania“. Przybranie jest réwmoznaczne z kooptacja, a koop-
tacja nigdy nie jest wyborem, chociazby nawet technicznie odbywala sie
w taki sam sposoéb, w jaki odbywaja sig¢ wybory (glosowanie kartkami).
Jesli wige bedziemy zajmowaé stanowisko Scistego, semantycznego roz-
réznienia pojeé ,,wyboru*“ i ,przybrania“, to w konsekwencji musimy
doj$¢ do wniosku, ze art. 5 ust. 1 noweli odnosi sie iylko do wybra-
nych organéw adwokatury, Naczelna zas Rada Adwokacka w obecnym
skladzie nie jest wybrana, lecz sklada sie czeSciowo z wirylistéw, a cze$-
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ciowo z czlonkéw przybranych przez wirylistow. Wtedy logicznie Na-
czelna Rada Adwokacka nie podpadalaby pod przepis art. 5 ust. 1, jako
organ nie wybrany, i przy takiej interpretacji nic nie staloby na prze-
szkodzie zwolaniu Zjazdu Adwokatury celem Wypelmema przez niego
swych ustawowych zadan.

Inna rzecz, czy Zjazd ten powinien sie odbyé¢ teraz ze wzgledéw
praktycznych. O ile mi wiadomo, tylko 3 wojewdédzkie izby adwokackie
w kraju wybraly delegatéw na Zjazd Adwokatury. Inne zas izby, po-
dzielajac watpliwosci wysuniete przez Naczelng Rade Adwokacky i spre-
cyzowane w artykule Z. Warmana, wyboréw takich nie przeprowadzity.
Jesli wiec Zjazd mialby sie odbyé¢, zachodzilaby w czternastu wojewddz-
kich izbach adwokackich konieczno$é¢ zwolania nowych walnych zgro-
madzen celem dokonania wyboru delegatéw, co oczywiscie pociggnetoby
za sobg znaczne koszty i trudy organizacyjne. Po wtére — Komisja Ko-
dyfikacyjna zajmuje sie juz obecnie projektem nowej ustawy o ustroju
adwokatury, przy czym projekt ten nie ma jeszcze zadnych konkretnych
ksztaltow. Nie wiadomo wigec réwniez, czy nowa ustawa o ustrcju adwo-
katury utrzyma Zjazd Adwokatury jako organr adwokatury. Poniewat
za$ nalezy sie spodziewaé, ze nowa ustawa o ustroju adwokatury zosta-
nie uchwalona w przeciggu mniej wiecej roku, przeto — gdyby ustawa
ta nie przewidywata Zjazdu Adwokatury — rzeczywiscie nie warto by-
toby obecnie na przecigg kilku miesigcy zwolywaé¢ Zjazdu (zwlaszeza
wobec wylaniajgeych sie trudnosci) i wybieraé nowag Naczelng Rade
Adwokacky w sktadzie przewidzianym w noweli. Sg to jednakze wzgledy
praktyczne, w notatce za$ mniniejszej chodzilo mi tylko o wykazanie
tych bardzo powaznych watpliwosci, ktére wylaniaja sie na skutek nie-
dbatego ujecia ustawy.

Nazwalem to na poczatku objawem niebezpiecznym i sadze, ze okres-
lenie to jest wlasciwe. Im wigcej bowiem ustaw tego rodzaju, ktére
zawieraja w sobie sprzecznodci, tym wiecej na skutek tego trudnosc:
interpretacyjnych, i w rezultacie — tym gorzej musi by¢ réwniez
z praworzgdnoscig. Praworzadnoéé bowiem nie polega na dowolnej inter-
pretacji ustawy w my$l wymagan praktycznych, lecz na jak najwiecej
Scistym jej stosowaniu. Stosowaé za§ ustawe trudno, skoro w niej samej
mieszcza sie paradoksy, otwierajace furtke do zbytniego liberalizmu
w jej wykonaniu.



