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Na marginesie artykutu dziekana Karola Stacha

Stuszny w zasadzie i wartosciowy artykul dziekana Stacha budzi
pewne watpliwosci, jezeli chodzi o poglad autora dotyczacy, wynikajgce]
rzekomo z ustawy, konieczno$ci zwolania Zjazdu Adwokatury. Na popar-
cie swego stanowiska Autor powoluje sie na wykladnie teleologiczng
i gramatyczng odpowiednich przepiséow.

Wyktadni teleologicznej zaprzecza sam Autor w koncowej czeSci
swych wywodow, wskazujac na wzgledy celowos$ei przemawiajgce prze-
ciwko zwolywaniu obecnie Zjazdu Adwokatury. Mozna by tu dodatko-
wo podnie$¢ i dalsze wzgledy. Z punktu widzenia wykladni teleologicz-
nej budzi np. powazng watpliwo§é celowo$¢ dokonywania na poczatku
1957 r. wyboru nowej NRA, skoro obecna NRA rozpoczelzs swag dzia-
talno$¢ w koncu pazdziernika 1956 r. Takie stanowisko sprowadziloby
kadencje obecnej NRA zaledwie do kilku miesiecy, co nie byloby po-
zgdane zwlaszcza w okresie dla adwokatury tak przelomowym, jaki na-
stapil po uchwaleniu noweli do prawa o ustroju adwokatury. Te i in-
ne — poza przytoczonymi przez Autora — wzgledy moga uzasadniaé
celowo$¢ zwolania I Zjazdu Adwokatury dopiero w 1959 r. Wydaje sig
wiec, ze wykladnia teleologiczna bynajmniej nie musi prowadzi¢ do pro-
ponowanego przez Autora rozwiazania.

PrzejdZzmy do wykladni gramatycznej. Autor dochodzi do wniosku,
ze NRA istniejaca wedlug przepiséw ustawy z 1950 r. nie jest organem
pochodzgcym z wyboru, sklada sie bowiem =z wirylistow dziekanéw
i oséb przez zgromadzenie dziekanéw ,przybranych“. W $wietle art. 10
ust. 1 ustawy (w obowigzujacym obecnie brzmieniu) w zestawieniu
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z art. 4 nie budzi chyba watpliwosci, ze NRA powotana przez Zjazd
Adwokatury jest organem ,wybranym na trzy lata*, a wiec pochodza-
cym z wyboru. A przeciez i ta NRA skladaé sie bedzie czesciowo z wi-
rylistéw, mianowicie z dziekan6w. Okoliczno$é wiec, ze obecna NRA
sklada sie réwniez w pewnej czeSci z wirylistbw, nie przesadza jeszcze
wcale, ze jest ona organem adwokatury nie pochodzacym z wyboru.
Zwlaszcza gdy sie zwazy, ze ci wiryliSei tez uzyskali swe stanowisko
dziekana w drodze wyboréw przez walne zgromadzenie izby i przez
rade adwokacks. Pozostala czes¢ NRA sklada sie z oséb ,,przybranych”
przez dziekanéw, niemniej jednak ,,przybranie“ to — zgodnie z daw-
nym przepisem ustawy i zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$eci — od-
bywa sie¢ w drodze wyboréw w tajnym glosowaniu. Urzedujgca obecnie
NRA jest wiec ,organem adwokatury wybranym na podstawie dotych-
czas obowigzujgcych przepisow*, czyni zatem w pelni zado§é wymaga-
niom art. 5, wobec czego kadencja obecnej NRA trwa 3 lata. Poniewaz
zgodnie z art. 30 ustawy w brzmieniu tekstu jednolitego Zjazd Adwo-
katury obowigzany jest dokona¢ wyboru czlonk6w NRA nie bedacych
dziekanami, przeto Zjazd ten nie moze sie¢ odbyé¢ przed koficem 3-letniej
kadencji obecnej NRA. Ponadto z zestawienia art. 31 ust. 2 tekstu obec-
nego ustawy z art. 5 noweli wynika, ze Zjazd Adwokatury powinien sie
odby¢ w ciggu 3 miesiecy od dokonania wyboréw we wszystkich izbach
adwokackich na podstawie obecnego tekstu ustawy, tzn. przez walne
zgromadzenia przewidziane w art. 17 ustawy w brzmieniu tekstu jedno-
litego, ktére w przeciwienstwie do dotychczasowego stanu rzeczy majg
dokona¢ nie tylko wyboru rady adwokackiej, lecz i delegatéw na Zjazd
Adwokatury. Z tekstu tego przepisu wynika, ze na jednym i tym samym
zgromadzeniu nalezy dokona¢ wyboru nowej rady i wyboru delegatéow
na Zjazd Adwokatury. Poniewaz nie budzi watpliwosci, ze wybory no-
wych rad moga si¢ odbyé dopiero po ustaniu kadencji rad, wiec i wy-
bory na I Zjazd Adwokatury moga nastapi¢ tylko w tym samym termi-
nie, tj. w 1959 r.



